S.. akt I C 3870/20 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 pazdziernika 2019 r. powddka A. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Company z siedziba w D. (Irlandia)- Oddzial w Polsce z siedziba w W.
kwoty 400,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a
nadto zazadala zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 23
grudnia 2019 r. miala zaplanowany lot z K. do L.. Wskazany lot ulegl op6Zznieniu o 3 godziny

i 35 minut. Pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania, a pozwany nie odpowiedzial na przedmiotowe
wezwanie (pozew — k. 1-2).

W udzielonej odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnosci podniost na podstawie art. 1099 k.p.c. i art. 1105
§ 1 k.p.c. zarzut braku jurysdykcji tutejszego Sadu krajowego w sprawie i wnioést o odrzucenie pozwu w caloéci. W
przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci

i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego
pozwany wskazal, ze powddka przed zakupem biletu lotniczego zaakceptowala Ogdlny Regulamin P. R., ktéry zgodnie
z pkt. 2.4 wszelkie spory powstale na tle umowy przewozu przekazuje pod jurysdykcje sadéw irlandzkich. Dodal on
rowniez, ze pozew powinien zosta¢ odrzucony zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalnosé drogi
sadowej, gdyz powddka nie wyczerpala postepowania reklamacyjnego zgodnie z brzmieniem art. 205¢ ust. 1 ustawy
Prawo lotnicze. Za postepowanie reklamacyjne nie mozna uznaé bowiem wezwania do zaplaty. Powodka zobowigzana
byla ponadto na podstawie pkt. 15.2 regulaminu pozwanego do bezposredniego kontaktu z pozwanym celem zlozenia
reklamacji. Pozwany wskazal rowniez, iz sporny lot nie méglt odby¢ sie planowo z uwagi na zla pogode tj. mgle i
zachmurzenie nad lotniskiem w L. oraz mgle i niska widoczno$é¢ nad lotniskiem w K. (odpowiedZ na pozew- k. 13-16v).

W replice na odpowiedzZ na pozew powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala ona,
iz pelnomocnik pozwanego nie jest nalezycie umocowany do dzialania w sprawie, a wezwanie do zaplaty wyczerpywato
wymagania postepowania reklamacyjnego. Dodatkowo zlozenie reklamacji za posrednictwem pelnomocnika
dzialajacego w oparciu o pelnomocnictwo prawa materialnego zobowiazywalo pozwanego do jej rozpatrzenia, w taki
sam sposob jakby reklamacja zostala wniesiona bezposrednio przez uprawnionego do odszkodowania pasazera, a
proby ograniczenia

w regulaminie sposobno$ci dzialania pasazera za posrednictwem pelnomocnika nalezy uznaé takze za klauzule
abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. Pow6dka wskazala, e z raportu ze strony flightera.net wynika, iz loty odbywaly
sie zgodnie z czasem, a do opdznienia doszlo wylacznie w przypadku jej lotu, co wyklucza iz przyczyna tego byly
warunki meteorologiczne. Nie wynika to w ocenie powodki z raportu pozwanego (replika- k. 59-63v).

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo pozwanego- k. 71).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powobdka miata na 23 grudnia 2019 r. zaplanowany lot o numerze (...) z K. do L., ktéry mial zosta¢ wykonany przez
pozwanego. Lot mial rozpoczaé sie o godzinie 12:05, a zakonczy¢ o godz. 15:05.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto: wydruk karty pokladowej- k. 5).

Z uwagi na zle warunki pogodowe tj. mgle i zachmurzenie nad lotniskiem w L., a takze gesta mgle i staba widocznoéc
nad lotniskiem K., lot nr (...) ulegl op6znieniu o 3 godziny i 35 minut.

(okolicznosci bezsporne, ponadto: o§wiadczenie analityka kontroli obstugi lotéw pozwanego- k. 45, wydruk (...) Story-
k. 45v; thumaczenie- k. 54-54v)



Pismem z 7 stycznia 2020 r. powodka, za posrednictwem swojego pelnomocnika, wezwala pozwanego do zaplaty
naleznego jej odszkodowania w wysokosci 400 euro w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Pozwany nie ustosunkowal
sie do roszczenia powddki.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto: wezwanie do zaplaty- k. 6, k. 64; potwierdzenie nadania przesylki- k. 65;
potwierdzenie doreczenia- k. 66-66v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Zaden z dokumentéw
stanowigcych podstawe ustalen faktycznych w sprawie nie wzbudzil zastrzezen Sadu co do swej mocy dowodowej,
niezaleznie od tego, ze do akt sprawy zlozone zostaly one w formie kserokopii. Powodowie i pozwany nie zaprzeczali
rzetelno$ci tych kopii, a Sad nie znalazl przyczyn, by watpliwo$ci w tym zakresie powziaé z urzedu. Dokumenty te Sad
uznat za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na spdjny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze soba w sprzecznosci.
Sad pomingt dowody w postaci raportu pogodowego (k. 46) oraz wydruku pod tytutem (...)/ (...) from (...), L./P.
(Portugalia)”, przedlozonego przez pozwanego. Wskazany dowod byl w ocenie Sadu nieczytelny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odniesé do wniosku pozwanego
o odrzucenie pozwu ze wzgledu brak jurysdykcji oraz niewyczerpanie $ciezki reklamacyjnej
i czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie
jurysdykeji sadow polskich spraw moze nastapi¢ rowniez przez wdanie sie w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany
nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej oraz, jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadow
polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowe;.

Pozwany wskazywal, ze podstawe wylaczenia jurysdykeji krajowej mialy stanowié¢ zapisy postanowien 2.4. (...). W
ocenie Sadu jurysdykcja tutejszego Sadu nie zostala skutecznie wylaczona przez ww. postanowienie (...). W ocenie
Sadu postanowienie to stanowi bowiem klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. Sad w tym zakresie podziela
argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2019
r., sygn. XXVII Ca 1830/18 (Legalis nr 2131652).

Nalezy zaznaczy¢, ze z przywolanego postanowienia (...) wynika, iz znajduje ono zastosowanie dopiero wowczas,
gdy nic innego nie wynika z konwencji lub obowiazujacego prawa. Wobec powyzszego kwestie jurysdykeji nalezato
ocenié najpierw przez pryzmat obowiazujacych przepis6w prawa. Analize te nalezalo rozpoczaé od ustalenia, ze strong
przedmiotowej umowy przewozu byl konsument. Powyzsze z kolei nakazuje ocene postanowieh umowy pod katem

abuzywnoéci, o ktorej mowa w art. 385" i nast. k.c.

W art. 3853 pkt 23 k.c. wskazano, ze w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wlaéciwy. Przepis ten nie moze zosta¢ uznany za przesadzajacy o abuzywno$ci postanowien umowy lgczacej

powodéw i pozwang stanowi jednak wskazéwke przy dokonywaniu oceny przestanek zawartych w art. 385" k.c.

Aby postanowienie umowne zostalo uznane za abuzywne musi spelia¢ lacznie cztery warunki: 1) zawarcia umowy
z konsumentem, 2) brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, 3) uksztaltowaniem praw i obowigzkow



konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, 4) niemoznoscia jego
klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do glébwnych $wiadczen stron.

Jak juz powyzej wskazano, nie budzi watpliwoéci, ze w éwietle art. 22" k.c. powodowie, jako konsumenci zawarli z
pozwanym umowe niezwigzana z ich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Niewatpliwym jest takze, ze wskazany zapis (...) nie zostal z konsumentem uzgodniony indywidualnie. Pozwany
wskazuje, ze aby dokonaé zakupu biletu lotniczego konsument musial zaakceptowa¢ ogdlny regulamin przewozu. Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, aby dobrowolna akceptacja byla r6wnoznaczna z mozliwoscia indywidualnego
uzgadniania postanowien umownych.

Postanowienie umowne z punkt 2.4. (...) nie dotyczylo takze gléwnych Swiadczen stron. Istota umowy przewozu
po stronie przewoznika jest przewiezienie za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, natomiast po stronie podréznego zaplata wynagrodzenia za przewdz (art. 774 k.c.). Jezeli chodzi
o klauzule dobrych obyczajow to klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron.
Jak wskazuje W. P. (w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1094), istota dobrych obyczajéw jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady réwnorzedno$ci stron (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Ustalenie czy zachodzi sprzeczno$c¢ z
dobrymi obyczajami musi opieraé sie na wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i shuszny moéglby racjonalnie spodziewad sie, ze konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz, pkt 68 i 69, por. P. Miklaszewicz [w:] K.
Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 25, Warszawa 2020, Legalis).

Natomiast naruszenie intereséw konsumenta, przy czym w gre wchodzi tu szerokie ich rozumienie, obejmujace oprocz
interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z niewygoda organizacyjna, mitrega czy strata czasu, musi by¢ razace
(zob. E. Letowska, Umowy, s. 341, wyr. Sadu OKiK z 18.11.2013 r., XVII AmC 12373/12, Legalis).

W ocenie Sadu klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta z
przewoznikiem sagdom irlandzkim, co roszczen dochodzonych na podstawie Rozporzadzenia UE 261/2004, wylaczajac
jurysdykcje krajowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta.

Takie postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystapienia z powddztwem poprzez
ograniczenie mozliwoSci wyboru sagdu wtasciwego do rozpoznania sporu. Trudno przy tym uznaé, by konsument
zgodzil sie na wskazane postanowienie, gdyby prowadzit indywidualne negocjacje.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385" § 11 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal powo6dki jako
konsumenta. Wobec powyzszego nie zachodzila przestanka braku jurysdykeji krajowe;.

Zdaniem Sadu nie zachodzila rowniez czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, ktéra uzasadnialaby odrzucenie
pozwu (art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 205¢ ustawy z dnia 03 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (j.t. Dz. U. 2018.1183), dochodzenie roszczen
majatkowych wynikajgcych z przepiséw m. in. rozp. (WE) nr 261/2004 przystuguje pasazerowi po wyczerpaniu
postepowania reklamacyjnego (ust. 1). Postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy
przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw rozpatrzyt reklamacje albo uplynal termin do jej
rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia (ust. 2). Reklamacje sklada
sie w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (ust. 3).

W ocenie Sadu powyzsze przepisy ustanawiajac forme reklamacji nie ustanawiaja wymogu by miala ona jaka$
szczegbdlng treSé. Gdyby ustawodawca chcial, aby reklamacja do przewoznika lotniczego miala okreSlong tres$c
lub jakie§ obowigzkowe elementy, to z pewnosScia w dodanym w 2019 r. przepisie art. 205¢ ustawy Prawo
lotnicze, zawarlby takie regulacje. Skoro jednak takie unormowania nie zostaly ustanowione to pojecie reklamacji



nalezy interpretowa¢ zgodnie z powszechnym rozumieniem tego slowa. Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego
s~reklamacja” oznacza zwrocenie sie do dostawcey, producenta, wykonawcy ustugi w sprawie ujawnionych wad towaru,
niedokladno$ci w dostawie, w rachunku, w wykonaniu ustugi itp. z zgdaniem naprawienia szkod.

Powobdka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty z 7 stycznia 2020 r. - dolaczone do pozwu — w ktérym
wskazano dane pasazera, lot, w ktérym brala udzial oraz podstawe faktyczna i prawna zadania. W ocenie Sadu
brak bylo zatem przeszko6d do potraktowania ww. wezwania jako reklamacji w rozumieniu powyzszego przepisu.
Decydujace znaczenie przy dokonywaniu oceny czy dane pismo stanowi reklamacje powinna mie¢ tre$¢ tego pisma,
a nie jego tytul. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego przez
pelnomocnika powodéw. Zlozenie reklamacji/wniesienia wezwania do zaplaty nie jest czynno$cia prawna, co do
ktorej wylaczone byloby dzialania za po$rednictwem pelnomocnika, zatem wewnetrzne regulacje pozwanego nie
powinny wylacza¢ tej mozliwos$ci. Skoro zatem powddka wykazala, iz pozwany 17 stycznia 2020 r. wezwanie otrzymal,
nalezalo uznaé, ze droga postepowania reklamacyjnego zostala wyczerpana, a zatem nie zachodzi z tego powodu
niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej (pkt 1 wyroku).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powodki, iz pelnomocnik pozwanego zostat
umocowany do dzialania w sprawie przez osobe ktora takiego pelnomocnictwa nie mogla mu udzieli¢. J. K., jak wynika
z pelnomocnictwa mu udzielonego, zostal umocowany jako pracownik pozwanego na podstawie irlandzkiej ustawy o
pelnomocnictwach z 1996 r., i nastepnie udzielil on pelnomocnictwa, na tej samej podstawie prawnej, L. M., szefowi
dzialu prawnego departamentu obstugi klienta spolki, ktorego pelnomocnictwo obowiazuje do pazdziernika 2021 r. L.
M. udzielil natomiast pelnomocnictwa adwokatom dzialajagcym w niniejszym postepowaniu juz na podstawie prawa
polskiego. Niewatpliwie byl do tego uprawniony na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. jako pracownik pozwanego.

W myél art. 7 ust. 1b rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r., pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci 400 euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych
dhuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw.

Art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi jednak, ze obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak orzekl Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
"Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego".

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie wykazano, ze op6Znienie lotu 23 grudnia 2019
r. spowodowane zostalo zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznosci tj. zla pogoda i staba widocznoécia zaréwno nad
lotniskiem w L., jak i lotniskiem w K.. Pozwany przedlozy} oryginal oraz kserokopie ttumaczenia dokonanego przez
tlumacza przysieglego, gdzie wskazana zostala przez analityka kontroli obstugi lotow przyczyna op6Zznienia lotow. Do
o$wiadczenia tego dolaczony zostal rowniez (k. 45v i 54 v) dokument (...), z ktérego mozna wywnioskowaé, iz lot
(...) zostal op6zniony przez niesprzyjajgce warunki pogodowe. Trudno zatem uznac, azeby przewoznik mogl unikngé
wystapienia zachmurzenia i mgly nad ktérymkolwiek z lotnisk, mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow.
W ocenie Sadu dostatecznie przedstawiono dowody na zaistnienie zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym,
zewnetrznym, na ktore przewoznik lotniczy wykonujacy sporny lot faktycznie nie mial zadnego wplywu i ktéremu



tak naprawde nie mogl zapobiec. Wrecz przeciwnie, ciezko sobie wyobrazié probe ,usuniecia” zachmurzenia i mgly
znad lotniska. Odmienna okoliczno$é nie wynikala z dowodow przedlozonych przez powddke w postaci wydrukéw z
portalu flightera.net, gdyz z ich tresci nie wynika, ze przyczyng tego byla zla pogoda w L., a raport przedlozony przez
powodke dotyczy wylacznie lotow z lotniska w K.. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz loty poprzedzajace wylot powodki
ulegaly op6znieniom, co moze potwierdza¢ stanowisko powoda, iz poza ztymi warunkami pogodowymi w L., takze w
K. pogoda nie byla sprzyjajaca.

Pozwany skutecznie wykazal zaistnienie okoliczno$ci z art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, zwalniajac sie tym
samym z obowigzku wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7. Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddali¢,
o czym Sad orzekt w punkcie 2. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. powodka, jako przegrywajac spor w calo$ci, zobowigzana jest zwrdcic
pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900
z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz 17 z} tytutem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
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