sygn. akt I C 3683/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 27 marca 2019 r. powddka G. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) w W.
kwoty 2000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Oprocz tego powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana dokonala wobec powddki nielegalnej eksmisji. Czlonkowie zarzadu i
pracownicy pozwanej, po wycieciu pila mechaniczna zabezpieczen korytarza przed lokalem powo6dki, usuneli z niego
szafe z rzeczami nalezacymi do powodki. Powodka wraz z mezem przebywali wowcezas na urlopie wypoczynkowym.
Z kolei corka powodki, ktéra w trakcie eksmisji znajdowatla sie na silowni, nie mogla dostaé sie do mieszkania, gdyz
pracownicy pozwanej, po oproznieniu korytarza, zamkneli drzwi na klédke, a klucz do niej wrzucili do skrzynki
pocztowej. Powodka wskazala, ze powyzsza eksmisja zostala wykonana nie stosunku do drog przeciwpozarowych, ale
w stosunku do pozostajacych poza ich przebiegiem, czeSci zabudowy.

(pozew k. 1-3, pismo z 27 marca 2019 r. k. 26)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Zakwestionowala roszczenie powodki
co do zasady i co do wysokoSci. Podniosla, ze pow6dka wraz z mezem dokonali zmiany sposobu uzytkowania cze$ci
nieruchomos$ci wspolnej poprzez samowolne i nielegalne zabudowanie czeSci korytarza polozonego na IX kondygnacji
budynku. Przechowuja tam tez swoje rzeczy co stanowi zagrozenie pozarowe. Podstawa za$ usuniecia rzeczy powodki
ze spornego korytarza byla decyzja Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w W. nr MZ. (...). (...)-1.11. (...).2017.DS z
3o listopada 2017 r. nakazujacag usuniecie przedmiotéw blokujacych droge ewakuacyjng z budynku oraz stanowiacych
materialy palne. Mimo wielokrotnego wzywania powodki i jej meza do usuniecia przedmiotéw oraz przywrdcenia
powierzchni wspoélnej korytarza do stanu zgodnego z wymogami przepisé6w ochrony przeciwpozarowej powodka tego
nie uczynila. Wobec powyzszego pozwana 8 sierpnia 2018 r. przystapila do oproznienia bezprawnie zajetego korytarza.
Pozwana podkredlila, ze nie naruszyta posiadania powodki, ani jej miru domowego, gdyz korytarz stanowi cze$c
nieruchomos$ci wspolnej.

(odpowiedz na pozew k. 45-50)
1. Ustalenia faktyczne

Dla dzialki nr (...) oraz posadowionego na tej dzialce budynku przy ul. (...) w W. prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(-..). Z budynku zostato wyodrebnionych 62 lokali, w tym lokal nr (...), dla ktérego zalozono odrebng ksiege wieczysta
nr (...). Wlascicielem dzialki nr (...) jest (...) W., za$ wspdlwlascicielami budynku i wspétuzytkownikami wieczystymi
gruntu sa wlasciciele poszczegoblnych lokali oraz Spoéldzielnia (...) w udziale (...) czeSci. Spoldzielnia sprawuje zarzad
nieruchomos$cia wspo6lng w rozumieniu art. 27 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

(bezsporne, nadto dowadd: wydruk s ksiegi wieczystej nr (...) k. 53-62)

G. S. wraz z mezem S. S. sg wlascicielami lokalu nr (...) polozonego na IX kondygnacji (klatka 2) budynku przy ul. (...)
w W.. Lokal ten uzytkuja od 1988 r. Zamieszkuja w nim wraz z cérka K. S..

(bezsporne, nadto dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 125-126, zeznania powodki k. 154-156)

Korytarz znajdujacy sia na IX kondygnacji budynku przy ul. (...) w W. prowadzi do lokalu (...) oraz do lokalu nr (...).
Na podstawie zezwolenia Spoldzielni korytarz ten zostal w latach 8o-tych wydzielony trwalg przegroda tj. drzwiami
zamykanymi na klucz, ktory posiadaja jedynie wlasciciele obu lokali. W powyzszym korytarzu powddka i jej rodzina
postawili szafe i komode. Przechowuja tam rzeczy osobiste tj. odziez, obuwie, smycze i obroze dla psa, parasole i



akcesoria do czyszczenia butow oraz inne drobne rzeczy. Podobne $cianki dzialowe i trwale przegrody posiadaja
wlasciciele pozostatych lokali w tym budynku. Korytarz stanowi cze$¢ nieruchomosci wspolne;.

(bezsporne, nadto dowadd: szkic korytarza k. 133-134, zeznania $wiadka K. S. k. 125-126, zeznania $wiadka G. K.
k. 126-128, zeznania P. J. k. 140-142, zeznania powodki k. 154-156)

Decyzja Komendanta Miejskiego Panistwowej Strazy Pozarnej nr MZ. (...). (...)-1.11. (...).2017.DS z 30 listopada 2017 .
nakazano Spoéldzielni usuniecie materiatow palnych znajdujacych sie na drogach komunikacji (korytarzach) stuzacych
ewakuacji na kondygnacjach II i IIT (klatka 1), Vi IX (klatka 2), II, III, VI, VII, VIII i X (klatka 4). Stwierdzono,
ze znajduja sie tam materialy palne w postaci szaf, szafek oraz przedmioty ograniczajace szerokosé drdg, co moze
utrudnia¢ ewakuacje i prowadzenie dzialan gaéniczych. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(dowéd: decyzja nr MZ. (...). (...)-1.11. (...).2017.DS z 30 listopada 2017 r. k. 11)

Pismem z 8 stycznia 2018 r. Spéldzielnia, powolujac sie na decyzje Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej nr MZ.
(...). (...)-1.11. (...).2017.DS z 30 listopada 2017 r. wezwala S. S. do usuniecia materialow palnych z drogi ewakuacyjne;.
Spoéldzielnia nie wyrazila rowniez zgody na dalsze uzytkowanie przez niego fragmentu czeéci nieruchomog$ci wspoélne;.
Wskazano, ze w razie braku usuniecia Spéldzielnia dokonana usuniecia pozostawionych tam rzeczy na koszt i ryzyko
S.S..

dowody: pismo z 8 stycznia 2018 1. k. 65, dowdd doreczenia k. 66)

Kolejnym pismem datowanym na 29 marca 2018 r. ponownie wezwano S. S. do usuniecia materialow palnych z
drogi ewakuacyjnej do 20 kwietnia 2018 r. Spéldzielnia poinformowata S. S., Ze w przypadku nie zastosowania sie
do wezwania Spéldzielnia przystapi do rozgrodzenia korytarza tj. zostanie trwale usunieta przegroda oddzielajaca
korytarz od klatki schodowe;.

(dowéd: pismo z 29 marca 2018 r. k. 67-68)

Pismem z 30 kwietnia 2018 r., ktére stanowilo odpowiedz na pismo S. S. z 25 kwietnia 2018 r., Spéldzielnia
o$wiadczyla, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wcze$niejszej korespondencji. Spoldzielnia wskazala,
Ze jest zobligowana przez przepisy prawa do doprowadzenia budynku przy ul. (...) do stanu zgodnego z wymogami
przepis6w ochrony przeciwpozarowe;.

(dowéd: pismo z 30 kwietnia 2018 r. k. 69-70)

16 lipca 2018 r. wystosowano ostateczne wezwanie do usuniecia przedmiotow, w tym szaf wraz z ich zawartoscia z
drogi ewakuacyjnej. Zakre$lono termin 3 dni pod rygorem usuniecia pozostawionych tam rzeczy na koszt i ryzyko S.
S. i powodki oraz usuniecia zamontowanej przegrody.

(dowédd: pismo z 16 lipca 2018 r. — k. 71)

W piSmie z 3 sierpnia 2018 r. S. S. wskazal, ze przedmioty stanowiace jego wlasno$¢ sa materialami niepalnymi,
przedstawiajac niezbedne dokumenty wilacznie z opinia rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.
S. S. zarzucil pozwanej dalsze nierespektowanie prawomocnego wyroku zapadlego przed sagdem, nie przedstawienie
badan psychiatrycznych, o ktére wnosil w piSmie z 24 kwietnia 2018 r. Wnidst rowniez o przeslanie pelnej
dokumentacji procesowej o sygn. II C 1738/14 z 24 wrze$nia 2014 r. wraz z prawomocnym wyrokiem do K. Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej (...) W..

(dowéd: pismo z 3 sierpnia 2018 r. k. 72-73)

8 sierpnia 2018 r. o0 godz. 12:05 pracownicy Spéldzielni przystapili do otwarcia przegrody korytarza poprzez zdjecie
drzwi z zawias6w przy uzyciu mlotka i szlifierki. N. po wejéciu do érodka szafe oprézniono z rzeczy, ktére spakowano
do czystych plastikowych workéw i wyniesiono. Szafe wyniesiono, podobnie jak szafke na buty wraz z zawartoscia.



Przedmioty te zdeponowano w pomieszczeniu technicznym Spéldzielni przy ul. (...). Ponownie zamontowano drzwi,
nie naruszajac zamkow oraz zastosowano lancuch z ktédka. Kluczyk do klodki komisyjnie wrzucono do skrzynki
pocztowej lokalu (...). Pozostawiono pisemna informacje o powyzszych dzialaniach.

(dowody: protokol k. 74, nagranie na plycie CD k. 103, zeznania $wiadka G. K. k. 126-128, zeznania P. J. k. 140-142)

Po poludniu do lokalu wrocila corka powodki K. S. i zastala przedsionek zamkniety lancuchem i klodka oraz kartke z
informacja, ze klucz do ktodki znajduje sie w skrzynce na listy. K. S. bardzo sie zdenerwowala zastana sytuacja. Przede
wszystkim dlatego, bo nie posiadala klucza do skrzynki pocztowej i nie mogla dostaé sie do mieszkania. Zadzwonila
na policje oraz do powddki. Lancuch zostal usuniety w obecnoSci policji przez znajomego K. S..

(dowéd: zeznania $wiadka K. S. k. 125-126, zeznania powddki k. 154-156)
W tym czasie powbddka wraz z mezem przebywala na urlopie w K.. Nastepnego dnia wrocili do W. przerywajac urlop.
(dowody: zeznania $wiadka K. S. k. 125-126, zeznania powd6dki k. 154-156

S. S., tego samego dnia, skierowal do pozwanej pismo, w ktérym wezwal do zwrotu przedmiotéw i przywrocenia do
stanu przed wlamania i kradzieza tj: ubran letnich, ubran jesiennych, ubran zimowych, ubran wiosennych, odziezy
sportowej, obuwia letniego, wyjSciowego, obuwia jesiennego, wyjSciowego, obuwia zimowego, obuwia gumowego
(kalosze), obuwia wiosennego, obuwia sportowego, kapci, akcesoriow do czyszczenia butéw, obrozy pod$wietlanych
dla psow szt. 2 oraz akcesoriow dla psdéw, workéw na odchody pséw w ilo$ci 500 szt., parasolek szt. 6. W razie nie
zwrdcenia powyzszych przedmiotéw zagrozit zakupem wymienianych przedmiotéw na koszt pozwane;j.

(dowéd: pismo z 8 sierpnia 2018 r. k. 75-76)

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. pozwana poinformowala S. S., ze usuniete rzeczy zostaly zabezpieczone, zaplombowane i
spisane protokolarnie, a nastepnie zlozone przy ul. (...). Wskazano, ze moze je odebra¢ w godzinach pracy Spéldzielni
za zwrotem kosztow poniesionych przez Spoéldzielnie.

(dowédd: pismo Spoldzielni z g sierpnia 2018 r. k. 12-13, k. 79-80)

Kolejnym pismem z 9 sierpnia 2018 r. Spéldzielnia powiadomila Komendanta Pahstwowej Strazy Pozarnej, ze
usunieto materialy palne znajdujace sie przy lokalu (...).

(dowéd: pismo z 9 sierpnia 2018 r. k. 77-78)

Pismem z 10 sierpnia 2018 r. pozwana wezwala S. S. do zdemontowania plyty drewnianej przegradzajacej droge
ewakuacyjng zamontowanej miedzy lokalami (...) w terminie do 13 sierpnia 2018 r. do godz. 10.

(dowdd: pismo z 10 sierpnia 2018 1. k. 81)

13 sierpnia 2018 r. S. S. wezwal pozwang Spoéldzielnie do wydania mu rzeczy w dniu 16 sierpnia 2018 r. W odpowiedzi
na powyzsze Spoldzielnia poinformowala, Ze rzeczy zostang wydane we wskazanym przez niego terminie o godz. 9:30.

(dowody: pismo z 13 sierpnia 2018 r. k. 82, pismo z 14 sierpnia 2018 r. k. 83)

16 sierpnia 2018 r. Spoldzielnia wydala S. S. wszystkie rzeczy zabrane 8 sierpnia 2018 r. z przedsionka. Rzeczy te
zapakowane byly w 4 workach i komisyjnie zamkniete. Zwr6cono tez drewniang szafe i komode z zawartos$cia po czym
ustawiono w tym samym miejscu, z ktérego je zabrano. S. S. odmoéwil podpisania protokotu.

(dowody: protokol k. 84, nagranie na plycie CD k. 104)

Pismem z 17 sierpnia 2018 r. Spéldzielnia zwrécila sie do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej o
wszczecie postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania w trybie administracyjnym od wlasciciela lokalu nr (...)



udroznienia drogi ewakuacyjnej oraz usuniecia materialéw palnych z uwagi na ponowne stworzenie zagrozenia dla
zycia i zdrowia pozostalych mieszkancow budynku.

(dowéd: pismo z 17 sierpnia 2018 r. k. 85)

Pismem z 20 sierpnia 2018 r. powodka, dzialajac za posrednictwem swego pelnomocnika, wezwala pozwana do zaplaty
na jej rzecz kwoty zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 2000 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z 20 sierpnia 2018 r. wraz z dowodem nadania k. 14-14v.)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana pismem z 12 wrze$nia 2018 r. uznala wywiedzione roszczenie
za bezzasadne. Wezwala jednoczesnie wlaSciciela lokalu nr (...) do demontazu przegrody dzielacej cze$é wspolng
przeznaczong do uzytku dwoch wspétwlascicieli, usuniecia szafy stanowiacej materiat palny z drogi ewakuacyjnej oraz
zapewnienia mozliwo$ci otwierania od wewnatrz drzwi przegrody bez potrzeby uzycia klucza z uwagi na zablokowana
w ten sposob droge ewakuacji dla mieszkancéw lokalu nr (...), wyznaczajac przy tym termin do 30 wrze$nia 2018 r.

(dowdd: odpowiedz na wezwanie z 12 wrzesnia 2018 r. k. 15-17, k. 86-88)

10 pazdziernika 2018 r. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej sporzadzil protokél ustalen z czynnoéci
kontrolno - rozpoznawczych. Kontrola miala na celu weryfikacje realizacji obowiazkéw wskazanych w uprzednio
wydanych decyzjach. Stwierdzono, ze decyzji nie wykonano w catoSci, gdyz w korytarzu miedzy lokalami (...) nadal
skladowane sg szafy oraz postawiona jest $cianka dzialowa.

(dowody: protokoét ustalen z czynnosci kontrolno — rozpoznawczych k. 90, informacje do protokotu k. 91, protokél
nr (...) k. 92-94)

Upomnieniem z 26 listopada 2018 r. Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej wezwano Spoldzielnie
do usuniecia materialéw palnych znajdujacych sie na drogach komunikacji (korytarzach) stuzacych ewakuacji na
kondygnacji IX klatka 2. Uprzedzono, ze w razie niewykonania obowiazku po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego
upomnienia moze zostaé wszczete przeciwko zobowigzanemu postepowanie egzekucyjne.

(dowéd: upomnienie z 26 listopada 2018 r. k. 99-100)

Pismem z 26 listopada 2018 r. wezwano S. S. do usuniecia przedmiotéw blokujacych droge ewakuacyjna w
nieprzekraczalnym terminie do 30 listopada 2018 r. Spéldzielnia poinformowala S. S., ze w przypadku nie
zastosowania sie do wezwania Spoétdzielnia przystapi do oproznienia korytarza.

(dowédd: pismo z 26 listopada 2018 r. k. 95)

3 grudnia 2018 r. Spoéldzielnia ponownie probowala oprézni¢ korytarz. Na miejsce zostala wezwana policja.
Spoéldzielnia odstgpila zatem od czynno$ci i zdecydowala sie skierowaé pozew do Sadu celem uzyskania orzeczenia
zobowigzujacego wlascicieli lokalu (...) do usuniecia materialéw palnych i przegrody. Pozew zostal zlozony 29 stycznia
2019 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. i zarejestrowany pod sygn. akt I C 563/19. Sprawa ta jest nadal
w toku.

(dowody: protokél z 3 grudnia 2018 r. k. 96-98, kserokopia pozwu k. 162-169, fakty znane Sqdowi z urzedu)
2. Ocena dowodéw

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powotanych dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy. Stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Pozostale dokumenty nie wymienione w stanie
faktycznym Sad pominal, gdyz byly zbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Sad opart sie takze na zeznaniach G. S. w charakterze strony. Powodka zeznawala szczerze i spontanicznie. Sad
jej zatem uwierzyl. Zeznania te byly takze spojne z dowodami z dokumentéw. Sad nie znalazt rowniez podstaw
do zakwestionowania zeznan zlozonych przez Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni przestuchanego w charakterze
strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. S., G. K. oraz P. J.. One réwniez byly spdjne zdowodami z dokumentoéw
i zeznaniami przestluchanych stron.

Sad na podstawie art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c. pominat dowéd z opinii bieglego ds. pozarnictwa zgloszony przez pozwana.
W ocenie Sadu bowiem dowdd ten byt zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt skladowania w korytarzu
rzeczy przez powodke nie byl sporny. Powddka przyznala bowiem, ze korytarzu tym stoi szafa oraz szafka z butami.
Fakty te wynikaly tez z dowodow z zeznan $§wiadkow, przestuchania stron i dokumentéw w postaci decyzji Patistwowej
Strazy Pozarnej. Réwniez fakt nakazania pozwanej w drodze decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej usuniecia tych
rzeczy z uwagi na to, ze ograniczaja szeroko$é drég ewakuacyjnych oraz utrudniaja ewakuacje i dzialania ga$nicze
nie budzil watpliwoSci Sadu i wynikal wprost z zalaczonych do akt decyzji administracyjnych. Nie bylo sporne
roéwniez to, ze 8 sierpnia 2018 r. Spéldzielnia usunela rzeczy z korytarza, a nastepnie 16 sierpnia 2018 r. je zwrdcila.
Okoliczno$é naruszenia przez wlascicieli lokalu (...) przepiséw przeciwpozarowych — co miat wykazaé wskazany
dowod — nie mial za$ zasadniczego znaczenia. Fakt naruszenia przepiséw przeciwpozarowych wynikal przy tym z
decyzji Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej. Motywem i podstawa dzialania Spoéldzielni nie byl zatem sam
fakt naruszenia przepisow przeciwpozarowych przez wlascicieli lokalu (...), a jedynie obowiazek usuniecia naruszen
nalozonych decyzja Komendanta Panistwowej Strazy Pozarnej z 30 listopada 2017 r. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu
wskazany dowdd nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Ocena prawna
Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy dzialaniom pozwanej mozna przypisaé bezprawno$c oraz
zawinienie oraz czy w zwigzku z takim dzialaniem pozwanej po stronie powo6dki doszto do naruszenia dobr osobistych.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W sprawie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by pow6d wskazal na szkode, ktéra ponidst
oraz pozostajace z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej zrodlem. Zdarzenie to musi
by¢ dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo 0séb, za ktére pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowac
jako bezprawne, a czasami takze - w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialnos$ci - jako zawinione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrze$nia 2013 1., II CSK 703/12, LEX nr 1383075). Aby méwi¢, ze dane zachowanie jest zawinione
nalezy badac nie tylko czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez czy sprawca dochowal nalezytej starannoéci
od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16
wrze$nia 2013 r., I ACa 368/13, LEX nr 1339346).

W ocenie Sadu dzialania pozwanej podjete wobec powodki 8 sierpnia 2018 r., a polegajace na wyjeciu drzwi do
korytarza z zawias6w, oproznieniu szafy z rzeczy powodKi i jej rodziny, zapakowaniu ich w worki, wyniesieniu szafy
i komody wraz z zawarto$cia do innego pomieszczenia, a nastepnie zamknieciu drzwi lancuchem i wrzuceniu klucza
do ktédki do skrzynki pocztowej bylo zawinionym i bezprawnym dzialaniem, ktére w konsekwencji spowodowato
naruszenie dobr osobistych powo6dki i wywolalo po jej strone szkode niemajatkows - krzywde. Sad uznal, ze pozwana
dzialala bezprawnie, gdyz nie byla organem uprawnionym i upowaznionym do wykonywania powyzszych czynnoSci,
ktore stanowily w rzeczywistoéci czynnosci eksmisyjne. Sad nie odnalazl bowiem jakiegokolwiek tytulu wykonawczego
wzgledem powddki, nakazujacego jej usuniecie rzeczy z zajmowanej czeéci korytarza.

Pozwany, uzasadniajac swoje dzialania, powolywal sie na obowiazek usuniecia rzeczy wynikajacy z decyzji Panstwowej
Strazy Pozarnej z 30 listopada 2017 r. W ocenie Sadu taka argumentacja nie byla zasadna. W pierwszej kolejnos$ci



nalezy zaznaczy¢, ze Spoldzielnia miala wiedze, ze decyzja z 30 listopada 2017 r. naklada na Spoéldzielnie obowiazek
usuniecia rzeczy, ktére nie sa i nigdy nie byly wlasnoécia Spoldzielni, a powddki i jej rodziny. Ponadto nalezy
podkresdli¢, ze obowiazek wynikajacy z decyzji z 30 listopada 2018 r. dotyczyt i byl skierowany do pozwanej, a nie do
powddki. Adresatem tej decyzji nie byla powddka. Powddka nie znala tez jej treSci i nie mogla sie do niej ustosunkowac,
czy od niej odwola¢. Odwolanie za to mogta zlozy¢ pozwana. Nie zrobila tego jednak mimo, ze miala Swiadomosé,
ze decyzja ta dotyczy czeSci nieruchomodci, z ktorej korzysta wylacznie powoddka oraz jej rodzina. Podkreélié nalezy,
ze miedzy stronami od kilku lat toczy sie spor co do zajecia przez powoddke i jej rodzine czedci korytarza. Z tego
wzgledu pozwana doskonale znala stanowisko powddki w tym zakresie. Tym samym pozwana miala §wiadomos¢, ze
przynajmniej w odniesieniu do lokalu powddki wykonanie tej decyzji bedzie znacznie utrudnione, o ile niemozliwe.
Ponadto w decyzji z 30 listopada 2017 r. nie wskazano zadnego konkretnego terminu, do ktérego obowiazek
mial zostaé wykonany. Nie zagrozono komukolwiek zadnymi konsekwencjami jej niewykonania, w szczeg6lnosci
finansowymi. Dopiero w upomnieniu z 26 listopada 2018 r., réwniez skierowanym do pozwanej, a nie powddki,
uprzedzono, Ze w razie niewykonania obowiazku w terminie 7 dni moze zosta¢ wszczete postepowanie egzekucyjne.
Nalozono tez na Spo6ldzielnie obowiagzek zaplaty nalezno$ci za upomnienie w wysoko$ci 11,60 zt. Pozwana jednak nie
wykazala, aby decyzja z 30 listopada 2018 r. zostala skierowana do wykonania w drodze postepowania egzekucyjnego
w administracji oraz ze nalozono na nia jakagkolwiek kare finansowa z tego tytutu.

Sam z kolei przebieg usuwania rzeczy zarejestrowany na plycie CD dotaczonej do odpowiedzi na pozew (k. 103) nasuwa
najgorsze skojarzenia. Drzwi wej$ciowe do korytarza zostaly usuniete przy uzyciu sily, szafy otwarto bez udziatu
wlascicieli. Oproézniono je i wyniesiono. Co znamienne mimo wcze$niejszego, wielokrotnego wyznaczania terminu
na usuniecie rzeczy Spoéldzielnia tym razem nie powiadomila wlascicieli lokalu, ze w dniu 8 sierpnia 2018 r. rzeczy
zostang usuniete. Powodka nie miata zatem wiedzy ani SwiadomosSci, ze takie czynno$ci beda podejmowane. Z tej
przyczyny udala sie na wakacje nad morze, a samo usuniecie rzeczy bylo dla niej ogromnym zaskoczeniem i szokiem.
Brak zawiadomienia o zamiarze usuwania rzeczy pozbawito wiec powodke mozliwosci jakiejkolwiek reakeji i przede
wszystkich udzialu w tych czynnos$ciach. Co wiecej wrzucenie kluczyka do ktédki do skrzynki pocztowej, do ktorej
dostep maja nie tylko wlasciciele lokalu, ale tez osoby postronne np. listonosz, nie bylo dzialaniem zastugujacym na
aprobate. Tym bardziej, ze w ten sposob corka powodki zostala przez dluzszy czas pozbawiona mozliwoéci wejscia do
mieszkania. Naruszony zostal zatem mir domowy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dla niniejszej sprawy nie miala znaczenia okoliczno$¢, ze usuniete rzeczy znajdowaly
sie w czeSci wspodlnej. W toku niniejszego postepowania Sad ustalil bowiem, ze w przedmiotowym budynku doszlo
do umownego podziatu do korzystania rzeczy wspolnej miedzy mieszkancami. Jak wskazat §wiadek G. K. mieszkancy
budynku przy ul. (...) w W. stawiali drzwi zamykane na klucz wydzielajace cze$é przestrzeni korytarza. Dzialo sie
to za wiedza i zgoda pozwanej Spdldzielni. Podzial ten byt akceptowany réwniez przez samych wspotwlascicieli, w
tym powodke. Tym samym korzystanie z tej czeSci korytarza przez pozostalych wspoétwlascicieli zostalo wylaczone.
Jednakze abstrahujac od tego, czy powodce przystugiwal tytul prawny do zajmowanego korytarza, nalezy wskazaé,
ze miejsce skladowania rzeczy nie przesadza o braku bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanej. Byly to bowiem rzeczy
stanowigce wlasno§é powodki i jej rodziny, a nie pozwanej Spotdzielni.

Dzialan pozwanej nie mozna roéwniez zakwalifikowa¢ jako czynnoéci zachowawcezych w rozumieniu art. 209 k.c. Skoro
bowiem wspdlwlasciciel dokonuje czynnoSci zachowawczej, z zalozenia w interesie wszystkich wspoétwlascicieli, to
sprzeciw pozostalych wspotwlascicieli lub niektérych z nich nie pozostaje bez wplywu na dokonanie takiej czynnoéci.
W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze wspolwlasciciel nie moze skutecznie podjaé czynnoéci zachowawczej,
gdy sprzeciwiaja sie temu wspoiwlasciciele reprezentujacy wiekszo$¢ udzialow (uchwala Sadu Najwyzszego z 5
czerwca 1985 r., III CZP 35/85, OSN 1986, nr 4, poz. 47), a takze, ze sprzeciw jednego ze wspotwlascicieli przy
realizacji roszczenia windykacyjnego ma ten skutek, ze wydanie rzeczy moze nastapic¢ wylgcznie do rak wszystkich
wspoltwlaseicieli (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., III CK 504/04, Lex nr 151662). CzynnoSci
zachowawcze moga by¢ podejmowane w stosunku do oséb trzecich. Nie wydaje sie natomiast, aby charakter
czynnoSci zachowawczej, do ktérej podjecia uprawnia kazdego wspotwlasciciela omawiany art. 209 k.c., moglo
mie¢ wytoczenie powddztwa dotyczacego rzeczy wspolnej przeciwko innym wspoétwladcicielom (poglad odmienny S.



Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 297; tak tez wyrok SN z dnia 25 czerwca 1971 r., III CRN 137/71, GSiP 1972, nr 3,s. 2). W
stosunkach bowiem wewnetrznych pomiedzy wspotwladcicielami obowigzuja specjalne reguly zawarte w art. 206 k.c.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze nie pochwala dzialan powodki i jej rodziny. W ocenie Sadu bowiem powodka powinna
wspoltdzialaé ze Spoldzielnia i dostosowac sie do decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej, tym bardziej, ze stan korytarza
i rzeczy tam sie znajdujacych wplywa na bezpieczenstwo samej powodki i jej rodziny. W razie bowiem pozaru w
lokalu powddki czy na korytarzu akcja ga$nicza bylaby znaczaco utrudniona, a konieczno$é usuwania drzwi znaczaco
wydtuzylaby mozliwo$¢ dostania sie do wnetrza korytarza i lokalu. Negatywna ocena zachowania powd6dki nie ma
jednak wplywu na ustalenie, ze dzialanie Spoldzielni nie byto zgodne z prawem i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony.

Nawet przyjmujac bowiem bezprawno$c dzialan powodki w postaci skladowania rzeczy latwopalnych, brak reakcji
na wezwania Spo6ldzielni do ich usuniecia, brak respektowania przepiséw przeciwpozarowych i regulaminu porzadku
domowego Spoldzielni, a takze postawienie w sierpniu 2018 r. Scianki dzialowej z karton gipsu na czesci wspolnej
budynku, nie uprawnialo to Spdéldzielni do podejmowania dzialan o charakterze bezprawnym. Bezprawnoscia
dzialan powodki nie mozna zatem usprawiedliwiaé czy sanowaé bezprawno$ci dzialan pozwanej. Spotdzielnia miata
mozliwo$¢ podjaé dzialania zgodne z prawem i w granicach prawa, przede wszystkim wystapi¢ do Sadu z pozwem
o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i usuniecia naruszen, co zresztg nastapilo w styczniu 2019 r.
Woéwecezas mogla tez wnie$¢ do Panistwowej Strazy Pozarnej o odroczenie terminu wykonania obowigzku nalozonego
decyzja i zlozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Spoéldzielnia podjela jednak dzialania zgota
odmienne. Samodzielnie i samowolnie postanowila usuna¢ rzeczy powodki. Wszelkie dzialania podejmowane w tym
zakresie nalezy ocenié jako bezprawne. Tytulem do ich podjecia nie byly decyzje Panstwowej Strazy Pozarnej, gdyz
jak zostalo to wskazane wyzej adresatem tych decyzji byla Spéldzielnia, a nie powddka. Tymczasem usuniete mialy
by¢ rzeczy stanowiace wlasno$¢ powodki i jej rodziny.

Przechodzac do analizy zadania zgloszonego przez powddke nalezy wskazac, ze podstawe odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych stanowig przepisy art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
23 i 24 k.c. jest szczegblnym rodzajem odpowiedzialno$ci za samo bezprawne zachowanie, naruszajace dobro
osobiste. Na wstepie oceny, czy zachodza podstawy do odpowiedzialno$ci przewidzianej w tych przepisach nalezy
ustali¢, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone i dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej oceni¢, na zarzut
pozwanego, czy pomimo naruszenia dobra osobistego, nie zachodzi podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Katalog dobr osobistych zawiera art. 23 k.c. Znajduje sie tam jednak
przykladowe wyliczenie dobr osobistych, wskazujac, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Sad uznal, zZe na skutek dzialain pozwanej zostaly naruszone dobra osobiste powodki w postaci prawa do niczym
niezakl6conego wypoczynku, prawo do spokoju psychicznego, ale takze prawo do prywatnoSci.

W ocenie Sadu dzialania pozwanej polegajace na bezprawnym usunieciu rzeczy z przedsionka byly dla powodki nagle
i niespodziewane. Zostala ona postawiona przed faktem dokonanym. O wykonanych przez pozwang czynnoS$ciach
dowiedziala sie juz po fakcie od swojej corki w momencie, gdy byla na urlopie i nie mogla sie im sprzeciwic.
Z tych wzgledéw zmuszona byla do przerwania urlopu i pilnego powrotu do W. celem wyja$nienia calej sytuacji
oraz podejmowania dzialan zmierzajacych do odzyskania rzeczy. Z tego tez wzgledu nie mogla kontynuowac
urlopu. Na skutek dzialann pozwanej wezeéniej zaplanowany wypoczynek powddki zostal zatem nagle przerwany. Z
uwagi na brak wcze$niejszej informacji o podjeciu czynnoS$ci przez pozwana powodka nie miala réwniez zadnych
mozliwo$ci, aby wczesniej usunaé rzeczy z zajmowanego przedsionka. Powodka przezyla silny stres zwigzany nie
tylko z niespodziewanym dzialaniem pozwanej, ale rowniez zwigzany z obawa o stan swojej corki, ktora z uwagi na
dzialania pozwanej zostala czasowo pozbawiona mozliwo$ci dostepu do lokalu. Krzywda powodki wyraza sie rowniez
w doznanym przez nig stresie i nerwach. Tym samym spokdj powodki zostal naruszony. Dzialania pozwanej naruszyly



tez prawo do prywatno$ci. Wsrdd usunietych przez pozwana rzeczy byly przeciez rzeczy osobiste powodki, w tym
ubrania. Pracownicy pozwanej usuwajacy te rzeczy mieli zatem do nich wglad i dostep.

Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Roszczenie z art. 448 k.c. okreS§lone zostala w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych. Jako
dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy
od ponoszacego wine (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 6 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, art. 448, nb 12—13; A. Szpunar, Zado$¢uczynienie..., s. 211—212). Ciezar dowodu winy, jako
przestanki art. 448 k.c., spoczywal przy tym na powddce. Sad uznal, Ze wykazala ona, ze pozwana ponosi wine, a swym
bezprawnym dzialaniem doprowadzila do naruszenia débr osobistych powodki.

Bioragc powyzsze okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze kwota 2000 zl jest kwota odpowiednia tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nie jest to, w ocenie Sadu, kwota nadmiernie wygbérowana.
Ponadto Sad mial na uwadze stopien naruszenia dobra osobistego powo6dki jakim bylo prawo do wypoczynku,
mir domowy i prawo wlasno$ci. Na skutek dzialaii pozwanej Spéldzielni powodka zostala pozbawiona prawa do
niezakl6conego wypoczynku, przez jaki$ czas jej corka zostala tez pozbawiona dostepu i mozliwoéci korzystania z
wlasnego mieszkania, co wywotato u powddki stres i nerwy. Sad wzial rowniez pod uwage, ze powodka przez 8 dni
nie mogla uzytkowa¢ i korzystaé z rzeczy takich jak ubrania, parasole czy rzeczy dla ps6w zabrane przez pozwang 8
sierpnia 2018 r. Po odzyskaniu tych rzeczy byta z kolei zmuszona je uprac.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2000 zl tytutem zadoééuczynienia za doznang
krzywde (pkt 1 wyroku).

Sad, zgodnie z zadaniem pozwu, uwzglednil réwniez roszczenie odsetkowe od zasadzonej na rzecz powodki kwoty.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odsetki od zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od
dnia zgloszenia przez poszkodowanego roszczenia o zaplate, zgodnie z art. 455 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 paZzdziernika 2011 r., VI ACa 247/11, Lex nr 1103602).

Powodka zadala zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. Pozew pierwotnie zlozony w dniu 16 pazdziernika 2018
r. zostal prawomocnie zwrdcony zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2019 r. Powodka jednak ponownie wniosla pozew w dniu
27 marca 2019 r. (k. 30)

Z tych wzgledéw Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 27 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

4. Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Kosztami tymi Sad w caloSci obciazyl pozwana, gdyz
przegrala ona proces w caloéci.

Na koszty po stronie powodki w lacznej wysokoéci 1017 zt zlozyly sie:

a) 900 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki okre$lonej w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu aktualnym
na dzien wniesienia pozwu;

b) 17zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;



¢) 100 zt tytulem oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

Na podstawie art. 15zzs® ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych zarzadzam odstgpienie od doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego, o
czym zawiadomi¢ pelnomocnika pozwanego poprzez zamieszczenie na wstepie pisma wzmianki o tresci: ,NA
ZARZADZENIE PRZEWODNICZACEGO ODSTAPIONO OD DORECZENIA ZA POSREDNICTWEM PORTALU
INFORMACYJNEGO. Umieszczenie w portalu ma charakter informacyjny i nie wywoluje skutkow procesowych.
Doreczenie wywotujace skutki procesowe dokonane zostanie wedlug przepisé6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego za posrednictwem operatora pocztowego,, w zwiazku z czym zarzadzam odpis wyroku
z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej (bez pouczenia) za poSrednictwem operatora pocztowego.

W. dnia 19.08.2021 .



