Sygn. akt I C 3089/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dlaW. M.w W., I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lukasz Baranowski

Protokolant: stazysta Weronika Czerniakiewicz

po rozpoznaniu 15 lutego 2022 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia) reprezentowanemu przez (...) Company spodtke z ograniczong
odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate
I. odmawia odrzucenia pozwu;
II. oddala powédztwo;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3089/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowegod. Mav W.
z 15 lutego 2022 roku

Pozwem z 24 lipca 2020 r. (data nadania przesylki pocztowej), wniesionym do tutejszego Sadu, powod G. S. wniost
o zasadzenie od (...) Company z siedziba w S. (Irlandia) reprezentowanej przez (...) Company spo6lke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddziat w Polsce z siedziba

w W. na swoja rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 13 maja 2019 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata
od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawart z pozwana linig lotnicza umowe przewozu, na podstawie ktérej 25
lipca 2018 r. mial odby¢ podroz z K. do W. (Hiszpania). Powdd podal, ze lot zostal odwolany, a zatem nabyl on

w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie art.

7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Powdd wskazal, ze wystapil wobec
pozwanego

z reklamacja, na ktéra pozwany nie udzielil odpowiedzi. Ponadto w ocenie powoda, strony w zawartej umowie
przewozu lotniczego dokonaly wyboru prawa irlandzkiego dla interpretacji umowy.



(pozew — k. 2-4v)

W odpowiedzi na pozew (...) Company z siedziba
wS. (Irlandia) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost jednakze zarzut braku jurysdykeji tutejszego Sadu krajowego i z tego
wzgledu wnidst o odrzucenie pozwu w caloSci. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem pozwu. Nadto pozwany wskazal, iz odwolanie lotu nastapilo ze wzgledu na strajk hiszpanskiej zalogi
pokladowej w dniach 25-26 lipca 2018 r., za co pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

(odpowiedz na pozew — k. 50-53)

Powdd w replice na odpowiedZ na pozew wskazal, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu pisma zakwestionowal on zasadno$é¢ zarzutu pozwanego co do braku jurysdykeji tutejszego Sadu, a
takze, ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia o$§wiadczyl, iz roszczenia o odszkodowanie za
opdzniony lot przedawniaja sie z uplywem lat 6 od dnia jego odbycia lub planowanej daty odbycia, strony dokonaly
bowiem wyboru prawa irlandzkiego jako prawa materialnego. W ocenie powoda strajk w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy nie stanowil nadzwyczajnej okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego.

(replika- k. 85-89v)

W pismie procesowym z 26 kwietnia 2021 r. pozwany wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie. W
ocenie pozwanego stanowisko procesowe powoda w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz zapis klauzuli 2.4 warunkéw przewozu pozwanego wskazuje, ze postanowienia regulaminu podlegaja
interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego, nie przewiduja zas wlaSciwosci prawa irlandzkiego dla
wszystkich elementéw umowy. Gdyby strony mialy zamiar obja¢ prawem irlandzkim kwestie przedawnienia,
to wskazane zostaloby to wprost w treSci umowy, a twierdzenia powoda w tym przedmiocie nalezy uznac
za nadinterpretacje zapiséw regulaminu. Pozwany zaznaczyl, iz powdd z jednej strony kwestionuje klauzule
jurysdykeyjna z 2.4 regulaminu, a z drugiej strony stoi na stanowisku, ze prawo irlandzkie jest wlasciwe co do umowy,
co tez bylo intencja stron. Pozwany zaznaczyt, iz zgodnie z prawem polskim roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
w terminie rocznym.

(pismo przygotowawcze pozwanego - k. 96-97v)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd mial zaplanowany na 25 lipca 2018 r. lot 0 numerze rejsu (...)

z K. do W. (Hiszpania). Lot ten miat by¢ realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Company z siedziba w S.
(Irlandia). Powdd zakupil bilet, dokonal odprawy i stawit sie w odpowiednim czasie przed wylotem. Lot ten zostal
odwolany. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskami wynosila na ortodromie powyzej 1.500 km.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: informacje dotyczace lotu- k. 9; status lotu- k. 10; decyzja Urzedu Lotnictwa
Cywilnego- k. 63-64v)

Zgodnie z Ogo6lnym Regulaminem P. R. (dalej (...)), o ile konwencja, przepisy obowiazujacego prawa lub umowa
przewozu lotniczego zawarta z pozwanym jako przewoznikiem nie stanowig inaczej, ogélne warunki przewozu i
regulacje beda podlegaly interpretacji prawu irlandzkiemu i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa
przewozu beda podlegaly jurysdykcji irlandzkich sadow (art 2.4. (...)).

((..) k.16-34v, k. 66-83)



Pelnomocnik reprezentujacy powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro tytulem odszkodowania za
odwolanie lotu nr (...) w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany w drodze korespondencji e-mail z 11 kwietnia 2019 r. odmoéwil spelnienia roszczenia na rzecz powoda.
(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: wezwanie do zaplaty- k. 11; wydruk korespondencji e-mail- k. 12-14 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwo$ci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Pozostale zaoferowane
przez strony dowody Sad pominal, jako zbedne dla wydania rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wywiedzione przez powoda G. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zasadny okazal sie zarzut
przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajagcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotdéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1).

W sprawie niniejszej poza sporem bylo, ze powdd miat by¢ pasazerem lotu

o numerze (...) z K. do W., a takze to, ze powyzszy lot zostal odwolany. Powoda nalezalo zatem traktowa¢ jako
pasazera odwolanego lotu, stad mogl on zada¢ od przewoznika lotniczego odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004. Skoro lot z K. do W. kwalifikowal sie jako lot o dlugosci ponad 1.500 kilometréw, nalezne
pasazerowi odszkodowanie wedlug art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 wynosilo 400 euro.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonac oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu braku jurysdykeji krajowej
tutejszego Sadu.

Art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi, ze brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage

z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z
tym zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykcji sadéw polskich spraw moze nastapic¢ rowniez przez wdanie sie w spor, co
do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej, oraz jezeli strony zawarly umowe
wylaczajaca jurysdykeje sadow polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowe;.

Punktem wyjScia do rozwazan dotyczacych jurysdykeji krajowej bylo ustalenie, ze przedmiotowa umowa przewozu
zostala zawarta z konsumentem. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi bedacemu stabsza
strong stosunku prawnego zawartego

z przedsiebiorcg, przystuguje szczegdlna ochrona przewidziana w art. 385" i n. k.c.

Pozwany wskazywal, iz podstawe wylaczenia jurysdykeji krajowej mialy stanowié¢ zapisy postanowien art. 2.4. (...),
zgodnie, z ktorymi w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa
przewozu zawarta przewoznikiem, ogolne warunki przewozu oraz regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie

z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykeji irlandzkich sad6ow.

Nalezy podkreéli¢, ze powolane postanowienie umowy stron juz w swej treSci zawiera wskazanie, ze ma ono
zastosowanie tylko przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z obowiazujacego prawa. W konkluzji w
pierwszej kolejnoSci nalezalo zbada¢, czy obowigzujgce przepisy prawa nie sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu
jurysdykeji,



a w szczeg6lnosci, czy rzeczony zapis mogt skutecznie wigza¢ konsumenta w §wietle przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych, w tym w §wietle regulacji art. 3853 pkt 23 k.c. stanowigcego, ze w razie watpliwoéci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w wylaczajg jurysdykcje sadoéw polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktdry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Do uznania, ze dane postanowienie

jest niedozwolone, oczywiscie konieczne jest wykazanie, ze spelnia ono przestanki z art. 385" k.c. (test abuzywnoéci).

A. postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkéw, tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemozno$cia jego klasyfikacji
jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do glownych §wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwosci Sadu, ze w $wietle art. 22" k.c. konsument zawarl z
przedsiebiorca czynno$¢ prawng niezwigzana z jego dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W dalszej mierze wskazac nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 744 k.c.). Glowne $wiadczenia
stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu oséb. Tak wiec oceniane
pod katem abuzywno$ci postanowienie wylgczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczyto gléwnych §wiadczen stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposéb takze wnioskowaé, ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetowa, jakiej dokonal pasazer.
Do sfinalizowania transakgji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzié¢, poprzez zaznaczenie wlasciwego okienka,
ze zna i akceptuje ogolny regulamin przewozu (...). Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera regulaminu nie Swiadczyl
o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem polskim byla z nim
indywidualnie uzgodniona. Warto przy tym podkresli¢, ze o abuzywnos$ci postanowienia umownego decyduje jego
tre$¢, a nie sposob inkorporowania tre$ci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy, wiec przypisaé¢ ocenie
uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowiazkéw konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku do konsumenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t.5,2013, s.767). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (por. Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449 ", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H. Beck Wydanie 1).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce wowczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy. By stwierdzi¢ razgce naruszenie intereséw
konsumenta nalezy zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji.
Ustalenie za$ czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami musi opieraé sie na wywazeniu czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewacé sie, ze konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13).

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nie s3 indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie niniejszej byto oczywiste, ze konsument nie mial wplywu na ustalenie
tresci regulaminu, stworzonego przez przewoznika na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Warunkiem koniecznym
zawarcia umowy przewozu i zakupu biletu, bylo uprzednie zaznaczenie okienka o znajomoéci

i akceptacji ogolnych warunkéw regulaminu (...), ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Konsument nie mial
zatem zadnego wplywu na jego tres$¢, nie mogac jednocze$nie modyfikowac spornego postanowienia.



W ocenie Sadu klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta
z przewoznikiem sadom irlandzkim co do roszczen dochodzonych na podstawie Rozporzadzenia UE 261/2004,
wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wigze konsumenta, jezeli nie byla z nim indywidualnie negocjowana. Takie
postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystapienia z powodztwem poprzez ograniczenie
mozliwo$ci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu. Powoduje to znaczaca nierbwnowage praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta, ktéry chcac dochodzi¢ roszczen od przewoznika, zostaje zmuszony do wytoczenia
powdbdztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym, podczas gdy przewoznik, chcac dochodzié roszczen od
konsumenta moze zlozy¢ pozew w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. W takiej sytuacji
dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce.
Takie postanowienie umowne wylaczajgce jurysdykcje krajowa, stanowigce w mys$l powyzszych ustalen niedozwolona
klauzule umowna, jest réwniez sprzeczne z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt
C-204/08). Trybunat zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
dokonywanego na podstawie umowy zawartej

z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sadem wtasciwym do rozpoznania
powddztwa o odszkodowanie, jest wedtug wyboru powoda, sad

w okregu ktorego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktoérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu,
uzgodnione w umowie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385" § 1 i 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta,
ktoéry zawarl umowe przewozu. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace
z umowy przewozu sadom irlandzkim jest bezskuteczna w stosunku do powoda. Skoro przedmiotowy zapis nie wiaze
powoda, to z tych wzgledow Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, o czym orzekl w punkcie

L. wyroku.

W myél art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja
prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

I. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

II. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

III. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugos$ci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspo6lnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreéleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ jako przewoznika, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzeniu nr 261/2004, w postaci
strajku hiszpanskiej zalogi pokladowej zainicjowanej przez zwigzki zawodowe, jednakze skutecznie podniesiony przez



pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda wylaczyl potrzebe merytorycznej oceny zasadnosci zgloszonych
zadan. Skutecznie podniesiony zarzut powoduje bowiem, ze roszczenie to musi by¢ traktowane jako wynikajace z tzw.
zobowigzania naturalnego i nie moze by¢ realizowane w drodze przymusowej, a zatem bezpodstawne byloby czynienie
przedmiotem rozwazan kwestii wychodzacych poza zakres badania wylacznie przedawnienia roszczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda, do niniejszej sprawy zastosowanie znalez¢é powinny przepisy materialnego prawa
irlandzkiego, co wynika z poddania temu prawu przewozu, z ktérego korzystali powodowie, z mocy art. 2.4 Ogolnych
Warunkoéow Przewozu. Zgodnie z tym postanowieniem, w braku odmiennych postanowien wynikajacych z konwencji
lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z nami jako przewoznikiem, niniejsze Ogoélne Warunki
Przewozu oraz nasz regulamin podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory
wynikajgce lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly jurysdykeji irlandzkich sadow.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze chociaz powyzsze postanowienie zostalo zatytulowane jako ,prawo
wladciwe i jurysdykcja”, to tytuly te jak wynika z art. 19 (...), zostaly uznane za niewiazace na potrzeby dokonywania
wykladni, a w zwigzku z tym zdaniem Sadu nie mozna bylo ich uwzglednia¢ na etapie interpretacji tresci
spornego postanowienia umownego. Innymi stlowy konieczne bylo dokonanie jego wykladni w Swietle samej tresci
postanowienia z wylaczeniem zastosowanych Srodtytulow.

Pozwany wskazywal, ze z literalnej tredci art. 2.4. (...) wynika jednoznacznie, Ze strony wybraly prawo irlandzkie
jedynie do wykladni umowy, nie dokonaly za§ wyboru prawa wlasciwego i w tym zakresie powolal sie na art. 12
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowiazan umownych (R. I), ktory wskazuje, ze wybor prawa ma zastosowanie m.in. do wyktadni
umowy. Pozwany twierdzil, iz mozliwe jest dokonanie wyboru prawa wylacznie do wykladni umowy i taka sytuacja,
W jego ocenie, miala miejsce w sprawie. Sad nie podzielil jednak tego stanowiska.

W piSmiennictwie prawniczym (zob. Fik Piotr, Staszczyk Piotr, Prawo wlasciwe dla zobowigzann umownych —
rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I), Komentarz do art.12, LEX) istnieje spor co do mozliwo$ci dokonania
przez strony wyboru prawa tylko dla wykladni umowy, jednakze zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe,
poglad

o dopuszczalno$ci wyboru prawa osobno dla wykladni umowy, a osobno dla prawa wtasciwego do rozpoznania sporu
jest bledny. Art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia R. I wyraznie wskazuje, ze strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego
dla calej umowy lub tylko dla jej czeSci. Oznacza to, ze rozporzadzenie przesadza o tym w jakim zakresie w ogole
mozliwy jest wybor prawa. Innymi stowy dokonanie wyboru prawa musi obejmowac badz calos¢ umowy, badz tez jej
cze$¢. Rozporzadzenie R. I dopuszeza zatem wyboér prawa dla calej umowy badz jej czeSci, natomiast nie przewiduje
mozliwo$ci wyboru prawa osobno dla wykladni, a osobno dla rozpoznania sprawy.

Wykladnia umowy jest jej immamentng cze$cia. Jej oderwanie od statutu kontraktowego staloby sie wrecz
logicznie sprzeczne, nie spos6b bowiem ocenia¢ umowy pozostajacej pod okre$lonym systemem prawnym zgodnie z
innym porzadkiem, mogacym stosowa¢ odmienne koncepcje. Przeciwko dopuszczalnoSci takiego wyboru przemawia
ponadto art. 3 ust. 1 in fine, ktéry stanowi o mozliwoéci wyboru prawa dla ,cze$ci” umowy, ale nie dla innych
okoliczno$ci z nig zwigzanych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze wybdr prawa moze dotyczy¢ wylacznie calej umowy (w rozumieniu
stosowanych przepisow materialnych i ich wykladni), nie moze za$ dotyczy¢ wylacznie jej wykladni. Powolany przez
pozwanego art. 12 Rozporzadzenia R. I tylko potwierdza powyzsze stanowisko, gdyz wskazuje jednoznacznie, ze
wybor prawa znajduje zastosowanie do wszystkich aspektéw umowy, w tym do jej wykladni i nie moze by¢ rozbity na
poszczegoblne aspekty danej umowy.

W $wietle powyzszego konieczne bylo dokonanie prawidlowej wykladni art. 2.4. (...) na podstawie prawa Sadu, w
ktérym wytoczono sprawe, w tym przepiséw prawa wspolnotowego, ktoére znajda zastosowanie zar6wno w prawie
polskim jak i irlandzkim.



W tym kontekscie ponownie nalezy podnies¢, ze art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia R. I przewiduje, iz umowa podlega prawu
wybranemu przez strony. Wybdér prawa jest dokonany wyraznie lub w spos6b jednoznaczny wynika z postanowien
umowy lub okolicznoéci sprawy. Natomiast art. 65 § 1 k.c. wskazuje, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Wykladnia spornego postanowienia umownego musi obejmowaé wszystkie wyzej opisane dyrektywy.

Przechodzac do samego procesu wykladni, nalezy wskaza¢, ze literalna wykladnia postanowienia umownego —
art. 2.4. (...) jest jednoznaczna i odwoluje sie wylacznie do poddania prawu irlandzkiemu wykladni wskazanych
w tym postanowieniu elementéw konstytuujacych zobowigzaniowy stosunek umowny miedzy stronami. Powyzsze
skutkowaloby jednak konieczno$cia akceptacji, ze strony uksztaltowaly swdj stosunek prawny zawierajac w nim
postanowienia niewazne. To za§ mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie zamiar stron byl inny i tak naprawde
powyzsza klauzula stanowila wybor prawa dla calo$ci umowy. Tego stanowiska nie mozna jednak podzieli¢. Nalezy
pamietac, ze

w $wietle art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia R. I wybor prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny i wynikaé z woli stron.
Spos6b sformulowania ww. postanowienia umownego — art. 2.4. (...) nie moze natomiast w spos6b jednoznaczny
przesadza¢ o dokonaniu wyboru prawa irlandzkiego.

Jednocze$nie nie mozna pomijaé okolicznoSci faktycznych sprawy, w szczegélnoéci tego, ze pozwany jest
miedzynarodowym przewoznikiem lotniczym, ktérego siedziba jest

w Irlandii i ktérego (...) sa takie same dla kazdego podréznego, niezaleznie od kraju z ktérego pochodzi. W zwigzku z
tym poszczegolne postanowienia umowne moga by¢ dla réznych podréznych wiazace badz nie. Jako przyklad mozna
poda¢ art. 15.5 (...), ktéry przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen, co w $wietle tresci art. 119 k.c. skutkuje
niewazno$cia tego postanowienia.

Sad mial takze na uwadze, ze konstrukcja art. 2.4 (...) nie wskazuje na wole stron wyboru prawa, gdyz odnosi
sie wylacznie do dokumentow ksztaltujacych stosunek zobowigzaniowy stron. Gdyby rzeczywiScie chodzilo w ww.
postanowieniu o dokonanie wyboru prawa, to strony odnosityby sie do kwestii, ktérych nie uregulowaly samodzielnie
w kontrakcie. Skoro za$ odnosza sie do samego kontraktu, to jedyny aspekt jaki moze zosta¢ w takim wypadku
uwzgledniony — to wilasnie wykladnia. Inne kwestie zostaly juz uregulowane w umowie i nie bylo potrzeby
wskazywania wlaSciwego prawa do ich stosowania. Powyzsze prowadzi Sad do przekonania, ze w istocie powyzsza
klauzula umowna dotyczyla wylgcznie wyboru prawa, ktéremu podlegaé bedzie wykladnia umowy, a nie byla wyborem
prawa dla calego stosunku zobowiazaniowego.

Dokonanie wyboru prawa irlandzkiego byloby tez niepraktyczne w przypadku ewentualnego sporu, gdyz zmuszaloby
do jego prowadzenia przed sadami ré6znych krajow na podstawie prawa irlandzkiego.

Gdyby nawet uznac, ze strony w art. 2.4. (...) dokonaly wyboru prawa, to zapis ten nalezaloby uznaé¢ za abuzywne
postanowienie umowne. Jest to bowiem postanowienie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem,
nie uzgodnione z konsumentem w spos6b indywidualny, nie okresla tez glownego $wiadczenia stron, natomiast
jego zastosowanie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta.
Wszak skoro doszloby do wyboru prawa irlandzkiego, to konsumenci — pasazerowie nie pochodzacy z Irlandii, by
moc w ogoble dowiedzie¢ sie o tym w jakim ksztalcie i w jaki spos6b moga dochodzi¢ swego roszczenia, musieliby
zapoznac sie z przepisami prawa innego kraju, sporzadzonymi dodatkowo w innym jezyku niz ich ojczysty. Co wiecej,
konsumenci nawet w przypadku checi skorzystania z fachowej pomocy prawnej, mogliby jej nie uzyskac gdyz prawnicy
w danym kraju najczeSciej nie majg wiedzy o brzmieniu, tresci i sposobie rozumienia poje¢ z zakresu prawa obcego.
Dokonanie wyboru prawa innego panstwa wplywa wiec w sposob niezwykle niekorzystny na mozliwo$¢ dochodzenia
przez konsumenta swoich roszczen. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu, nawet gdyby art. 2.4 (...) uznaé za dokonanie
wyboru prawa, postanowienie umowne tej tre$ci nie byloby dla konsumenta wiazace. Bez znaczenia jest przy tym, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ewentualne zastosowanie wyboru prawa irlandzkiego mogloby by¢ dla konsumenta
korzystniejsze. Po pierwsze, stosownie do art. 3852 k.c. oceny abuzywno$ci postanowienia umownego dokonuje sie
na chwile zawarcia umowy. To, ze zastosowanie prawa irlandzkiego mogloby ewentualnie spowodowad, ze roszczenie



konsumentéw nie byloby przedawnione w niniejszej sprawie, nie moglo wplyna¢ wiec na ocene art. 2.4. OWU, bo
caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze dla konsumenta w chwili zawarcia umowy stosowanie do niej prawa
irlandzkiego bylo niekorzystne, ograniczajac jego prawo do obrony.

Reasumujgc rozwazania dotyczace prawa wlasciwego — w ocenie Sadu wlaSciwe do rozpoznania niniejszej sprawy
i majace zastosowanie do wszystkich spraw nie objetych postanowieniami umowy, (...) i Regulaminu pozwanego,
bylo prawo Sadu rozpoznajacego sprawe, tj. prawo polskie. Postanowienie umowne z art. 2.4. (...) nie dotyczylo
wyboru prawa do ewentualnego sporu, czy do kwestii nieuregulowanych w umowie, gdyz tresé tego zapisu, zdaniem
Sadu, jednoznacznie wskazywala, ze obejmowal on jedynie wybdr prawa w zakresie wykladni. W takim ksztalcie
postanowienie umowne bylo wiec niewazne z mocy Rozporzadzenia R. I, a w efekcie, brak byto wyboru prawa
wlaéciwego dla umowy, stad zastosowanie mialy przepisy prawa polskiego. Co wiecej, nawet wybor prawa w zakresie
wykladni umowy dotyczyt jedynie wskazanych wprost w (...) dokumentdéw, a wiec nie dotyczyt kwestii przedawnienia,
ktére co do zasady regulowane jest w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Kwestia terminu przedawnienia roszczenia z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) ner
295/91, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 17
marca 2017 roku, sygn. akt III CZP 111/16, w ktorej stwierdzono, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu,
jego opdznienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego
dla umowy przewozu wedlug art. 778 k.c.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika nie zalezy od wykazania przez pasazera jego winy ani powstalej szkody, tym
bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie funkcjonalne. Wobec braku dodatkowych wymagan stawianych dla
dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy uznaé go za wystarczajacy dla ich potencjalnego zaspokojenia.
Wigze sie to z celem jak najszybszego uzyskania odszkodowania w sprawach standardowych, nie wymagajacych
zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do przypadkéw dochodzenia szkod wyniklych wskutek przewozu.

Niewatpliwie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11 przesadzil, ze do
przedawnienia roszczenia o odszkodowania opartego na przepisach rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw stosowaé sie powinno przepisy
danego panstwa czlonkowskiego.

Dla konstrukcji przedawnienia podstawowe znacznie ma art. 118 k.c., przy czym wyraznie zastrzezone jest, ze znajduje
on zastosowanie we wszelkich tych sprawach, ktore nie sa uregulowane przepisem szczeg6lnym w spos6b odmienny.
Wedle art. 775 k.c. zastosowanie przepiséw rozdzialu XXV k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktérych brak jest uregulowan
szczegoblnych dla §wiadczen przewozowych. Takim przypadkiem jest dlugos$é terminu przedawnienia, ktéra nie jest
regulowana zadnym innym aktem. W zwiazku z tym wykladnia literalna przepisow potwierdza zastosowanie terminu
rocznego z art. 778 k.c.

Sad stwierdzil, iz skoro przewdz lotniczy mial miejsce 25 lipca 2018 r., natomiast z powddztwem o zasgdzenie
odszkodowania strona powodowa wystapila w dniu 24 lipca 2020 r., to roszczenie powoda nie moglo zostac
uwzglednione, gdyz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. przedawnia sie w terminie rocznym, okreslonym w art. 778 k.c.

W konsekwencji roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 26 lipca 2019 r. (termin krétszy niz 2 lata — brak
zastosowania art. 118 in fince ke. )

W zwiazku z powyzszym, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez pozwanego,
powddztwo nalezalo oddalié¢, gdyz powodowi nie przystugiwala juz ochrona sagdowa ich roszczenia (pkt IT wyroku).



Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz gdyby zarzut przedawnienia okazalby sie niezasadny, powodztwo nalezaloby
uwzgledni¢. Pozwany, powolujac sie na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci stojacych za odwolaniem lotu, nie
przedstawil na ten fakt zadnych dowodow, a zatem pozostal on niewykazany, co mialo istotne znaczenie w kontekécie
zarzutow powoda, kwestionujacego te okolicznosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona postepowania przegrywajaca spor w calosci,
zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

Z uwagi na powyzsze, powdd obowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, ktore
wyniosly 917 zl. Na koszty zlozyla oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz kwota
900,00 z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1' zdanie pierwsze k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Z uwagi na powyzsza regulacje kwota
kosztoéw procesu zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



