Sygn. akt I C 4460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dlaW. M.w W., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 15 marca 2022 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. O., M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi miasta stolecznego W.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. umarza postepowanie w zakresie aktualizacji stawki procentowej oplaty zwiazanej z uzytkowaniem wieczystym
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu 1-11-14, zwigzanej
z lokalem niemieszkalnym — miejscem postojowym, obcigzajacej H. 0.1 M. W_;

2. ustala oplate roczng za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanej w punkcie 1. wyroku od 1 stycznia 2018 roku
i przez lata nastepne na kwote 167,21 zl (sto sze$c¢dziesigt siedem zlotych i dwadzieScia jeden groszy);

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w zakresie zadania dotyczacego aktualizacji stawki procentowej
oplaty zwigzanej z uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci;

5. odstepuje od obcigzania powddek pozostalymi kosztami procesu;

6. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od pozwanego
Skarbu Panistwa — Prezydenta miasta stolecznego W. kwote 2.023,32 zl (dwa tysigce dwadzieScia trzy zlote i trzydziesci
dwa grosze) tytulem nieuiszczonej czeéci wydatkoéw zwiazanej z kosztami opinii bieglego.

Sygn. akt I C 4460/19

Odpis wyroku doreczy¢ powoddce H. O. z pouczeniem o apelacji oraz pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).
W., 15 marca 2022 roku

Sygn. akt I C 4460/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla W. Mav W.
Z 15 marca 2022 roku

H.0.iT. 0. (dalej jako ,powodowie”) 4 grudnia 2017 r. zlozyli wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu utamkowej (...) z 1/10 czeSci polozone;j



w W. przy ul. (...) — miejsce postojowe w garazu, stanowiacego dziatke ewidencyjng nr (...) (z obrebu (...).1-11-14 o pow.

1036 m?) jest nieuzasadniona w wysokosci zaproponowanej w wypowiedzeniu przez Skarb Paristwa — Prezydenta (...)
W. (dalej jako ,,pozwany”), ewentualnie jest uzasadniona w nizszej wysokosci.

(wniosek o ustalenie- k. 24-25, k. 58-59, k. 71-72)

W piSmie z 5 stycznia 2018 r. skierowanym do SKO w W., pozwany zwroécil sie o oddalenie wniosku zlozonego przez
powodow.

(pismo pozwanego z 05.01.2018 r.- k. 23)

Orzeczeniem z 20 marca 2019 r. zapadlym w sprawie (...)/133/Pc/18 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
na podstawie art. 79 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami uznalo, ze ustalenie
nowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonane przez pozwanego bylo bezskuteczne i ustalilo, ze od
1 stycznia 2018 r. uzytkownik wieczysty zobowiagzany jest wnosié¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w
wysoko$ci takiej jak w 2017 .

(orzeczenie SKO w W. wraz z uzasadnieniem- k. 7-8)

Pismem z 11 kwietnia 2019 r. (data wplywu do SKO) pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W..

(sprzeciw k. 2-2v, k. 4-4v)

Zgodnie z art. 80 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomoéciami (dalej takze jako ,u.g.n.”) wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste jest uzasadniona w innej wysoko$ci zastapil w niniejszej sprawie pozew.

W pidmie przygotowawczym z 21 lutego 2020 r. powodka H. O. wskazala, iz wysoko$¢é oplaty rocznej z tytutlu
uzytkowania wieczystego przed wypowiedzeniem wynosila 88,89 zl, a r6znica pomiedzy oplatg dotychczasowa a nowa
wynosi 497,67 zk.

(pismo powddki z 21.02.20 r.- k. 57)

Postanowieniem z 7 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy podjal postepowanie, zawieszone ze wzgledu na $émieré powoda
T. 0., z udzialem jego nastepcy prawnego M. W..

(postanowienie z 07.04.20 r.- k. 73; postanowienie z 08.03.21 r.- k. 82; akt poS§wiadczenia dziedziczenia- k. 81-81v;
kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu- k. 63)

W udzielonej odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezydent miasta stolecznego W. wniost o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Pozwany o$wiadczyl, ze zmiana stawki procentowej oraz aktualizacja
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nastapila prawidlowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Pozwany zaznaczyl takze, iz nie zgadza sie z pogladem wyrazonym
przez SKO w orzeczeniu o sygn. akt KOX/133/Pc/18, Ze nie jest mozliwe jednoczesne dokonanie wypowiedzenia oplaty
i stawki procentowe;j.

(odpowiedz na pozew- k. 90-91)

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...).1-11-14 0

powierzchni 1.036 m?, stanowila wlasno$é pozwanego Skarbu Panistwa (KW nr (...)). H. O.iT. O. przyshugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci

w udziale wynoszacym (...) z 1/10 czeSci nieruchomosci gruntowej, przynaleznej do nieruchomosci stanowiacej
miejsce postojowe w garazu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 8 listopada 2017 r. pozwany wypowiedzial H. O.

i T. O.: dotychczasowa stawke procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej (...) z 1/10
czedci nieruchomosci gruntowej przynaleznej do odrebnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. - miejsca
postojowego w garazu, w wysokoS$ci 1% warto$ci przedmiotowego grunt, wobec trwalej zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci, a takze dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wymienionej
nieruchomoéci, z uwagi na zmiane wartoéci gruntu. Pozwany jednocze$nie ustalil ze skutkiem na 1 stycznia 2018
r. wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej na
3% oraz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote
586,56 zl. Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 2a u.g.n. oplata ta miala by¢ uiszczana przez uzytkownikéw wieczystych w
nastepujacej wysokosci: 533,36 zt w 2018 1., 559,96 zt w 2019 1. 1 586,56 w 2020 . i latach kolejnych.

Zmiana stawki procentowej oplaty rocznej wynikaé miala z ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu garazowego, co
decyduje o tym, iz lokal ten nie realizuje szerokorozumianych celéw mieszkaniowych i jest lokalem uzytkowym o
innym przeznaczeniu. Natomiast podstawe ustalenia nowej wysokoéci oplaty rocznej stanowila wycena rynkowej
wartoS$ci nieruchomosci sporzadzona w 2017 r. przez rzeczoznawce majatkowego.

( dowody : wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 26-27v; operat szacunkowy sporzadzony na
zlecenie pozwanego- k. 28-50)

Do dnia 31 grudnia 2017 r. wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
wynosilta 88,89 zl przy stawce procentowej oplaty rocznej
w wysokosci 1% .

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowéd : wypowiedzenie wysokos$ci oplaty k. 26-26v)

Na dzien 31 grudnia 2017 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...)

w W., skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb 1-11-14, wynosita 1.227.500 zl, tj. 1.185 z / 1 m?.
( dowdd : opinia bieglego sadowego z zakresu (...)- k. 103-127)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony procesu, a ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu. Podstawa ustalenia wartoSci
przedmiotowej nieruchomos$ci na dzien 31 grudnia 2017 r. byla pisemna opinia biegltego sadowego M. J., sporzadzona
w ramach niniejszego postepowania i nieckwestionowana przez strony postepowania (k. 103-127) Stan faktyczny zostal
ustalony takze na podstawie twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229
k.p.c.i230 k.p.c.

Sad nie potraktowal jako dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego A. P., przedstawionego przez strone powodowa oraz operatu szacunkowego
sporzadzonego przez W. K. na zlecenie pozwanego. Powyzsze operaty nie stanowia opinii bieglych, a wylgcznie
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodowie domagali sie ustalenia, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W. jest nieuzasadniona w wysokosci wskazanej w wypowiedzeniu, wobec przyjecia zawyzonej warto$ci
nieruchomo$ci przez pozwanego oraz zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste na 3%, poczawszy
od 1 stycznia 2018 r.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, dopuszczalne jest, aby jedno postepowanie
dotyczyto zaréwno aktualizacji oplaty rocznej oraz zmiany stawki procentowej. Odnosi sie to zaré6wno do sytuacji,
w ktorej wlasciciel nieruchomos$ci dokona wypowiedzenia oplaty oraz stawki procentowej w jednym piSmie (tak
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa 605/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa 437/15, L.), jak i sytuacji gdy uzytkownik wieczysty
w postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwolawczym zakwestionowal jedynie podwyzszenie oplaty rocznej,
cho¢ aktualizacja dotyczyla takze podwyzszenia stawki procentowej i zakwestionowal on stawke procentowa dopiero
na etapie postepowania sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 427/10, L.).

Jednakze trzeba takze zwroci¢ uwage, na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007
r., sygn. akt IV CSK 326/07, iz jezeli postepowanie dotyczy aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
tylko ze wzgledu na zmiane wartoSci nieruchomosci, to na etapie postepowania sagdowego niedopuszczalne jest
rozszerzenie zadania i objecie tym postepowaniem takze zmiany stawki procentowej. Dotyczy to jednak sytuacji, w
ktdrej postepowanie zostalo zapoczatkowane jedynie przez wypowiedzenie przez wlaSciciela nieruchomosci wysokoSci
oplaty rocznej. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze jednoczesne rozpoznawanie aktualizacji oplaty rocznej z przyczyny
zmiany obu czynnikéw (stawki oplaty oraz stawki procentowej) ksztaltujacych oplate jest mozliwe, m.in. gdy od
poczatku postepowanie aktualizacyjne ich dotyczy.

Wymiar oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste okreSlaja zatem dwa czynniki: cena nieruchomosci, ustalana
wedlug zasad z art. 67 u.g.n. i stawka procentowa, ktérej wysoko§é ustawodawca zréznicowal odpowiednio do
okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$c zostala oddana. W trakcie trwania umowy uzytkowania wieczystego
moga ulec zmianie oba te czynniki ksztaltujace wymiar oplaty rocznej i wowczas kazda ze stron ma prawo
zainicjowaé postepowanie zmierzajace do aktualizacji wysokoSci tej oplaty. Mozliwo$é wypowiedzenia wysokoSci
stawki procentowej wynika z art. 73 ust. 2 u.g.n., ale samo wypowiedzenie nastepuje w trybie przewidzianym w art.
78-81 u.g.n.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.g.n. w przypadku odmowy aktualizacji oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowaé sprawe do kolegium. Zgodnie za$ z art. 78 ust. 2 u.g.n. uzytkownik
wieczysty moze,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, kolegium, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest, iz pozwany w drodze jednego pisma dokonal wypowiedzenia zaréwno stawki
procentowej oplaty rocznej i dotychczasowej oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 26-26v). Wobec powyzszego, zachowujac ustawowe terminy, powodowie
skierowali wniosek do kolegium, obejmujacy swoja trescia zadanie ustalenia, iz nowa oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona badz jest uzasadniona w nizszej wysoko$ci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
iz brak dokladnego sformulowania przez powoddéw stanowiska na etapie postepowania administracyjnego, iz
kwestionuja oni nowa zaproponowana stawke procentowa, nie wylaczalo mozliwosci kwestionowania zasadnoSci
podwyzszenia tej stawki na etapie niniejszego postepowania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011
r., sygn. akt IV CSK 427/10, L.). Tym samym, skoro dopuszczalne jest wypowiedzenie w jednym pi$mie zar6wno
stawki oplaty, jak i stawki procentowej, a nastepnie prowadzenia w tym zakresie jednego postepowania sadowego
na skutek wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium, brak jest podstaw do uznania, ze wypowiedzenie dokonane
przez pozwanego bylo bezskuteczne.



Wobec powyzszego, brak bylo przeszkod do rozpoznania obu zadan powoda w jednym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy rozpatrzyl Zadanie strony powodowe;j
w przedmiocie aktualizacji stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu udzialu
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni

1.036 m®, z obrebu (...).1-11-14, ktéry to udzial zwigzany byl z udzialem w odrebnej wlasnosci lokalu garazowego w
zakresie miejsca postojowego.

Postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu, a podstawe prawna umorzenia stanowit art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéow (Dz. U. z
2019 I. POz. 270)

Wedlug tego przepisu z dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy, tj. zdniem 13 lutego 2019 r., umarza sie postepowania
w sprawach ustalenia lub aktualizacji stawek procentowych oplat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 2, tj. postepowania w sprawach aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz aktualizacji
lub ustalenia stawek procentowych tych oplat, wszczete i niezakonczone przed dniem przeksztalcenia, jezeli dotycza
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 72 ust. 3 pkt 3b ustawy zmienianej w art. 1, tj. nieruchomosci gruntowych, na
ktorych polozone sa garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
albo nieruchomosci przeznaczone na te cele. Postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete

z wniosku wniesionego 4 grudnia 2017 r. (k. 24-25) na skutek wypowiedzenia stawki procentowej oplaty rocznej z
tytulu udzialu w uzytkowaniu wieczystym dokonanego

8 listopada 2017 .

Postepowanie to niewatpliwie kwalifikowalo sie wiec jako postepowanie wszczete
i niezakonczone przed dniem przeksztalcenia, tj. przed dniem 1 stycznia 2019 r., majgce za przedmiot aktualizacje
stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Z kolei nieruchomoéé polozona w W. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 1.036 m®, z obrebu
(...).1-11-14, w ktbrej udzial powodéw zwigzany byt z udzialem w odrebnej wlasnosci lokalu garazowego w zakresie
miejsca postojowego, niewatpliwie kwalifikowala sie jako nieruchomos$é gruntowa, na ktorej polozone sa garaze lub
stanowiska postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Poza sporem pozostawala bowiem okolicznosé podana we wniosku

i niekwestionowana przez pozwanego, ze wskazana nieruchomos$¢ pozostaje zabudowana budynkiem mieszkalnym, a
korzystanie przez powodow z lokalu garazowego w zakresie miejsca postojowego pozostaje funkcjonalnie zwigzane z
zamieszkiwaniem w lokalu mieszkalnym usytuowanym w tym budynku.

Nie zachodzily przeszkody do przyjecia, ze przepis art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy
z dnia 31 stycznia 2019 r. dotyczy takze postepowania majacego za przedmiot aktualizacje stawki procentowej od dnia
1 stycznia 2018 .

Wynika to jednoznacznie z brzmienia i celu tego przepisu, ktéry dotyczy¢é ma postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem przeksztalcenia, tj. przed dniem
1 stycznia 2019 r., niezaleznie od tego, od kiedy dane postepowanie zostalo wszczete.

Wprawdzie uniemozliwia to uwzglednienie zadania aktualizacji stawki procentowej za okres poprzedzajacy wejécie w
Zycie wspomnianej ustawy, niemniej okazuje sie to dopuszczalne w mysl art. 3 Kodeksu cywilnego, wedlug ktoérego
ustawa moze mie¢ moc wsteczna, jesli wynika to z jej brzmienia lub celu.

Do przyjecia wniosku przeciwnego nie uprawnial art. 3 ust. 3 wspomnianej ustawy



z dnia 31 stycznia 2019 r., wedtug ktérego jezeli w dniu wejScia w Zycie tej ustawy, tj. w dniu 13 lutego 2019 r.,
obowigzywala stawka procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego niezgodna z art. 72 ust. 3 pkt 3b
ustawy zmienianej w art. 1, tj. stawka inna niz 1%, wlasciwy organ, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej
ustawy, ustala te stawke zgodnie z tym przepisem, a o wysokoSci nowej stawki procentowej oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego obowigzujacej od 2019 r. wlasciwy organ powiadamia uzytkownika wieczystego na
piSmie.

Przepis ten nie dotyczy bowiem przypadkéw, w ktérych w dniu wejScia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 13 lutego
2019 r., postepowanie majace za przedmiot aktualizacje stawki procentowej oplaty rocznej pozostawalo wszczete i
niezakonczone.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Dla ustalenia wymiaru oplaty rocznej, wedlug zasad z art. 67 u.g.n., konieczne jest ustalenie ceny nieruchomo$ci.
Zgodnie z art. 77 ust. 3 u.g.n., warto$¢ nieruchomosci gruntowej dla potrzeb oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
ustala sie na podstawie wartoSci nieruchomosci okreélonej przez rzeczoznawce majatkowego.

W zwigzku z tym, Ze zgodnie z brzmieniem art. 78 ust. 3 zd. 2 u.g.n. oraz art. 81 ust. 2 u.g.n. to na pozwanym spoczywat
ciezar wykazania zasadnoS$ci dokonania aktualizacji oplaty rocznej, Sad na jego wniosek przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci celem ustalenia wartoSci gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste - na dzien 31 grudnia 2017 1., tj. na dzieti dokonania aktualizacji zgodnie z dyspozycjg art. 77 ust. 1u.g.n. Sad
dopuscil dowod w postaci opinii bieglego sadowego M. J., ktora ustalita warto$é nieruchomosci na kwote 1.227.500 zi

W oparciu o powyzsze ustalenie nalezy wskazaé, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej przy ul. (...)

w W., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...).1-1-11-14 o powierzchni 1.036 m®, winna
wynie$¢ ostatecznie od dnia 1 stycznia 2018 r. kwote 167,21 zt, co wynika z nastepujacego wyliczenia 1.036 m® x 1.185
zZt/m” x (1/10) x ( (...)) x 1% = 167,21 7}

Na tej podstawie Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku, przy czym powodztwo
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt 3 orzeczenia).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt 4. postanowienia)

w zakresie zadania dotyczacego aktualizacji stawki procentowej oplaty zwiazanej

z uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci znajduje oparcie w przepisie art. 100 k.p.c. Skoro bowiem zadania zadnej
ze stron nie zostaly w tym przedmiocie uwzglednione, nie mozna stwierdzi¢, ze ktérakolwiek ze stron przegrala lub
wygrala proces. Umorzenie postepowania byto wymuszone na mocy art. 3 ust. 2 ww. ustawy z dnia 31 stycznia 2019
r. i niezalezne od woli stron. Dlatego Sad zni6st pomiedzy stronami wzajemnie koszty procesu.

W pkt. 5 wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powddek
kosztami procesu. W ocenie Sagdu Rejonowego, szczeg6lnie sytuacja osobista pozwanej H. O. dzialajacej w procesie
takze

w imieniu i na rzecz powodki M. W., czyli jej wiek i sytuacja materialna, stanowily lgcznie wystarczajaca podstawe
do nieobcigzenia jej kosztami procesu w czeSci, majac na uwadze jednoczeénie, iz przeciwnik procesowy powodki jest
strong organizacyjnie

i finansowo znacznie silniejsza (pkt 5. wyroku).

Do rozliczenia pozostal jeszcze wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa za sporzadzona przez bieglego
sadowego opinie w kwocie lacznej 2.637,28 zl. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, iz wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte
w tej czeSci z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 137, k. 145). Wydatek ten podlegal rozliczeniu stosownie do zasad
rzadzacych rozkladem kosztéw procesu (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c.).

Biorac pod uwage, iz koszt wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 2.023,32 zl, przypadajacy na
pozwanego (84% z 3.837,28 zl, pomniejszony o uiszczong zaliczke 1.200 z1), ktéry przegral proces w 84% zostal
pokryty tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, Sad majac na wzgledzie zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw
nakazal pobraé od pozwanego wskazang kwote na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
(pkt. 6 wyroku).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Sygn. akt I C 4460/19
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczenia.

W., 21 kwietnia 2022 roku



