Sygn. akt I C 4135/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2020 roku (k. 16 — art. 165 § 2 kpc) powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej (...)
z siedziba w Irlandii dzialajaca przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Oddziat w Polsce z siedziba w
W. kwoty po 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze byli pasazerem lotu, ktory to lot byt obslugiwany przez pozwana. Ostatecznie
lot ulegt opdZnieniu i powodowie skierowali do pozwanej reklamacje zwigzana z op6Znieniem. Powodowie wywodza
swoje roszczenie z rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie
nr 261/04”), poniewaz pozwana nie wskazala zadnych okolicznoSci nadzwyczajnych, ktére mogly spowodowac
opOznienie (pozew — k. 1-4v).

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) z siedzibg w Irlandii dzialajaca przez (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedziba w W. po pierwsze podniosla zarzut braku jurysdykeji tutejszego Sadu
krajowego w oparciu o tresc¢ art. 1099 i 1105 § 1 kpc z uwagi na zapis postanowienia 2.4 (...) Regulaminu P. R. wnoszac
o odrzucenie pozwu, a nastepczo zwrocita uwage na fakt, ze zgodnie z art. 15.2.2. zawartej w Ogélnym Regulaminie P.
R., na podstawie ktorej, pasazerowie zobowigzuja sie zglaszaé roszczenia bezposrednio do przewoznika. Tymczasem
pasazer, mimo postanowienn (...), nie zglosil swojego roszczenia bezpoérednio do przewoznika i skorzystal z
ustug osoby trzeciej. Niezgodne z (...) dzialanie pasazera nie pozwolilo zatem na polubowne zakonczenie sporu
i jednocze$nie narazilo przewoznika lotniczego na dodatkowe koszty, a w zwiazku z czym powddztwo w ocenie
pozwanego jest przedwczesne i podlega oddaleniu. Pozwany podnio6st rowniez, ze op6znienie lotu spowodowane
zostato nadzwyczajnymi okolicznoSciami w postaci awarii pompy paliwowej na lotnisku w L. (k. 24 i nastepne).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. S. i M. W. na dzien 8 lutego 2019 roku mieli zaplanowany lot o numerze (...) z lotniska w L. L., do
portuw (...) w Wielkiej Brytanii.

Lot ten byl realizowany przez pozwanego przewoznika (...) z siedziba w Irlandii dzialajaca przez (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

Wylot samolotu zaplanowany byl rozkladowo na godzine 15:25 czasu lokalnego ( (...) tj. (...) + 1). Lot ten ulegl
opo6znieniu i faktycznie lot rozpoczat sie o godzinie 10:50 nastepnego dnia, tj. 9 lutego 2019 r. (tj. 09:50 (...)).

Przecietny czas przelotu pomiedzy L. a (...) to 2 godziny i 5 minut, a odleglo$¢ mierzona po ortodromie to 1413 km.
(bezsporne, a nadto dowdd: za§wiadczenie k. 13, podsumowanie rezerwacji — k. 9-9v, karta pokladowa — k. 7-8)

Opo6Znienie lotu (...) spowodowane bylo awaria pompy paliwowej na lotnisku w L.. Ze wzgledu na uszkodzenie pompy
zalogalotu (...), ktéra miala obstugiwac rowniez lot powodo6w, zostala skierowana na lotnisko W.-M., co poskutkowato
opdznieniem nastepnego lotu w rotacji, za$ lotnisko w L. wylaczone zostalo w oparciu o depesze (...) z obstugi od
godziny 13:01 czasu (...) (tj. 14:01 czasu lokalnego (...) ) do godziny 20:30 czasu (...) tj. 21:30 czasu lokalnego (...)
w dniu 08 lutego 2021 roku tj. na ponad 7 godzin.

(dowdd: pismo Analityka Kontroli (...) Lotow z ttumaczeniem — k. 55-57, depesza (...) k. 59)

Powodowie, za po$rednictwem pelnomocnika zgtosili reklamacje pozwanemu w zwigzku z opdznieniem samolotu.



(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i nie budzily watpliwoéci oraz na podstawie twierdzen przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania w wysokoSci po 250 euro z tytulu op6znionego lotu. W
mys$l art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub

2. zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu;

lub

3. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugoéci do 1.500 kilometréw,

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatnia destynacja, do ktorej przybycie na skutek op6Znienia nastapi po
czasie planowanego przylotu a spowodowang odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania przysluguje rowniez pasazerom lotéw opdznionych, jezeli poniosa strate
czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. (vide: Trybunal Sprawiedliwos$ci w
wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C 402/071 C 432/07). W ocenie Trybunatu ,,Artykuly
5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze do celdow stosowania prawa do odszkodowania pasazer6w opdznionych lotéw mozna traktowaé jak
pasazerow odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem



nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow, to
jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Lot powodéw byt op6zniony o ponad 3 godziny, lot ten mial dlugo$¢ do 1.500 km, a pozwana byla przewoznikiem ww
lot obstugujacy (co bylo bezsporne pomiedzy stronami).

Niemniej takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowies$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznoSci, ktdre
pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W sprawie bylo poza sporem, Ze lot realizowany przez pozwanego w dniu 8 lutego 2019 r. doznal op6znienia.

Pozwany powolal sie na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, jako
przewoznika, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. W literaturze przedmiotu pojecie
»pojecie nadzwyczajnych” okoliczno$éci ma charakter ocenny i nieostry. Podkresla sie ponadto, ze w momencie, gdy
przewoznik lotniczy odwotuje sie do tego pojecia, powinien szczegblowo i przekonujaco uzasadni¢ taka konieczno$é
(Zob. A. Chodorowska, Ochrona konsumenta, § 3). Pojecie nadzwyczajnych okoliczno$ci powinno by¢ interpretowane
w sposob $cisly, gdyz wprowadza ono odstepstwo od ogolnej zasady rekompensaty pasazeré6w za odwolanie lotu. Stad
wskazuje sie, ze aby przewoznik lotniczy mégl ograniczy¢ swoje zobowigzania wobec pasazeréw, musi udowodnié,
iz zaszla nadzwyczajna okoliczno$¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy ta okolicznoécia, a odwolaniem lotu. Ponadto
przewoznik lotniczy musi udowodnié, iz nie mozna bylo unikngé tego zdarzenia, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow. Te trzy przestanki musza zostaé spelione lacznie.

Pozwany, jako okolicznoS$ci wylaczajace jego odpowiedzialnoéé wskazywal, iz zaplanowany na 8 lutego 2019 r. lot
powoddéw odwotany zostal w wyniku awarii pompy paliwowe;j.

Stosownie do brzmienia przywolanej wyzej normy, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Bioragc pod uwage ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w oparciu o twierdzenia stron przyznane wprost
i niezaprzeczone przez te strony (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) w realiach sprawy niniejszej zachodzi wylaczenie
odpowiedzialnoSci pozwanego jako przewoznika na podstawie art. 5 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu awaria pompy paliwowej jest takga nadzwyczajna okoliczno$cia, ktérej nie mozna bylto unikna¢. Zgodnie
z tezg wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 23 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. VII SA/Wa
2461/13 (publ. LEX nr 1486631) na gruncie przewozow lotniczych pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” oznacza
zdarzenie, ktére nie dotyczy normalnej dzialalnos$ci wykonywanej przez przewoznika lotniczego i nie poddaje sie jego
skutecznej kontroli, ze wzgledu na swdj charakter lub Zrédlo. Jako nadzwyczajne okolicznoSci moga by¢ traktowane
tylko takie okolicznosci, ktére nie znajduja sie pod kontrolg przewoznika lotniczego, bez wzgledu na ich charakter i

wage.

Ocenie rowniez podlegalo dzialanie przewoznika majace na celu wykonanie umowy zwartej z powodami. I tak, zwazy¢
nalezy, iz zgodnie z komunikatem (...) lotnisko w L. (z uwagi na awarie pompy paliwowej) zostalo wylaczone od
godziny 13:01 (...) tj. 14:01 czasu lokalnego (czyli (...) czas $rodkowoeuropejski standardowy + 1) w dniu 08 lutego
2019 roku. Majac za$ na wzgledzie godzine planowanego lotu w zestawieniu z godzing wydania komunikatu — pozwany
nie byl w stanie przedsiewzia¢ jakichkolwiek $rodkéw by ta obiektywna przeszkode pokonaé. Tak samo, dopiero
komunikatem z dnia 08 lutego 2016 roku z godziny 20:30 (...) tj. 21:30 czasu lokalnego (...) przywrdcono obstuge
powietrzna na lotnisku w L.. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zasady zeglugi powietrznej, kolejnoé¢ przydzielanych
korytarzy powietrznych, zdaniem Sadu pozwany podjat wszelkie mozliwe $rodki zaradcze w najszybszym mozliwym



czasie, by wykona¢ umowe zawarta z powodami lecz nie byt w stanie uniknaé zaistnialego w niniejszej sprawie
op6znienia z uwagi na nadzwyczajne okolicznoéci. (vide k. 56-58)

W ocenie Sadu awaria jako sytuacja losowa nie moze by¢ czynno$cia w ogole kontrolowalng przez pozwanego
przewoznika — podobnie jak i kazdego innego przewoznika.

Co istotne pozwany podnosil rowniez, iz bezpodstawno$¢ powoddztwa wynika takze z niezachowania przez powoda
kwestii formalnej w postaci bezposredniego zadania odszkodowania od pozwanego, wskazujac, iz gdyby powodowie
tak postapili to ,uzyskaliby nalezno$¢ w zadanej wysokoS$ci”.

Zarzut przedwczesnoSci powddztwa i niezachowania wymogu zgloszenia zadania bezpos$rednio pozwany wywodzil
z zapisu wzorca umownego Zgodnie z art. 15.2.2 Ogbélnym Regulaminem P. R. ( (...)), roszczenia o odszkodowanie
dochodzone na podstawie Rozporzadzenia UE 261/2004 beda zglaszane przez pasazeréw bezposrednio do R., ktory
udzieli im odpowiedzi bezposrednio w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo wtasciwe
(ktorykolwiek termin jest krotszy), zanim jeszcze pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich
imieniu. R. nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jesli pasazer nie zglosil wezes$niej roszczenia
bezposrednio do R. i nie dat R. czasu na odpowiedz zgodnie z art. 15.2.2.

Co zas$ sie tyczy zarzutu przedwczesnosci powodztwa — to wskazaé wypada, iz postanowienia regulaminu zawarte w
art. 15.2.2 i 15.2.3 sa niewazne jako sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacymi, co oczywiste. (art. 58 § 3
ke w zw. z art. 58 § 1 ke) Nie sposéb bowiem ogranicza¢ prawa podmiotowego jakim jest mozliwosé¢ dzialania przez
pelnomocnika czy tez korzystanie przez konsumenta z pomocy adwokata czy radcy prawnego. Po pierwsze mozna
dokonaé czynno$ci prawnej przez przedstawiciela (art. 95 § 1 ke) a taka czynno$§é dokonana przez przedstawiciela w
graniach umocowania pociaga za soba bezposrednio skutki dla reprezentowanego (§ 2 art. 95). Umocowanie rzecz
jasna moze wynikac z ustawy lub z o$§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa (art. 96 kce).

Zaznaczy¢é przy tym nalezy, iz pisemna procedura zgloszenia reklamacyjnego i niewystarczajaca orientacja
konsumenta lub ucigzliwo$¢ samej procedury tym bardziej przemawia za celowos$cig skorzystania przez konsumenta
z pomocy prawnej pelnomocnika, a czego pozwany nie moze wylaczyé zapisem regulaminu skoro taka mozliwo$¢ nie
zostala wylaczona ani przepisem prawa krajowego ani unijnego.

Za niezasadny Sad uznal rowniez argument pozwanej, ze gdyby powodowie zglosili zadanie wyptaty odszkodowania
bezposrednio do pozwanej, to uzyskaliby naleznoé¢ w zadanej wysokosci, bez potrzeby naliczenia odsetek i kosztow
sadowych — nic nie stalo na przeszkodzie aby uczyni¢ zado$¢ zadaniu powod6w po doreczeniu odpisu pozwu. Zreszta
uczynienie zado$¢ wezwaniu do zaplaty czy tez zadaniu pozwu bylo mozliwe.

I finalnie chybiony jest zarzut pozwanego braku jurysdykeji krajowej. Co prawda art. 1099 § 1 kpc stanowi, ze brak
jurysdykecji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji
krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek.

Niemniej niniejsza sprawa ma charakter konsumencki, co pozostaje bezsporne pomiedzy stronami, a co za tym idzie
zapisy postanowien regulaminu wskazany w art. 2.4 regulaminu (k.22) w zakresie w jakim poddaje sp6r wynikly z
zawartej umowy przewozu prawu irlandzkiemu, a wynikle spory jurysdykcji sadow irlandzkich jako oceni¢ nalezy jako

abuzywne (art. 385 ' i nastepne kc) a zatem jest bezskuteczne w stosunku do konsumenta ex tunc. Wskazaé wypada, iz
spelnione sa przestanki abuzywnoSsci, a to oceniane postanowienie nie dotyczy §wiadczenia glownego, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta i niebylo indywidualnie negocjowane.

Pozwany wskazywal, iz podstawe wylaczenia jurysdykcji krajowej mialy stanowi¢ zapisy postanowien art. 2.4.
(...), zgodnie z ktérymi w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowiazujacego prawa,
umowa przewozu zawarta przewoznikiem, ogélne warunki przewozu oraz regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie
z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykcji irlandzkich sadow.



Po pierwsze art. 385 3 pkt 23 k.c. wskazuje, ze w razie watpliwoéci uwaza sie, zZe niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére w wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

W umowie przewozu gléwne Swiadczenia stron, to zaplata ceny za przewoéz (cena biletu) i wykonanie przewozu
przez przewoznika. Kwestionowany zapis nie byl tez indywidualnie uzgadniany z konsumentem — co wynika wprost
z samej procedury zawarcia umowy — o czym pisze sam pozwany — (k. 25) — wskazujac, iz dokonanie rezerwacji
biletu i wypelnienie formularza na stronie internetowej lub poprzez rezerwacje wycieczki w biurze turystycznym jest
rownoznaczne z zaakceptowaniem wzorca umownego — regulaminu. Ba, pozwany dodatkowo wskazuje, iz formularz
jest tak skonstruowany, ze nie mozna zaplaci¢ za bilet jak nie zostanie zaznaczone w formularzu internetowym
okienko (tzw. check box) dotyczace znajomoséci regulaminu. (k. 25) Takie postanowienie umowne ogranicza prawo
konsumenta do wystapienia z powodztwem poprzez wylaczenie mozliwoSci dochodzenia roszczenia przed sagdem
krajowym wedle wlasnego miejsca zamieszkania ewentualnie dokonania mozliwoSci wyboru sadu wlasciwego, po
wtore skutkuje zachwianiem réwnowagi praw i obowiazkéw konsumenta, ktdry zmuszony jest do dochodzenia
roszczen przed sadem znacznie odleglym, wedlug prawa obcego a nieraz z bariera jezykowa w przypadku gdy jezykiem
urzedowym jest jezyk obcy dla konsumenta. To wszystko za$ jest sprzeczne z dobrymi obyczajami — majac na
wzgledzie nierobwnowage procesowg a nadto razaco naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta — narazajac na
wysokie koszty zwigzane z dochodzeniem roszczen niewspoéimiernie do roszczenia i prowadzac do uniemozliwienia
zaspokojenia roszczenia wynikajgcego z prawa unijnego.

Ubocznie wskaza¢ nalezy réwniez na orzeczenie (...) z dnia 09 lipca 2009 roku w sprawie C — 204-08 w ktorej
wskazano wprost (w przypadku umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym przewoznikiem), iz
to powdd ma prawo wyboru sadu wlasciwego pomiedzy sadem miejsca odlotu a sagdem miejsca przylotu jesli przelot
(przewdd lotniczy) realizowano pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi.

Co zaS$ sie tyczy zarzutu przedwcezesnos$ci powbddztwa — to wskazaé wypada, iz zgodnie z art. 205 ¢ ustawy z dnia wszed}
w zycie w dniu 01 kwietnia 2019 r. przepis ten nie ma zastosowania do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej - zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019. 235)

Zwazywszy na powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, o czym Sad orzekl w punkcie I. sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. (punkt II. wyroku), zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje
o obowiagzku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Niemniej jednak nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega
ocenie z punktu widzenia zasad sluszno$ci. Odstapienie od ogblnych regul rozliczania kosztéw procesu ze wzgledow
shusznosci jest rozwigzaniem o wyjatkowym charakterze, wymagajacym proporcjonalnego wywazenia interes6w stron
postepowania w $wietle okoliczno$ci sprawy. Ocena, czy w okoliczno$ciach okreSlonej sprawy zaistnial ,,wypadek
szczegblnie uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji sadu, ktoéra jednak nie moze byé dowolna i (co wiecej)
powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktore moga mie¢ wplyw na jej podjecie. W sprawie niniejszej powodowie
wskutek niezawinionych przez siebie awarii losowych poniesli negatywne konsekwencje w postaci op6znienia
zarezerwowanego przez siebie lotu. Wprawdzie powo6dztwo zostalo oddalone, jednak Sad po rozwazeniu okolicznoéci
sprawy doszedl do przekonania, ze niezawiniona przez zadna ze stron awaria, przez ktéra powodowie nie mogli
utrzymacé sie ze swoim roszczeniem, nie moze prowadzi¢ do sytuacji dalszego obciazenia powodéw kosztami procesu,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu oraz subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu za posrednictwem pelnomocnika (bez pouczenia).
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