Sygn. aktI C 3634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: asesor sqdowy Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 11 czerwca 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wW.
przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 11.327,85 zl (Jedenascie tysiecy trzysta
dwadziescia siedem zlotych i osiemdziesiqt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od kwot:

a) 541,29 zl (piecéset czterdziesci jeden zlotych i dwadziescia dziewieé groszy) od 13 marca 2018 roku
do dnia zaplaty,

b) 1.515,55 zl (tysiqc piecset pietnascie zlotych i piecdziesiqt pieé groszy) od 11 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty,

¢) 1.515,55 z1 (tysiac pieéset pietnascie zlotych i pieédziesiat pieé groszy) od 11 maja 2018 roku do
dnia zaplaty,

d) 1.515,55 zI (tysiqgc pieéset pietnascie zlotych i pieédziesiqt pie¢ groszy) od 12 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty,

e) 1.515,55 zl (tysiqc piecset pietnascie zlotych i piecédziesiqt pieé¢ groszy) od 11 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty,

f) 278,36 zl (dwiescie siedemdziesiqt osiem zlotych i trzydziesci szesé groszy) od 11 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty,

g) 1.482,00 zl (tysigc czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od 11 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

h) 1.482,00 zl (tysiqgc czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od 11 pazdziernika 2018 roku do dnia
zaplaty,

i) 1.482,00 zl (tysiqc czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od 13 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.198 zl (pieé tysiecy sto dziewieédziesiqt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.500 zl (cztery tysiqce piecéset zlotych)



tytulem lgcznego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym i
zazaleniowym.

Sygn. aktI C 3634/19

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki (bez pouczenia o apelacji) oraz pozwanemu wraz z
pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji.

W., 11 czerwca 2021 roku

Sygn. aktI C 3634/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla W. M.aw W.
Z 11 czerwca 2021 r.

Pozwem z 15 kwietnia 2019 r. powdd Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego M. M. kwoty 11.327,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 541,29
z} od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty; 1.515.55 zt od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty; 1.515.55 zl od dnia
11 maja 2018 r. do dnia zaplaty; 1.515.55 zt od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty; 1.515.55 zl od dnia 11 lipca
2018 r. do dnia zaplaty; 278 zt od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty; 1.482 zt od dnia 11 wrzes$nia 2018 r. do
dnia zaplaty; 1.482 zl od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz 1.482 zl od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powodowa wspoélnota mieszkaniowa wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wspolnota mieszkaniowa wskazala, iz pozwany jest wlascicielem lokalu nr (...) poloZzonego
przy ul. (...) w W., tym samym ma obowigzek uiszczania stosowanych oplat z tytulu utrzymania nieruchomosci
wspolnej oraz z tytulu zarzadu nieruchomos$cia przy ul. (...) w W., co wynika z art. 6, 13 ust. 1, 14, 15 ust. 11 2,
21 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Powddka wskazala, ze pozwany notorycznie uchyla sie od
uiszczania ww. oplat, a w niniejszym postepowaniu powddka dochodzi tzw. naleznos$ci czynszowych za okres od marca
2018 r. do listopada 2018 r. Powodka wyjasnila, iz kwota dochodzona za marzec 2018 r. stanowi niedoplate za ten
miesiac, pierwotne zobowigzanie wynosilo 1.515,55 zl. Nalezno$¢ za sierpien 2018 r. zostala pomniejszona z uwagi
na dokonanie rozliczenia mediow i powstalej z tego tytulu nadwyzki. Pow6dka wskazala, iz za poprzednie okresy
rozliczeniowe uzyskala juz przeciwko pozwanemu wyrok wydany 22 lutego 2019 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w W. w sprawie o sygnaturze I C 342/18. Powddka wskazala réwniez, ze data wymagalnos$ci poszczeg6lnych
nalezno$ci czynszowych wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

(pozew — k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 kwietnia 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Mokotowa w W. II Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze II Nc 4452/19 orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 20)

Sprzeciwem z 6 czerwca 2019 r. pozwany M. M. zaskarzyt powyzszy nakaz zaptaty w caloSci i wnidst o zasgdzenie na
swoja rzecz od powoddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoéci oraz co do wymagalnoéci. Pozwany
zaprzeczyl okolicznoSciom istnienia roszczenia dochodzonego w pozwie i istnienia po jego stronie obowigzku



uiszczenia jakichkolwiek kwot na rzecz powddki. Pozwany podnibst, iz powddka nie udowodnila swoich roszczen.
Pozwany wskazal, iz reguluje swoje zobowigzania wobec powddki wylgcznie na podstawie dokumentéw ksiegowych,
tj. not ksiegowych wystawianych przez powodke. Powoddka do pozwu nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktore
wskazywalyby na istnienie wymaganych roszczen wobec pozwanego.

(sprzeciw — k. 22-25)

W pi$mie przygotowawczym z 13 kwietnia 2021 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
(pismo przygotowawcze - k. 80-85)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ogot wlhadcicieli lokali znajdujacych sie przy (...) 2, 2A, 2B, 4, 4A w W. tworzy Wspoélnote Mieszkaniowa tej
nieruchomoéci, tj. Wspdlnote Mieszkaniowa (...). Czlonkiem tej Wspdlnoty jest pozwany M. M., ktéry jest
wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej lokalu (...) m®. Jego udzial w
nieruchomos$ci wspélnej wynosi (...) cze$ci. Pozwany jest zobowigzany do partycypowania w kosztach zwigzanych
z eksploatacja zajmowanego lokalu w postaci wplacanych comiesiecznie zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna i na fundusz remontowy

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: tre$¢ KW nr (...) — k. 12-16 i 96-101).

Wiasciciele lokali Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. uchwala nr 5/2017 z 15 marca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoscia wspoélng na 2017 rok oraz ustalenia oplat na pokrycie
kosztoéw zarzadu nieruchomogécia wspoélng, utrzymanie miejsc garazowych, zaliczek na fundusz remontowy i zaliczek
na pokrycie kosztéw indywidualnej eksploatacji poszczegélnych lokali, ustalili miesieczne zaliczki na pokrycie

kosztéw objetych rocznym planem gospodarczym w wysokosci: 4,91 z1/m® na pokrycie kosztow biezacego utrzymania

nieruchomosci; 1,94 71 zZ}/m® na pokrycie kosztéw ochrony nieruchomoéci; 32,50 z1/1 stanowisko parkingowe
w wielostanowiskowych garazu podziemnym na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania miejsce postojowych.
Dodatkowo ustalili miesieczna zaliczke na pokrycie kosztéw remontéw nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 0,50

z}/m®. Ponadto ustalili stawki zaliczek na indywidulang eksploatacje lokali w wysokoéci: oplata stala 0,45 zl/m® za
centralne ogrzewanie; oplata zmienna 46,50 z1/GJ za centralne ogrzewanie wedlug normy zuzycia ciepla w lokalu;
17,50 z}/m? za podgrzew wody; 11,47 z/m? za zimna wode i odprowadzenie $ciekow oraz oplate za wywdz nieczysto$ci
— zgodnie z cennikiem narzuconym przez (...) W..

(dowdd: uchwata nr 5/2017 z 15.03.2017 r. — k. 103-104, plan gospodarczy na 2017 r. — k. 105, protokét z walnego
zgromadzenia z 15.03.2017 r. — k. 106-108)

Wiasciciele lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. uchwala nr 5/2018 z 9 lipca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoécia wsp6lng na 2018 rok oraz ustalenia oplat na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna, utrzymanie miejsc garazowych, zaliczek na fundusz remontowy i zaliczek
na pokrycie kosztow indywidualnej eksploatacji poszczegbdlnych lokali, ustalili miesieczne zaliczki na pokrycie

kosztéw objetych rocznym planem gospodarczym w wysokoéci: 4,91 zt/m? na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania

nieruchomosci; 1,94 zt z1/m® na pokrycie kosztéow ochrony nieruchomoéci; 32,50 z1/1 stanowisko parkingowe
w wielostanowiskowych garazu podziemnym na pokrycie kosztéow biezacego utrzymania miejsce postojowych.
Dodatkowo ustalili miesieczna zaliczke na pokrycie kosztéw remontéw nieruchomoéci wspélnej w wysokosci 0,50

z}/m®>. Ponadto ustalili stawki zaliczek na indywidulana eksploatacje lokali w wysokoéci: oplata stala 0,45 zt/m?® za
centralne ogrzewanie; oplata zmienna 46,50 z}/GJ za centralne ogrzewanie wedlug normy zuzycia ciepta w lokalu;
17,50 z}/m?® za podgrzew wody; 11,47 zZ}/m? za zimng wode i odprowadzenie §ciekéw oraz oplate za wywoéz nieczystoéci
— zgodnie z cennikiem narzuconym przez (...) W..



(dowdd: uchwala nr 5/2018 z 9.07.2018 r. — k. 109-110, informacja — k. 111-112)

Wysoko$¢ miesiecznego czynszu dla nalezacego do M. M. lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) za okres od marca
2018 r. do sierpnia 2018 r. wynosila 1.515,55 zl, za$ za okres od wrzeénia 2018 r. do listopada 2018 r. wynosila 1.482 z}.

(bezsporne, a nadto dowod: kartoteka konta lokalu — k. 10-11)

W okresie od kwietnia 2018 r. do listopada 2018 r. pozwany M. M. nie uiécil na rzecz wspolnoty mieszkaniowej zadnej
oplaty tytulem naleznoSci zwigzanych z zajmowanym lokalem.

Wysoko$¢ czynszu za miesigc marzec 2018 r. stanowi niedoplate do czynszu o kwote 974,26 zt. Wysoko$¢ czynszu za
miesigc sierpien 2019 r. zostala pomniejszona o kwote 1.237,19 z} tytutem rozliczenia mediéw za 2017 r.

Laczna wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego za okres od marca 2018 r. do listopada 2018 r. wynosil 11.327,85 ztk.
(dowdd: kartoteka konta lokalu — k. 10-11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane co do ich wiarygodno$ci i autentycznosci, brak jest zatem podstaw do uznania
je za niewiarygodne. Stanowily one w ocenie Sadu pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad nie opieral sie na dowodach przedstawionych przez pow6dke w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w W. z 22 lutego 2019 r. (k. 91-93) oraz kartoteki konta lokalu za 2020 r. (k. 94-95) , albowiem dokumenty
te nie dotyczyly okresu objetego zadaniem pozwu.

Sad nie opieral sie rowniez na dokumencie z k. 89-90 albowiem stanowil on jedynie projekt uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej nr (...), a ponadto w aktach sprawy znajdowala sie tre$¢ przyjetej uchwaty nr 5/2017.

Sad pominat takze zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, bowiem pozwany,
po doreczeniu mu 31 maja 2021 r. pisma procesowego powoda z 13 kwietnia 2021 r., w zakre§lonym przez Sad terminie
nie ustosunkowal sie do wyjasnienh powoda, a zatem Sad uznal, iZ pozwany dalej nie kwestionowal stanowiska i
wyliczen powoda. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jedynie przedluzyloby postepowanie i powiekszylo jego
koszty. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, w sprawie brak bylo podstaw do dopuszczania tego dowodu, z
uwagi na to, ze sprawa nie byta skomplikowana i nie wymagala wiadomosci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci.

W niniejszym postepowaniu Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. dochodzita wobec M. M. kwoty 11.327,85
z} z tytulu naleznych za okres od marca 2018 r. do listopada 2018 r. oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, w tym
za fundusz remontowy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyc
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystac z niej w sposob nie utrudniajacy
korzystania przez innych wspoétwlascicieli oraz wspoéldzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Zgodnie z art. 14 ww. ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lna skladaja sie w szczegdlnosci: 1)
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody,
w czeSci dotyczacej nieruchomos$ci wspélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3) ubezpieczenia, podatki
i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych lokali, 4)
wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Celem pokrycia



wydatkow i ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej moze zosta¢ wyodrebniony przez wspolnote
fundusz remontowy. Jednoczesnie czlonkowie Wspodlnoty Mieszkaniowej obowigzani sg wnosié¢ zaliczki na fundusz
remontowy, gdyz Zrodlem pozyskiwania pieniedzy na remonty sg miedzy innymi wplaty wlascicieli lokali na fundusz
remontowy. W literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie nie budzi ponadto watpliwoéci, ze wlasciciele moga podjac
kazda uchwale, ktora dotyczy spraw wspdlnoty oraz nie pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2006 r., I ACa 183/06, opubl.
LEX nr 279981).

Z kolei w my$l art. 15 ust. 1 ww. ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Wysoko$¢ tych zaliczek okreslajg uchwaly podejmowane
przez wspoélnote mieszkaniowa. Uchwata wlascicieli lokali podjeta w sprawach dotyczacych nieruchomosci wspolnej
i spraw z nig zwigzanych wywiera bezposredni skutek prawny wzgledem wszystkich wlascicieli lokali wchodzacych w
sklad danej wspo6lnoty mieszkaniowe;.

Nalezy tez wskazad, iz koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej (ciezary wydatki) obcigzaja wlascicieli w stosunku
do ich udzialéw (art. 12), za$§ wydatki zwigzane z ich lokalem ponosi w calo$ci wlasSciciel (art. 13). Jesli, ktorekolwiek
z tych kosztow pokrytaby Wspolnota w miejsce wlaSciciela, to w takim wypadku po stronie wlaSciciela dochodziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia na skutek zaoszczedzenia wydatku, jaki powinien ponieé¢ (art. 405 ke). Z kolei
jak wynika z treSci art. 17 ww. ustawy, za zobowigzania dotyczace nieruchomo$ci wspoélnej odpowiada wspoélnota
mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu — w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci.

Konkludujac powyzsza czeS¢ rozwazan stwierdzic nalezy, ze obowiazek zaplaty kosztow zarzadu spoczywa na kazdym
wlaécicielu lokalu z mocy ustawy i w oparciu o warto$ci ustalone uchwalami wspélnoty mieszkaniowej, powstaje on
ex lege z chwilg wyodrebnienia lokalu, a platno$¢ ta staje sie zalegloécia 11-go dnia kazdego miesigca.

W tym miejscu nalezy wyjas$nic, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem: zaliczka, czy koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna ma na mysli w sensie semantycznym i na gruncie prawa materialnego — $wiadczenie wyrazone w pieniagdzu
- konkretna kwote, od ktérej, mozna domagac sie i naliczyé odsetki w przypadku opdznienia w jego spelnieniu.
Zatem nie stawka za 1 m” jest semantycznie toZsama za pojeciem zaliczki, ale konkretna kwota jaka uzyskamy po
wykonaniu konkretnego dzialania arytmetycznego. Czym innym jest wiec sposob obliczenia konkretnej kwoty —
$wiadczenia pienieznego, ktére powinno by¢ spelnione do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca, czym innym jest
»Stawka” stanowigca element iloczynu, na ktérym oparto wyliczenie, a czym innym jest kwota zaliczki naleznej zgodnie
z art. 13 i 15 ww. Ustawy. Podobnie jak art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali naklada na wszystkich bez wyjatku
wladcicieli lokali obowiagzek utrzymania swojej wlasno$ci, tak konsekwentnie art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
naklada na wszystkich bez wyjatku wiascicieli lokali obowigzek uiszczania zaliczek na pokrycie kosztoéw zarzadu
nieruchomos$cig wspolna. Nie mozna zatem zwolni¢ czeSci wlascicieli lokali z tego obowiazku, a takze nie moga oni
wyzby¢ sie tego obowigzku w inny sposob. Tak wiec zaliczki te, do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, optacaé
maja i wlasciciele lokali mieszkalnych i wlasciciele lokali uzytkowych, bez wzgledu na to, czy wlascicielami lokali sa
osoby fizyczne, czy prawne, w tym gmina i Skarb Panstwa. Ani gmina, ani Skarb Panstwa, ani zaden inny podmiot
publiczny nie sg w tej kwestii traktowani inaczej niz inni wlasciciele — a wiec m.in. nie maja w tym zakresie zadnych
uprawnien wladczych (Ewa Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art.14 i art.15 ustawy o wlasnoéci lokali).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze caloksztalt przepisow ustawy o wlasnosci lokali zostal podporzadkowany
zarébwno ochronie intereséw czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej, jak i zabezpieczeniu interesu wspolnoty
mieszkaniowej w zakresie zapewnienia stabilno$ci finansowania kosztow eksploatacji nieruchomosci. Z jednej zatem
strony kazdy czlonek wspolnoty ma prawo kwestionowaé w drodze sadowej uchwale podjeta przez te wspdlnote,
z kolei jej niezaskarzenie we wlaSciwym trybie albo zaskarzenie niepolaczone z wstrzymaniem wykonania uchwaly
odnosi ten skutek, ze uchwala bezwzglednie wigze wszystkich czlonkéw wspolnoty i podlega wykonaniu. Gdyby w
kazdym postepowaniu o zaplate mozna byto w dowolnym zakresie i nieograniczonym czasie, a nawet wielokrotnie,
kwestionowac wigzace uchwaly, zagrozony zostalby interes gospodarczy wspolnoty mieszkaniowej i porzadek prawny,
ktérego elementem sg takze uchwaly. Co wiecej, wobec poszczegélnych czlonkéw wspodlnoty moglyby zapadaé



w roznych procesach o zaplate rozbiezne rozstrzygniecia zapadle w oparciu o niejednolite ustalenia na temat
tych samych okoliczno$ci. Nie do zaakceptowania, takze jako pozbawiona podstaw normatywnych, jest sytuacja,
w ktorej czlonek wspolnoty mieszkaniowej w dowolnym czasie od powziecia uchwaly moglby odmoéwi¢ zaplaty
kosztow eksploatacyjnych twierdzac, ze dana uchwala, na podstawie ktérej dokonano naliczenia nalezno$ci, zawiera
nieuzasadnione — zdaniem tego czlonka wspolnoty — stawki.

Charakter prawny uchwaly, jako Zrodla zobowiazania, ma to do siebie, ze waznie podjeta uchwala wiaze wszystkich,
ktoérych prawa i obowigzki ksztaltuje ergo nieuchylona w trybie zaskarzenia uchwala wspoélnoty mieszkaniowej wigze
wszystkich jej czlonkéw, chociazby w trakcie glosowania nad jej powzieciem byli jej przeciwni. To wlasnie odroznia
uchwale od umowy ktorej istota sa zgodne o§wiadczenia woli.

Powodka dochodzila zaplaty od pozwanego kwoty 11.327,85 zl tytulem zaliczek naleznych za okres od marca do
listopada 2018 r. W ocenie Sadu Zadanie zaplaty tejze kwoty jest w pelni zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.
Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w szczeg6élnoSci stawek okre$lanych w uchwalach wilaécicieli lokali oraz
rozliczen konta lokalu wynika, ze pozwany w okresie marzec — listopada 2018 r. nie wnosil zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoécia wspo6lna na rzecz wspolnoty mieszkaniowej. W ocenie Sadu naliczanie oplat za
okres wskazany w pozwie zgodnie z ustalonymi zaliczkami na mocy ww. uchwal wspélnoty mieszkaniowej nalezy
uzna¢ za zasadne i prawidlowe. Warto uwypukli¢ okoliczno$é, ze pozwany nie przedstawil w toku postepowania
zadnego materialu dowodowego na potwierdzenie regulowania oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem. Trzeba za$
zaznaczy¢, ze powodka przedstawila wygenerowane przez system ksiegowoéci dokumenty wskazujace na wysoko§é
oplat, poszczegolne skladniki optat za lokal i ewentualne ksiegowania wplat pozwanego, Pozwany podnosil, ze
kwestionuje naleznoéci, ale w zaden sposob do poszczegblnych skladnikéw naleznoSci za kazdy miesiac sie nie odniost.
Prowadzi to do wniosku, ze samo zaprzeczenie przez pozwanego wysokoSciom jest niewystarczajace, albowiem mogt
odnies¢ sie co do kazdej z wysokosci wskazanej w wymiarze oplat za lokal, ale tego nie zrobil. Nie ma tu znaczenia
to, czy uwaza, ze ksiegowo$¢ w tej sprawie prowadzona jest nieprawidlowo, albowiem to kwestia samych wyliczen, a
bezsporne jest, ze pozwany nie uregulowal zadnych naleznosci za ten okres.

Kazda ze stron zobowiazana jest do zloZenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.), na pozwanym spoczywa za$ obowiazek wdania sie w spor co do istoty sprawy (art.
221 k.p.c.). W zwigzku z tym bronigcy sie pozwany nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim
faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktorymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazadé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012 1., II CSK 744/11,
z 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, z 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
6 wrzeénia 2013 r., V ACa 435/13, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., I ACa 1032/12 i
z 5 kwietnia 2012 r., VI ACa 1246/11). Brak wyraznego odniesienia sie, na odpowiednim etapie postepowania, do
konkretnych twierdzen powodki skutkowaé moze przyjeciem ich, na podstawie art. 230 k.p.c. za niezaprzeczone, a
pozniejsze ich kwestionowanie moze okaza¢ sie nieskuteczne (por. art. 207 § 6 k.p.c., art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. czy art.
381 k.p.c.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany bedgc czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W., jako
wladciciel lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcy przedmiot odrebnej wlasnoséci nieruchomo$¢ lokalowej w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. byl zobowiazany do uiszczania comiesiecznych zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomoscia wspolng, ktérych stawki okreslila wspolnota mieszkaniowa w uchwalach nr 5/2017 oraz 5/2018. Nie
ma przy tym znaczenia faktyczne zamieszkiwanie w lokalu, czy tez oczekiwanie regulowaniem oplat zgodnie z np.
nota ksiegowa, istotnym jest jedynie fakt bycia wtascicielem lokalu, ktéry juz sam w sobie determinuje obowiazek
regulowania oplat za lokal.

W tej sytuacji, wobec nie uiszczania powyzszych naleznoSci przez pozwanego, powstala odpowiedzialno$¢ finansowa
tegoz wzgledem powodowej wspolnoty mieszkaniowe;.



Powodka dochodzila obok zaplaty od pozwanego kwoty 11.327,85 zl zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonych od kwoty:

a) 541,29 z} od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

b) 1.515.55 7zl od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
¢) 1.515.55 zt od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

d) 1.515.55 zt od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
e) 1.515.55 zt od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

f) 278 zl od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

g) 1.482 zl od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

h) 1.482 z} od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
i) 1.482 7l od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

Termin wymagalnoSci roszczenn — w oparciu o tre$é art. 15. ust. 1 ww. ustawy o wlasnosci lokali — przypada 11-go
dnia kazdego miesiaca, albowiem na pokrycie kosztow zarzadu wtasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okolicznoé¢, ze termin zaplaty przypadajacy na dzien 11 marca 2018 r. byt
niedziela, za$ przypadajacy na dzien 11 listopada 2018 r. byt dniem wolnym od pracy (§wieto), zgodnie z treécig art. 115
k.c. termin zaplaty uplywal nastepnego dnia, kt6ry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota, a wiec odpowiednio z
dniem 12 marca i 12 listopada 2018 r. Powyzsze za$ oznacza, ze pozwany popadl w op6Znienie od nastepnego dnia, a
wiec niezasadne jest domaganie sie przez powodke zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty
541,29 z} od dnia 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.482 z}l od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wspolnoty mieszkaniowej kwote 11.327,85 zl wraz z odsetkami
ustawowych za op6znienie liczonymi od kwoty:

a) 541,29 zl od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

b) 1.515.55 zl od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
¢) 1.515.55 zt od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

d) 1.515.55 zt od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
e) 1.515.55 zt od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

f) 278 zl od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) 1.482 zl od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

h) 1.482 zl od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
i) 1.482 7l od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. (punkty 1. i 2. wyroku).



Podstawe orzeczenia o kosztach procesu w punkcie 3. wyroku stanowil art. 98 kpc w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c,,
wedlug ktorego jedli strona powodowa ulegla nieznacznie swym zadaniom, Sad moze nalozy¢ calo$é kosztow
postepowania na strone pozwang. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze to strona pozwana powinna ponie$¢ koszty
postepowania w zwigzku z faktem, iz powodka ulegla w bardzo nieznacznej czeéci swego powddztwa, tj. jedynie w
czesci roszezenia odsetkowego. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwrdcié na rzecz
powodowej wspolnoty mieszkaniowej koszty postepowania w kwocie 5.198 zl, na ktore skladaja sie: optata od pozwu
w wysokosci 567 zl, oplata od zazalenia w wysokosci 114 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600 zl ustalone stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800
ze zm) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci 900 zl, ustalone
stosownie do § 10.1 pkt 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

asesor sadowy Lukasz Baranowski

Sygn. akt I C 3634/19

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu (z pouczeniem o apelacji).
W., 24 wrzeénia 2021 roku

asesor sadowy Lukasz Baranowski



