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Uzasadnienie wyroku zaocznego

Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w W.
z 3 wrzesnia 2019 roku

Pozwem z 10 maja 2018 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. zwrdcil sie o zasadzenie na jego rzecz od K. D. kwoty
3.065,99 zt. Na wskazane zadanie pozwu skladaly sie ponizsze kwoty wraz z odsetkami:

- 2.565,99 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% w skali roku (na dzien zlozenia pozwu) liczonymi od 15
pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

- 500,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod zwrocil sie
ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko wyrazone w petitum pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelnoé¢ wynika
z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez powoda z pozwana 14 wrze$nia 2017r. na odleglo$¢ droga elektroniczna,
za poSrednictwem strony internetowej (...)pl. (...) rzecz pozwanej zostala wyplacona kwota 2.000,00 zl, przy czym
pozwana zobowiazala sie pokry¢ koszty pozyczki (prowizji) w wysokosci 565,99zl

Z powodu niewykonywania przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy pozyczki doszlo do jej wypowiedzenia,
a calo$c udzielonej pozyczki stala sie wymagalna 15 pazdziernika 2017r., przy czym powo6d poniost dodatkowy koszt
czynnoé$ci windykacyjnych w rozmiarze 500,00z}, na podstawie faktury VAT nr (...) (pozew- k.1-3).

Pozwana K. D. w toku postepowania sadowego nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 14 wrzeénia 2017r. za poSrednictwem portalu internetowego (...) zawarta zostala pomiedzy (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. a K. D. umowa pozyczki nr (...).

(okolicznoé¢ bezsporna, ponadto dowod: umowa pozyczki nr (...)- k. 8-9)

Zgodnie z treScia § 2 i §4 ust. 1 zawartej pomiedzy stronami umowy, jej przedmiotem bylo udzielenie pozwanej
przez (...) sp. z 0.0. pozyczki, wyplacanej jednorazowo na rachunek bankowy wskazany przez pozwana, na zasadach
okre§lonych w umowie. Pozwana zobowigzana byla zwrocié powodowi kwote pozyczki w zlotych, powiekszong o
prowizje

i odsetki w terminie do 14 pazdziernika 2017r. Calkowity koszt pozyczki w przypadku jej zwrotu w terminie wynosic
mial 2.565,99 zk: kwota pozyczki- 2.000 zl, odsetki - 16,67 zl, prowizja- 549,32z, co tez lgcznie stanowilo wysoko$é
jedynej raty. Kwota pozyczki byla udostepniona pozwanej w dniu zawarcia umowy pozyczki. Oprocentowanie pozyczki
wynosito 10% i zgodnie z §5 ust. 1 umowy, jezeli kwota do zwrotu badz jej czeS¢ nie zostanie zwrécona w terminie
wskazanym w harmonogramie (tj. 14 pazdziernika 2017r.) pozwana zobowigzana byla do zaplaty powodowi odsetek
za czas opOznienia. Odsetki za czas opdznienia naliczane byly w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6Znienie
okre$lonych w art. 481 § 2 k.c. tj. dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (§5 ust. 1 umowy). Powod
mial rdbwniez prawo podejmowania w takiej sytuacji czynnoéci windykacyjnych, ktérych koszt pokrywata pozwana (§5
ust. 2 umowy).

(umowa pozyczki nr (...)- k.8-9; harmonogram splaty- k.13; tabela oplat i prowizji- k. 12; formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego- k. 10-11; wydruk profilu klienta- k.7-7v)



W dniu 13 kwietnia 2017r. K. D. w dopekieniu zwarcia umowy pozyczki dokonala wplaty na rachunek bankowy
powoda kwoty w wysokoéci 1 zl, celem potwierdzenia swojej tozsamo$ci.

(potwierdzenie wykonania transakcji ptatniczej- k. 18)

W dniu 14 wrzeénia 2017r. na rzecz pozwanej K. D., powdd P. L. sp. zo.o. dokonal przelewu srodkoéw w kwocie 2.000z}
tytulem platnosci ,,P. nr. (...) pesel (...)".

(potwierdzenie wykonania transakcji platniczej- k. 17)

Pismem z 11 listopada 2017r. powdd wezwal pozwang do zaplaty zaleglej kwoty 2.589,49zt w terminie 3 dni od daty
wezwania.

Ze wzgledu na brak uregulowania zobowigzania przez pozwana umowa pozyczki z dniem 15 pazdziernika 2017r. ulegla
rozwigzaniu a roszczenie z niej wynikajace stalo sie w pelni wymagalne.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowody: wezwania do zaplaty — k.15; wykaz wysylek- k.16)

Pozwana nie splacila zaciaggnietej pozyczki w kwocie 2.000,00 zl, ani tez pozostalych oplat naliczonych przez powoda
w zwigzku z wykonywaniem rzeczonej umowy.

(okolicznosci bezsporne)

S. kreditai (...) z siedziba w W. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 500,00 zt tytulem ,,Windykacja
terenowa K. D.” z terminem platnosci do 25 kwietnia 2018r.

(faktura nr (...)- k.19)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazanych
powyzej a zlozonych w niniejszej sprawie, ktore Sad w caloéci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwoséc
nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Pomimo, iz pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, Sad nie byl zobligowaly do wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powodztwo czy tez uwzgledniajacego je w calosci. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w
sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktéw przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej
przyczyny uznac tych faktow za przyznane, poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas,
gdy sad wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powzia¢ - na podstawie wyniku calej
rozprawy, czyli wszystkich okolicznos$ci sprawy, calego materiatu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala
i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna
stosowac przepisu art. 230 k.p.c. (tak np. SN w wyroku z dn. 18.06.2004 r., sygn. akt II CK 293/03).

W art. 339 § 2 k.p.c. okreSlono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Tylko jezeli sad nie ma uzasadnionych
watpliwoéci zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od



ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zgodne w Swietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo
(tak wyrok SN z dnia 7.06.1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). ,Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wéwczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (tak wyrok SN z 31.03.1999 r., I CKU 176/97 , LEX nr 37430, por.
roéwniez uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec tego, ze
dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisdbw prawa materialnego twierdzenie strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka,
"Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane
przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.

Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia
lub wyjasénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 1.,
sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz.
76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu, w przypadku zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, nie
zwalnia sadu od oceny zasadnoSci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione
watpliwos$ci, jezeli zasadnym wydaje sie, np. ze nie odpowiadaja one w peli rzeczywistoéci lub nie zawieraja
jej pelnego obrazu, co wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna
przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opiera¢ sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjaénienia
powstalych watpliwoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5,
poz. 60). Sam brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody
i twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiajg watpliwosSci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sporu.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjaé, ze okoliczno$ci przytoczone w pozwie
nie budza uzasadnionych watpliwo$ci.

Oto6z zgodnie z art. 210 § 1 k.p.c. strony zobowiazane sg przedstawiaé twierdzenia i wnioski na ich poparcie. Obowiazek
powyzszy nawigzuje do przepisu art. 3 k.p.c. nakladajacym na strony dokonywanie czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody.



Strona powodowa za$ reprezentowana byla przez radce prawnego i dlatego tez Sad przyjal odpowiednio wysoki
miernik staranno$ci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynnos$ci procesowych uwzgledniajacy
zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa co do zasady wykazala okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzi swoje
roszczenie. Przedlozona zostala umowa pozyczki nr (...) taczaca strony, a takze zalaczniki majace do niej zastosowanie
(tabela optat i prowizji). Powdd wykazal takze to, iz kwota pozyczki w wysoko$ci 2.000,00 z} zostala na rzecz pozwanej
wyplacona 14 wrze$nia 2017 (k. 17). Powod w pozwie szczegblowo wskazal, co sklada sie na kwote dochodzona
niniejszym pozwem, jednakze zdaniem Sadu Zadanie w zakresie roszczenia o koszty prowizji i oplaty za weryfikacje
danych w wysokosci 565,99 zt i koszt windykacji w wysoko$ci 500,00zl s3 w oderwaniu od zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego. Powdd w zaden sposob nie wykazal, aby faktycznie poniost jakiekolwiek koszty z tego
tytulu oraz ze poniodst je akurat w takiej, a nie innej, wysokosci.

O ile zatem watpliwoS$ci Sadu nie budzi zadanie powoda zaplaty przez pozwang kapitalu w kwocie 2.000,00 zl, o tyle
zastrzezenia Sadu budzi fakt obcigzenia konsumenta kosztami prowizji i oplaty za weryfikacje bowiem nie wiadomo,
co na te koszty sie sklada, a ich wysoko$¢ stanowi bez mala 28,3% wartoSci pozyczki.

Sad w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. akt
III Ca 855/17 w ktérym wskazano, iz co do zasady nie jest niedozwolone pobieranie dodatkowych oplat przy umowie
pozyczki np. oplaty za jej udzielenie, jednakowoz powinny to by¢ oplaty adekwatne do poniesionych wydatkéw a nie
moga one stanowi¢ dodatkowego dochodu pozyczkodawcy.

Powdd nie przedstawil rowniez zadnego dowodu $wiadczacego o tym, by ponidst ww. koszty w wysoko$ciach
wskazanych w umowie pozyczki jako ,prowizja i oplata za weryfikacje danych pozyczkobiorcy”. Sad nie jest w stanie
oszacowac jak koszty te zostaly przez powoda ustalone i w ramach jakich czynno$ci byl zmuszony je w takiej wysoko$ci
poniesc i na czyja rzecz koszty te poniost. Tym samym powdd nie potwierdzil tego, iz naliczone sumy sa adekwatne do
rzeczywiscie poniesionych wydatkow, za$ analiza tre$ci umowy oraz twierdzen zaprezentowanych w pozwie, sklaniaja
do uznania, ze powyzsze naliczone dodatkowo oplaty, sa niczym innym niz dodatkowym Zrédtem dochodu pozwanego
i stanowig obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych a w zwigzku z tym jest niedopuszczalne jako niewazne z
mocy prawa (art. 58 §1i2 k.c.) .

Umowa pozyczki uregulowana jest w przepisach kodeksu cywilnego (art. 720-724 k.c.). Art. 720 § 1 k.c. stanowi, iz
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenieS¢é na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te
sama ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Z kolei w myél art. 720 § 2 k.c. (w brzemieniu obowiazujacym
dacie zawarcia umowy) umowa pozyczki, ktoérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chronié interesy slabszych uczestnikdéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy

tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé winna stanowié
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji



materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sq pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy.

Taka konstrukcje umowy pozyczki, gdzie prowizja od wyplaty §rodkéw jest doliczana do kwoty pozyczki i stanowi
28,3 %, a nadto, gdy konsumenta obcigza sie rbwnego rodzaju oplatami za monity i sms przy stosunkowo krotkim
okresie czasu — 30 dni — przemawia za uznaniem, iz jej wysoko$¢ nalezy wiec uzna¢ za sprzeczna z zasada swobody

uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu doliczenie prowizji do kwoty pozyczki, ktorej to kwoty pozyczkobiorca
faktycznie nigdy nie otrzymuje do dyspozycji, jest sprzeczne z istota (naturg) umowy pozyczki. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, poniewaz kwota ta wynosi 28,3 % rzeczywiscie pozyczanej sumy, takie postanowienia umowne
moga by¢ tez postrzegane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Dlatego tez Sad uznal, Ze roszczenie
powoda jest uzasadnione jedynie w tym zakresie, w jakim zadal on zwrotu kwoty nominalnie przekazanej pozwanemu.

Jednocze$nie zastrzezenie kwoty prowizji od wyplaty $rodkéw mozna roéwniez rozpatrywac¢ w kontekécie podjetej
przez powoda prdby obejécia przepisow w zakresie odsetek maksymalnych. Przyjmujac za$ okres udostepnienia
Srodkow tj. od dnia 14 wrzeénia 2017 roku do dnia 14 pazdziernika 2017 roku odsetki maksymalne kapitalowe wyrazaja
sie kwotg 16,67 zlotych a zatem wraz z zastrzezona ,prowizjg” nalezy w $wietle art. 58 § 1 jako niewazne albowiem ma
na celu obejscie przepisdéw o charakterze ius cogens a okreélajacych wysoko$c¢ kapitalowych odsetek maksymalnych,
za$ na podstawie art. 58 § 3 k.c. w pozostalym zakresie czynno$¢ prawna pomiedzy stronami pozostaje w mocy.

Natomiast co do kosztéw windykacji w wysokoSci 500,00 zt wynikajacych z przedlozonej faktury VAT nr (...),
Sad uznal, ze koszty te nie podlegaly uwzglednieniu ze wzgledu na to, iz z caloéci zlozonego do akt sprawy
materialu dowodowego w zaden sposo6b nie wynika jakoby wzgledem pozwanej podjete byly jakiekolwiek czynnoéci
windykacyjne, ani w jakiej formie byly one podjete oraz jaki byt ich wynik. Firma wystawiajaca fakture VAT za
czynnoéci windykacyjne byla firma z siedzibg w W., na Litwie, tym bardziej pow6d powinien by¢ w posiadaniu
jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych to, Ze na terenie W. byly przez ta firme podjete dane czynnosci celem
windykacji dlugu. Pow6d dokonal przeciez zaplaty 500,00zl za prace firmy windykacyjnej wiec musial posiadaé wiedze
co do tego czy praca ta zostala rzetelnie wykonana i jakie przyniosla efekty. Jednakze powod oparl swoje zadanie
w tym zakresie jedynie na fakturze VAT, ktéra jest dokumentem prywatnym, a dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyla od§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Dokument taki dowodzi tylko,
ze firma windykacyjna zlozyla wzgledem powoda o$wiadczenie o tresci zawartej w fakturze. Nie stanowi natomiast
faktura VAT samodzielnego dowodu na to, zZe pozwana jest zobowiazana w stosunku do powoda w zakresie kwoty
wskazanej w treéci faktury, oraz ze na pewno zostalo wykonane $swiadczenie wskazane w fakturze nr (...). Zachodzi
bowiem zasadnicza ro6znica miedzy oéwiadczeniem o istnieniu faktu, a dowodzeniem faktu, a powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw uzasadniajacych podjecie wzgledem pozwanej czynno$ci windykacyjnych.

Zgodnie natomiast z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 ke, oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. By
okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza
zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje



prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4)
postanowienie nie dotyczy ,,glownych Swiadczen stron".

Jak wskazano wyzej status stron byl bezsporny, pozwana wystepowala w umowie w charakterze konsumenta (art. 22"

k.c.), zaé powdd jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnosci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie wypracowane
zaro6wno w doktrynie jak i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04;
LEX nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. XVII AmC 2112/10; z dnia 27
lipca 2013 roku, sygn. XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn.
VI ACa 1096/12; E. Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do
takich wartoSci, jak uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i fachowo$é¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajgce realizacje tych wartoSci, w tym rowniez takie, ktére zmierzajg do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie majg nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okres§lonej tre$ci. Naruszenie jest ,razgce”, jeSli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladatyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, w ocenie Sadu postanowienia w przedmiocie prowizji i kosztéw
weryfikacji tozsamo$ci pozyczkobiorcy, a takze kosztéw windykacji w tak wygdrowanej wysokos$ci sa postanowieniami
abuzywnymi, a w zwigzku z powyzszym wnioski te determinowaly z kolei koniecznosé eliminacji wskazanego
postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez

ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, Ze pobieranie
Swiadczen w wykonaniu takiego niewiazacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

W tych wiec warunkach zdaniem Sadu zwrotowi podlega wylacznie kwota otrzymanej pozyczki tj. kwota 2.000,00
zlotych.

W zakresie odsetek od zasadzonego roszczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z postanowieniami
umowy pozyczki nr (...) Swiadczenie pozwanej stalo sie wymagalne w dniu 15 pazdziernika 2017r., jednakze dzien 15
pazdziernika 2017r. przypadal w sobote. Natomiast tre$c¢ art. 115 k.c. wskazuje, iz jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Tym samym nalezalo uznaé, ze termin splaty powinien przypadac¢ na 16
pazdziernika 2017r. i dopiero z uplywem tego dnia roszczenie stawalo sie wymagalne tj. od dnia 17 pazdziernika 2017r.



Wobec powyzszego uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.000 zl od dnia 17
pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. w zw. z 98 § 11 3 k.p.c. Powdd zadal zasgdzenia kwoty
3.065,99 zl, za$ jego zadanie uwzgledniono do kwoty 2.000 zlotych a zatem wygral sprawe w 65 %, a przegral w 35 %,
totez pozwana powinna zwréci¢ powodowi 65 % kosztow procesu.

Na koszty procesu sktadajg sie kwota 100,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz kwota 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, co lacznie wynosi 1017,00
zlotych, a ktore w caloéci poniosta strona powodowa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy pozwany winien zwroci¢ powodowi 65 % kosztéw poniesionych
w sprawie, co daje kwote 661,05 ztotych i w takiej wysokoéci zgodnie orzeczono o ich zwrocie.

Orzeczenie w pkt. IV uzasadnia tresé art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).

SSR Anna Wypych — Knieé¢



