sygn. akt I C 1770/18

UZASADNIENIE

wyroku z 7 listopada 2019 roku

Powodowie B. S. i S. S. zazadali zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od strony pozwanej Banku (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 34.979 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 6 paZzdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, powodowie podniesli, ze 22 sierpnia 2008 roku zawarli ze strong pozwana umowe o
kredyt hipoteczny. W umowie tej, w § 9 znajduja sie zapisy dotyczace ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy (zwane dalej (...)). Na ich podstawie kredyt objety jest tym ubezpieczeniem, a
powodowie sg obowigzani do zwrotu kosztoéw tego ubezpieczenia (w pdzniejszym okresie do zaplaty podwyzszonej
prowizji z tytulu brakujacego wkltadu wlasnego). Bank w zwiazku z powyzszym pobral od powoddw na przestrzeni lat
2008-2017 laczna kwote 34.979 zl.

W ocenie powodow powyzsze zapisy stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Dotyczy to zapisu okreslajacego
obowiazek zwrotu kosztéw (...) na rzecz Banku, a nastepnie zastosowanej w to miejsce prowizji. Powodowie
zarzucili przy tym, ze tak skonstruowane zapisy powoduja, ze udzielaja oni §wiadczenia nieekwiwalentnego, finansujac
zabezpieczenie bedace korzyscia jedynie dla Banku. P6Zniejsze zastosowanie w to miejsce prowizji nie zmienia oceny
tych zapisow, tym bardziej ze mimo nomenklatury w dalszym ciggu nie jest to Swiadczenie gléwne z tytulu umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Bank (...) spétka akcyjna z siedziba w W. — wnioslta o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie od powoddéw kosztdw procesu.

W ocenie strony pozwanej powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zostaly spelnione przestanki z

art. 385" k.c., a pobrane przez nig od powodéw érodki nie stanowig $wiadczenia nienaleznego. Ubezpieczenie to ma na
celu zabezpieczenie podwyzszonego ryzyka Banku zwigzanego z tym, ze kredytobiorcy nie posiadaja standardowego
wkladu wlasnego. Ponadto powodowie mogli zabezpieczy¢ wklad wlasny w inny sposob.

Strona pozwana podniosla, ze przedmiotowe zapisy umowy dotycza $wiadczen gléwnych stron. Ponadto powodowie
mieli realny wplyw na tre$¢ umowy kredytowej w przedmiotowym zakresie, a zatem uznaé nalezy te postanowienia za
indywidualnie uzgodnione. Natomiast sam obowiazek ponoszenia kosztow ubezpieczenia nie byt sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ani razaco nie naruszal ich intereséw, albowiem wynikal z umowy i regulaminu, Bank mial prawo (a nawet
obowiazek) zabezpieczy¢ kredyt, a jednocze$nie powodowi uzyskali dzieki temu zabezpieczeniu kredyt w interesujace;j
ich wysokoéci.

Za bezsporne Saqd uznal nastepujagce okolicznosci.

Strony zawarly 22 sierpnia 2008 roku umowe o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...) w celu sfinansowania zakupu
nieruchomoéci. Powodowie wystepowali przy jej zawarciu jako konsumenci. Kwota kredytu wyrazona zostala w
zlotéwkach (537.124,17z1), natomiast sam zawarty kredyt jest indeksowany do kursu franka szwajcarskiego wedtug
tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w Banku (...) na dzien uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 1-2i § 7
ust. 1 umowy). Kredyt zostal zawarty na 38 i p6l roku plus poét roku dodatkowej karencji.

Jednym z zabezpieczen kredytu bylo ubezpieczenie kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
( (...)) na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Zgodnie z umowa zabezpieczenie to bylo
ustalone do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 484.800 zl
(§ 9 ust. 7 umowy). Powodowie zobowiazani byli do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 2.347
zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy). Z kolei jezeli w ciagu
tego czasu saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stalo sie rowne lub nizsze niz 484.800 zl powodowie



zobowiazani byli do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielnej Bankowi przez (...) S.A
ochrony ubezpieczeniowej, o czym Bank obowiazany byt poinformowac pisemnie (§ 9 ust. 9 umowy). Z kolei jezeli w
ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne
lub nizsze niz 484.800 zl Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci skladki na rachunek kredytobiorcy. za pelne
miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona.

W ramach zawartej umowy kredytu powodowie mieli zalozony rachunek w pozwanym Banku, z ktérego to nastepowaé
miala, przez bezposrednie potracanie naleznych kwot, splata kredytu (§ 7 umowy).

Strona pozwana w regulaminie i cenniku zawarla zasady dotyczace wyliczenia oplaty dotyczacej refinansowania
kosztow (...). Stosownie do tresci § 7 ust. 6-8 rozdzialu 4 (Koszty kredytu) Regulaminu kredytowania os6b fizycznych
w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. za 36 miesieczne okresy, w ktorych stosunek kwoty
niesplaconego kredytu do warto$ci nieruchomo$ci nie bedzie nizszy niz 80% (dla kredytéw w walucie obcej) pobierana
byla oplata na poczet refinansowania (...).

Zgodnie z § 2 pkt 19 regulaminu kredytem w walucie obcej byt kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty
obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku. Zgodnie z regulaminem podstawa wyliczenia oplaty
dla kredyt6w indeksowanych jest wzor:

podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)*kurs sprzedazy dewiz] —
80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu

Przy czym kwota kredytu w PLN wyrazana jest wedlug kursow waluty obcej wedlug tabeli kursow walut obcych
obowigzujacej w banku:

- w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

- w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzania ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy (§ 7 ust. 6).

Regulamin nie precyzuje pojec: kurs kupna dewiz, kurs sprzedazy dewiz, warto$¢é nieruchomosci. Zgodnie z cennikiem
oplata z tytulu (...) wynosi 3 % podstawy jej wyliczenia. Wzoér dla wyliczenia oplaty dla kredytow udzielonych w PLN
za podstawe przyjmowal 90% warto$ci nieruchomosci,

Regulamin przewidywal pobor oplaty tytutem kosztu (...) poprzez automatyczne obcigzenia rachunku kredytobiorcow
w PLN w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej (§ 6 ust. 7).

Natomiast jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do
wartoSci nieruchomoéci nie stawat sie rowny lub nizszy 90% (dla PLN) albo 80% (dla waluty obcej), wowczas Bank
pobierat oplate za kolejny 36-0 miesieczny okres.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym kolejna oplata z tytulu refinansowania
kosztéw (...) zostala rozlozona na 36 rat i obliczona wedlug wzoru:

[( Saldo kredytu wg stanu z ostatniego dnia roboczego miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia * kurs sprzedazy z
ostatniego dnia roboczego miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia) — 80% warto$ci nieruchomo$ci stanowigce;j
przedmiot zabezpieczenia kredytu] * 3,5 % zgodnie z oplatg z aktualnie obowigzujacego Cennika Kredyt Hipoteczny /
Pozyczka Hipoteczna.

W dniu 3 sierpnia 2014 roku strony zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego w § 2. umowy dodano kolejny ustep o
treéci: ,,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurs6w kupna



i sprzedazy zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy $rednig arytmetyczna z
ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych
na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto§¢ kursu kupna i warto$¢ kursu
sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiega¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Tabela Kursow
Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kursow
Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela Kursow Walut
Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie (...) W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych tworzona
jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wyrazanego w walucie obcej
przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy (powd6dki) spoérod
kursow sprzedazy dewiz obowigzujacych w pozwanym Banku w dniu przeliczania zobowiazania na zlote polskie. W
przypadku wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposrod kursow
obowiazujacych w pozwanym Banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej czeSciowej splaty”.

Nowe brzmienie strony nadaly takze § 7 ust. 1i 3 umowy, ktory od tej pory stanowil, iz splaty rat kredytu oraz splata
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany lub denominowany. W tym celu strony przewidzialy otwarcie i prowadzenie rachunku walutowego, z
ktérego strona pozwana upowazniona byla do pobierania kwot tytulem wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu.
Pozostale warunki umowy o kredyt zawartej przez powodke z pozwanym Bankiem nie ulegly zmianie.

W dniu 22 sierpnia 2014 roku strony zawarly kolejny aneks do przedmiotowej umowy kredytu (aneks nr (...)). Na jego
mocy w § 4 umowy kredytowej dodano ust. 9, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie:

»1) Z uwagi na fakt, ze saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% wartoSci nieruchomosci
stanowiacej/stanowigcych przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wktad wtasny), do czasu gdy saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 484.800,00 PLN, Bank bedzie pobieral prowizje za
zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwana dalej (...)

2) Prowizja jest platna z goéry i kazdorazowo obejmuje 36-miesieczny okres. Pierwsza Prowizja obejmuje 36-
miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 01.09.2014 roku.

3) Jezeli do dnia 29.08.2014 roku saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz
484.800,00, Bank pobierze Prowizje za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Jezeli w ostatnim dniu roboczym
ostatniego miesigca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nadal nie bedzie
roéwne lub nizsze 116.800,00 PLN, Bank pobierze Prowizje za nastepujacy po nim kolejny 36-miesieczny okres. 4)
Wysoko$¢ Prowizji za dany 36-miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:

PR =[(SK* (...)) — (80% * WN)] * 2,5%
gdzie
PR - Prowizja

SK - saldo zadluZenia z tytulu udzielonego kredytu wg stanu na dzien 30.04.2014 roku, a w przypadku
kontynuacji pobierania Prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca 36-
miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-misieczny okres

(...) kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu 30.04.2014 roku, a w
przypadku kontynuacji pobierania Prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, w ostatnim dniu roboczym ostatniego
miesigca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres

WN — warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej/stanowiagcych przedmiot zabezpieczenia kredytu [...]”



Dodatkowo aneks przewidywal, ze podwyzszona prowizja pobierana bedzie poprzez automatyczne obciazenie
rachunku bankowego powod6w, ponadto aneks dokonal wykre§lenia z umowy § 9 ust. 7, 9 i 10 oraz ustalil, ze do
umowy nie beda mie¢ postanowienia regulaminu dotyczace oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana pobrala od powodow:

« 23 sierpnia 2008 roku 2.347 zl tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pierwszy
okres ubezpieczeniowy zgodnie z § 7 ust. 71 8 umowy,

« wokresie od 30 wrze$nia 2011 roku do 30 sierpnia 2014 roku 36 rat po 419,25 z} (lgcznie 15.093 z}) tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za drugi okres ubezpieczeniowy zgodnie z § 7 ust. 9 umowy i
treScig porozumienia,

« 30 wrzesnia 2014 roku 9.376 zl tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego za kolejny, trzeci 36-miesieczny okres zgodnie z treScia umowy zmieniona aneksem (...),

» 29 wrze$nia 2017 roku 8.163 zl tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego za kolejny, trzeci 36-miesieczny okres zgodnie z tre§cig umowy zmieniona aneksem (...).

Powyzsze fakty Sad uznal za bezsporne zgodnie z art. 229 k.p.c. Zostaly one wyrazone przez powodow w pozwie i
potwierdzone przez pozwany Bank (fakt zawarcia umowy i aneksu oraz kwoty pobrane z tego tytulu, jak rowniez tresé
stosunku laczacego strony), badz tez wynikaly z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew, a wskazanych
przez powodoéw w pozwie (tre$¢ porozumienia).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego w celu sfinansowania splaty innego kredytu hipotecznego — kredytu
zaciagnietego w 6wczesnym Banku (...) w celu zakupu nieruchomosci. Pierwotny kredyt byl w PLN, jednak jego raty
byly dla powoddéw wysokie. Do powodéw zwrdcil sie doradca z firmy (...) wskazujac na mozliwo$é zaciaggniecia nowego
kredytu o charakterze konsolidacyjnym w Banku (...) (splata kredytu w (...) oraz innej pozyczki). Dla powod6w byl to
pierwszy kredyt indeksowany do (...). W efekcie zawarcia przedmiotowego kredytu raty powodéw spadly z poziomu
okolo 3.000 zl na 2.000 zl miesiecznie.

dowdd: zeznania powodow, k. 370-371

Zgodnie z praktyka Banku (...) w 2008 roku. dla kredytéw hipotecznych walutowych (indeksowanych) koniecznym
bylo wniesienie przez kredytobiorce 20% warto$ci nabywanej nieruchomosci (wklad wlasny). Mozliwe byto rowniez
zawarcie umowy kredytu bez wniesienia wkladu wlasnego, w tym celu koniecznym bylo zlozenie dodatkowego
zabezpieczenia. Zabezpieczeniem tym bylo co do zasady (...).

dowdd: regulamin, k. 133-142, zeznania $wiadka A. K., k. 360-361

Komisja Nadzoru Finansowego (wtenczas Bankowego) w rekomendacji S z 2006 roku nakazywala zabezpieczenie
ekspozycji kredytowej rowniez w aspekcie nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie i to w calym okresie trwania
umowy (rekomendacja 131 14).

(dowdd: rekomendacja S (...), k. 134-148)

Powodowie nie posiadali wystarczajacego wkladu wlasnego, dlatego godzili sie na objecie kredytu ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego, albowiem byt to warunek konieczny do zawarcia umowy kredytowe;.

dowdd: zeznania powodow, k. 370-371



Powodowie skladajac wniosek kredytowy wyrazili zgode na objecie udzielanego kredytu ubezpieczeniem brakujacego
wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedziba w W..

dowdd: wniosek kredytowy, k. 125-127

Na dzien zawarcia umowy kredytowej powdd posiadal wyksztalcenie wyzsze techniczne, a powddka Srednie
ekonomiczne. Powdd pracowal jako kierownik, a powodka jako pracownik biurowy.

dowod: wniosek kredytowy, k. 125-127

Powodowie przed zawarciem umowy otrzymali dokumenty w postaci ,Cennika Kredyt Hipoteczny/Pozyczka
Hipoteczna” (zwany dalej cennikiem) oraz ,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A” (zwany dalej regulaminem). Nie udzielano im natomiast zadnych informacji na temat
dzialania (...), poza ta ze jest to obligatoryjny element umowy. Kwestia ta nie byla przedmiotem negocjacji stron.

dowdd: umowa o kredyt hipoteczny, k 7-9; zeznania powodéw, k. 370-371

W ramach zawieranej umowy, kredytobiorcy (powodowie) zgodzili sie na pobieranie z rachunku bankowego
prowadzonego do obshugi kredytu oplat z tytulu refinansowania przez pozwany Bank kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W..

dowdd: pelnomocnictwo, zalacznik nr 3 do umowy o kredyt hipoteczny, k. 158

Powodowie zdecydowali sie na podpisanie aneksu nr (...) z uwagi na telefoniczna informacje z Banku o takiej
mozliwo$ci. Poinformowano ich, ze dzieki temu realnie wymagana od nich kwota bedzie nizsza. Z tych wzgledéw
powod zdecydowal sie na podpisanie takiego aneksu i przekonal do tego powodke. W ocenie powodéw aneks nr (...)
nie zmienial w zaden sposob ich sytuacji poza tym, ze realne koszty obstugi kredytu mialy spa$¢. Powodowie nie
negocjowali, ani nie mieli wplywu na tresé tego aneksu.

dowdd: zeznania powodow, k. 370-371

Pozwany Bank dokonywal ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodéw u dwoch ubezpieczycieli: (...) SAw W.
(pierwszy okres ubezpieczeniowy 2008-2011) oraz (...) S.A. z siedziba we W. (drugi okres ubezpieczniowy 2011-2014).

(dowdd: oswiadczenia TU, k. 215, 216)

Powodowie pismem z 5 paZzdziernika 2017 roku wezwali strone powodowa do zaplaty kwoty stanowigcej przedmiot
sporu. Strona powodowa w piSmie z 20 pazdziernika 2017 roku odmoéwila wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu..

dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 36; odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty, k. 37-39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw w postaci: zeznan §wiadka A. K.,
dokumentow oraz zeznan stron, ograniczonych do powodéw z uwagi na to, ze tylko oni mogli mie¢ informacje, co do
przebiegu negocjowania, zawierania i wykonywania umowy (art. 302 § 1 k.p.c.).

Sad odstgpit od przedstawienia w pisemnym uzasadnieniu oceny powyzszych dowodéw, albowiem nie odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej zadnemu z wyzej wymienionych dowodéw (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaden z dowodoéw
nie byl kwestionowany przez strony, jako niewiarygodny.

Sad nie oparl sie na dowodzie z zeznan $§wiadka M. D. (obecnie K.), uczestniczacej w podpisywaniu aneksu nr (...) przez
powoddw. Po pierwsze $§wiadek ten nie pamietal okolicznoéci podpisywania tego aneksu. Pozostale zeznania dotyczace
procedury zawierania takiego aneksu Sad uznal za niewiarygodne ze wzgledu na zachowanie Swiadka na rozprawie
30 maja 2019 roku. Swiadek po pytaniu pelnomocnika powodéw, odpowiedZ na to pytanie chcial konsultowaéd
z pelnomocnikiem strony pozwanej (protokdl k. 362, czas 00:59:23-01:07:09). Zachowanie takie dyskwalifikuje



Swiadka jako osobe wiarygodna i stawia pytanie, czy wszystkie jego wypowiedzi nie byly wczeéniej ustalane ze strona
pozwana.

Ponadto trzeba tez zaakcentowaé, ze Swiadek A. R. przestuchana w charakterze $wiadka nie pamietala okolicznosci
podpisania aneksu nr (...). Jednocze$nie tre$c tego aneksu nie miata wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sad oparl w niewielkiej mierze na zeznaniach §wiadka A. K., jako osoby
niezaangazowanej w proces udzielania kredytu powodom. Zeznania te mialy znaczenie jedynie w konteksScie procedur
i zasad panujacych w Banku na czas zawierania przez powoda kredytu. Nie mogly jednak staé¢ sie podstawa do
odtworzenia stanu faktycznego w zakresie rzeczywistego przebiegu zawierania umowy pomiedzy stronami.

Sad jednocze$nie pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka H. W. w trybie art. 242 k.p.c.
albowiem strona pozwana nie podjela sie zawiadomienia tego §wiadka o terminie rozprawy, ani nie podata adresu
tego Swiadka.

Sad oddalit ponadto dowody z dokumentéw powotane przez strony w postaci:
a) odpowiedzi z BIK, por6wnania warunkéow kredytu;

b) orzeczen Arbitra Bankowego, odpiséw wyrokéw sadow powszechnych, dokumentu ,,Ocena wplywu...”; opinii (...),
opinii w sprawie III C 989/14;

albowiem

- dokumenty wymienione w pkt a nie sa przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy i dotycza okolicznosci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (historia kredytowa powodéw, mozliwo$¢ zdecydowania sie przez powodow
na zupehie inng oferte kredytu);

- dokumenty wymienione w pkt b stanowia poglady podmiotéw trzecich na problemy zwigzane z kredytami
indeksowanymi, odnosza sie do sfery ocen, a nie faktow i nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
a jedynie wzmocnieniem argumentacji zawartej w pismach procesowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili kwoty wyrazonej w pozwie wskazujgc, ze zapisy umowy
dotyczace zwrotu stronie pozwanej kosztow (...) oraz prowizji za podwyzszone ryzyko wprowadzone aneksem sg

niedozwolonymi zapisami umownymi w mys$l art. 385" i n. k.c.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej umowie podstawy do pobierania dochodzonych kwot byly zréznicowane.
Pierwsza oplata tytulem zwrotu kosztéw (...) znajdowala oparcie w § 9 ust. 7-8 umowy, druga z kolei pobrana w 2011
roku trzyletnia oplata tytulem zwrotu kosztéw (...) znajdowala oparcie w § 9 ust. 9 umowy, w § 7 ust. 6-8 regulaminu
oraz w cenniku, a trzecia i czwarta pobrana tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko w 2014 i 2017 roku w § 4 ust. 9
umowy wprowadzonym na mocy aneksu nr (...).

Odnosnie kwot pobranych tytulem zwrotu kosztéow (...)

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczeg6lnoécei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Tym samym okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone, jezeli:
1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) razaco narusza jego interesy,

4) nie dotyczy gtownych $wiadczen stron.

Wskazaé przy tym nalezy, ze oceny postanowien Sad dokonuje sam z urzedu, niezaleznie od zarzutéw konsumenta jako
strony powodowej, w sytuacji gdy tylko przedstawione przez strony zostaly elementy stanu faktycznego i prawnego,
niezbedne w tym celu (tak: wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17,
(...) Bank, pkt 87).

Ad. 1

Zgodnie z art. 385" § 4 k.p.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. W przedmiotowej sprawie powodowie wywodzili, ze postanowienia umowy dotyczace (...) nie
byly indywidualnie uzgadniane. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, ze postanowienia te zostaly zaczerpniete ze
wzorca umowy oraz z regulaminu, ktory mial charakter sztywny. Pozwany nie wykazal, aby bylo inaczej.

Nie mozna réwniez takiego faktu wywieé¢ z tego, ze powodowie zgodzili sie we wniosku kredytowym na objecie
udzielanego kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego. Sam ogblny wybor elementéw sktadowych
umowy nie oznacza, ze umowa byla w tym zakresie negocjowana. Na wzgledzie trzeba mie¢, ze powodowie we wniosku
jedynie wyrazili zgode na objecie ich ubezpieczeniem (...), a nie na pobieranie od nich jakichkolwiek kwot z tego tytutu.
Roéwniez samo o$wiadczenie o objeciu ubezpieczeniem bylo doé¢ lakoniczne.

Z tych wzgledow Sad uznal ze § 9 ust. 7-9 umowy, § 7 ust. 6-8 regulaminu i cennik nie byly przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia przez strony.

Ad. 2

Obyczaj to przyjety w jakiej$ spoteczno$ci sposoéb postepowania w danych okoliczno$ciach (zob. Slownik jezyka
polskiego, red. Doroszewski, Warszawa 1958-62). Dobry obyczaj to z kolei obyczaj uznawany powszechnie za
wlaéciwy. Ocena dobrych obyczajéw na gruncie uméw zawieranych z konsumentami nastepuje w odniesieniu do
danego typu umowy, przy uwzglednieniu indywidualnych stosunkéw miedzy stronami (wyr. SA w Lublinie z dn.
30.04.2014 1., ACa 1209/13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postanowienie umowy, ktore razaco narusza
réwnowage stron w zakresie swoich praw i obowigzkéw (wyr. SN z dn. 13.0.2005 1., I CK 832/04).

W ocenie powodow zapisy umowy w zakresie (...) ksztaltuja ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, albowiem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktérego koszty ponosza
jednostronnie powodowie, nie jest powigzane z zadnym $wiadczeniem Banku na ich rzecz, a jedynym beneficjentem
tego ubezpieczenia jest Bank.

Odnoszac sie do zarzutu ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron nalezy rozrézni¢ ekwiwalentno$é o charakterze prawnym
i charakterze ekonomicznym.



W zapisach umowy dotyczacych (...) nie zachodzi ekwiwalentno$¢ o charakterze prawnym. Powodowie obowigzani
sa do ponoszenia kosztow ubezpieczenia, ktore chroni strone pozwana, a beneficjentem skladek ubezpieczeniowych
jest strona trzecia — towarzystwo ubezpieczen. W ten sposdb powodowie zabezpieczaja interesy Banku. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze sam brak wzajemno$ci w tym zakresie (ekwiwalentnoéci prawnej) nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pomiedzy Bankiem i ubezpieczycielem,
przy jednoczesnym obcigzaniu kosztami tej umowy (wystepujacymi po stronie Banku) powodoéw, bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Sama umowa kredytu hipotecznego jest niewatpliwie umowa wzajemng. Zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Tak tez bylo w niniejszej sytuacji. Dodatkowo umowa kredytu powinna zawierac (jezeli strony to
przewidzialy) sposdb zabezpieczenia jego splaty (art. 69 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy). Zabezpieczenie, oceniane samoistnie,
nigdy nie jest ekwiwalentne na gruncie prawa, albowiem obowiazkowi jednej strony nie odpowiada obowiazek
drugiej strony, tak jest np. przy obcigzeniu nieruchomosci hipoteka, ustanowieniu zastawu, poreczeniu. Nie ulega
jednocze$nie watpliwosci, ze dokonywanie takich czynnos$ci z konsumentem jest jak najbardziej dozwolone. Podobnie
sytuacja ma sie z obowigzkiem zawarcia ubezpieczenia na zycie, gdzie ubezpieczonym jest konsument i to on ponosi
jego koszt, ale uprawnienie do odszkodowania z tego tytulu podlega cesji na rzecz przedsiebiorcy. Inaczej wszystkie
formy zabezpieczenia, ktére wystepuja w umowach kredytowych (takze i w niniejszej) nalezaloby uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow,

Ocena taka nie jest dopuszczalna rowniez dlatego, ze w sensie ekonomicznym $wiadczenia stron sa ekwiwalentne.
Powodowie otrzymali kwote kredytu wyzsza o wysoko$é brakujgcych $rodkow wlasnych — w zamian za pokrywanie
kosztow ubezpieczenia (...) w ramach umowy strony pozwanej z ubezpieczycielem.

(...), ktorego koszty pokrywane sa przez powodow, rzeczywiscie przenosi na nich ryzyko kredytowe z Banku. Podkre§li¢
nalezy jedynie, ze dotyczy to nie calego ryzyka zwigzanego z zawartym kredytem, a jedynie jego czesci — tej, ktéra
nie znalazlaby pokrycia w wartoSci nieruchomosci. Jednoczeénie trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek wniesienia wkladu
wlasnego (sam w sobie) jest rowniez przerzuceniem czeéci ryzyka na kredytobiorcow, skoro wyktadaja oni swoje Srodki
na inwestycje w nieruchomo$¢. Tymczasem obowiazek uiszczania wkladu wlasnego wynikal poérednio juz w 2006
roku z zalecenn Komisji Nadzoru Bankowego i nie mozna czyni¢ zarzutu stronie pozwanej, ze takiego wkladu wlasnego
wymagala. Dlatego tez nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami przerzucenie czesci tego ryzyka na powod6w poprzez
konieczno$é refinansowania przez niego kosztow (...), skoro w innym wypadku musieliby refinansowaé¢ cze$¢ kredytu
z wlasnych $§rodkéw.

Istnienie regresu po stronie ubezpieczyciela do powoddéw — w razie zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem i
wyplacenia sumy ubezpieczenia Bankowi (...) — rdbwniez nie moze mieé znaczenia w przedmiotowej sprawie. W ocenie
Sadu bez réznicy jest to, czy wierzycielem powoddéw jest Bank (...), (...) S.A., czy tez inny ubezpieczyciel. Do takiej
zmiany wierzyciela mogloby doj$¢ nawet w przypadku braku postanowienn umowy o (...) i wbrew woli powoda (art.
509 k.c.). Ponadto odpowiedzialnoé¢ powodow z tytulu regresu oparta jest na tych samych przestankach, co wobec
Banku, a powodom przystugiwalyby te same zarzuty (art. 513 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c.).

W kwestii poinformowania powoddow o zasadach dzialania (...) nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu nie mozna zarzucic¢
stronie pozwanej braku wywiazania sie z cigzacego na niej obowigzku informacyjnego, mimo ze zakres udzielonych
informacji przez Bank byt niewielki.

W tym miejscu wypada przytoczy¢ zdanie wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 18 marca
2008 roku, VI Aca 1091/07), ze ideg przy$wiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie
obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ
konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne reguly poznawcze,



ma $wiadomos$é przystugujacych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$é ocenia w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego. Konsument ten jednak nie musi zna¢ (i najczeéciej nie zna) przepiséw szczegoblnych.

Jednocze$nie konsumenta nalezy ocenia¢ w kontekécie jego wlasciwosSci osobistych. Powod na dzieni zawierania
umowy mial wyksztalcenie wyzsze techniczne, a powddka érednie ekonomiczne. Nie mieli przy tym ukierunkowania
zawodowego, ktore ulatwialoby rozumienie zawieranej umowy. Podkre$li¢ nalezy jednocze$nie, ze umowa kredytu
hipotecznego na zakup nieruchomosci nalezy do uméw zawieranych bardzo rzadko, a bedacych o duzej doniostosci.
Mimo to podnie$c trzeba, ze powodowie nie zawierali umowy kredytu po raz pierwszy w zyciu. Przedmiotowa umowa
miala charakter konsolidacyjny, a wiec wskazac¢ nalezy, ze powodowie decydujac sie na jej zawarcie powinni w
szczegOlowy sposob przeanalizowaé koszty takiej umowy.

Powodowie przy tym sami wskazali, ze zwrot kosztdw za pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowej byt przez nich
analizowany i akceptowany.

Kwestia, ktéra wzbudza najwiecej watpliwoSci w zapisach umowy i regulaminu dotyczacych (...), jest sposob obliczania
kosztow/oplaty z tego tytulu naleznej od powoda. I to ona — zdaniem Sadu — determinuje, Ze zapisy te nalezy uznac za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. O ile pierwsza ta oplata podana jest w umowie, o tyle spos6b wyliczenia nastepnych
wynika z regulaminu, ktéry zawiera wiele nieScistoSci wymienionych nizej.

a) Regulamin operuje wyrazeniem ,optata dotyczaca refinansowania kosztow (...) podczas gdy umowa operuje
wyrazeniem ,koszty ubezpieczenia”,

b) Regulamin we wzorze do wyliczenia oplaty (dla kredytow w walucie obcej, czyli rowniez indeksowanych zgodnie z
§ 2 pkt 19 ) opiera sie na kwocie kredytu w PLN, ktora nalezy obliczy¢ wedlug warto$ci kursow waluty obcej wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku, tymczasem przedmiotowa umowa kredytu (indeksowanego do
(...)) zawiera pierwotnie kwote kredytu podana w PLN, co prowadzi do dwojakich wnioskdéw — albo definicja ta jest
blednie, nieprecyzyjnie skonstruowana albo dla kredytow indeksowanych zastosowanie powinien znalezé wzor oparty
0 90% wskaznik (...) (kwota kredytu wskazana jest pierwotnie w PLN, a p6Zniej indeksowana).

c¢) Jezeli jednak uznaé, ze kwota kredytu — na potrzeby oplaty z tytulu (...) powinna zostaé wyliczona w PLN na nowo,
oznacza¢ by to musialo, Ze konieczne jest przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej zgodnie z zasada indeksacji w (...) na
PLN, a nastepnie podstawienie do wzoru. Po pierwsze § 7 ust. 2 pkt 2 regulaminu nie wskazuje jaki kurs (sprzedazy czy
kupna) nalezy zastosowaé do wyliczenia kwoty kredytu w PLN. Po drugie zastosowanie w pelni tego wzoru prowadzi
do absurdalnego, wielokrotnego mnozenia kwoty kredytu poprzez kurs sprzedazy i dzielenia przez kurs kupna, co
podbija koncowa wysokos$é oplaty, albowiem

- kredyt wyrazony jest w PLN,

- zgodnie z umowa na dzien jego wyplaty przeliczany jest (indeksowany) do (...) wedlug kursu sprzedazy z dnia
wyplaty,

- nastepnie jest przeliczany zgodnie z regulaminem w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowe;j
(wedhlug nieokreslonego blizej kursu — sprzedazy lub kupna) do PLN,

- nastepnie dzielony jest przez kurs kupna dewiz,
- nastepnie mnozony przez kurs sprzedazy dewiz,

i wynik jest wartoscia kredytu bedacego podstawa do wyliczenia kosztow (...) (po pdZniejszym odjeciu 80% wartoéci
nieruchomosci i zastosowaniu wspoétezynnika 3 %).



Przyklad (przy zalozeniu kwoty kredytu 100 zl, niezmiennego kursu kupna (...) 1,9 zti sprzedazy (...) 2,1z}, ze kurs
kupna/sprzedazy dewiz to to samo co kursy walut wyrazone w Tabeli Kurséw Walut Obcych oraz ze wyliczenie kwoty
kredytu w PLN zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 nastepuje zgodnie z kursem sprzedazy).

100 zt — kwota kredytu

100 zt : 1,9 = 52,63 chf — indeksacja

52,63 chf x 2,1 = 110,53 zt — przeliczenie kwoty kredytu na PLN
[110,53 zt : 1,9] x 2,1 = 122,16 7z} — podstawienie do wzoru

Jezeli do tego przyjaé, ze kredytowana nieruchomo$c jest warta 100 zt
122,16 z} — 80% x 100 zl = 42,16 7z}

Tym samym optlata z tytulu (...), mimo braku wahan kursowych stala by sie ponad dwukrotnie wyzsza niz wynika to
z prostego poréwnania kwoty kredytu i 80% warto$ci nieruchomosci

d) Regulamin nie zawiera definicji ,kursu kupna dewiz” i ,kursu sprzedazy dewiz” oraz z jakiego momentu kurs ten
ma by¢ liczony, a jesli jest to kurs z Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku, to jest to kurs ustalany jednostronnie przez
Bank w sposo6b nieograniczony (przynajmniej do 2014 roku, tj, aneksu (...)).

e) Regulamin nie wskazuje, ktéry dzien jest pierwszym dniem ochrony ubezpieczeniowej, tym samym nie sposéb
ustali¢ ,ostatniego dnia roboczego miesigca ochrony ubezpieczeniowej” (tu istnieje watpliwo$¢, czy chodzi rowniez
o ostatni miesigc).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze pierwsza skltadka ubezpieczeniowa jest obliczana na podstawie salda kredytu z momentu
jego zawarcia, czyli na podstawie kwoty udzielonego kredytu — tym samym (...) faktycznie zabezpiecza wobec
Banku hipotetyczna réznice pomiedzy 80% warto$ci nieruchomosci, a saldem kredytu. Ubezpieczenie to w kolejnych
okresach (skladki za kolejne okresy ubezpieczeniowe) pokrywa juz réznice pomiedzy saldem kredytu wyrazonym w
(...) przeliczonym na PLN, a 80% warto$ci nieruchomosci wyrazonymi w PLN. (...) zaczyna wtedy zabezpiecza¢ nie
tylko, réznice zwigzana z niedopasowaniem wartoSci nieruchomosci do kwoty kredytu, ale przede wszystkim ryzyko
zwiazane z kursem (...). O tym powodowie nie byli informowani, a ma to niebagatelne znaczenie w sprawie, albowiem
wzrost kursu (...) powoduje nie tylko wydtuzenie okresu, w ktérym byliby oni objeci obowigzkiem zwrotu kosztéw
(...), ale robwniez wzrost tych kosztéw w ujeciu 36-miesiecznym.

Majac uwadze na powyzsze, Sad uznal, ze § 9 ust. 9 umowy, § 7 ust. 6-8 regulaminu dotyczgce poboru kosztow (...)
od powodoéw za kolejne okresy ubezpieczenia godza w dobre obyczaje, czego nie mozna stwierdzi¢ odno$ne § 9 ust. 7
i 8 umowy dotyczgcego poboru kosztéw (...) od powoddw za pierwszy okres ubezpieczenia

Ad. 3

Za naruszenie intereséw konsumenta nalezy uwazaé przede wszystkim naruszenie jego intereséw ekonomicznych,
ale roOwniez narazenie na niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie
prywatno$ci. Owo naruszenie musi by¢ razace, a wiec musi by¢ w jaki$ sposéb dotkliwe dla konsumenta i istotne w
kontekscie calo$ci umowy, w tym korzySci pltynacych z niej dla konsumenta.

W odniesieniu do powyzszego Sad uznal, ze zapisy dotyczace zwrotu kosztéw za kolejne okresy ochrony
ubezpieczeniowej (w tym wypadku drugi okres od 2011 roku) razaco naruszyly interesy powodéw. Powodowie zostali
obarczeni kosztami o wysoko$ci znacznie przekraczajacej (dwukrotnie) pierwotny koszt ubezpieczenia. Jednocze$nie
na etapie zawierania umowy nie mogli wysokoSci tej wyliczy¢, z uwagi na powazne bledy wzoru znajdujacego sie w
regulaminie.



Jednoczesnie Sad uznal, ze zapisy dotyczace zwrotu kosztow pierwszego okresu ochrony z tytulu (...) nie naruszaly
razaco interes6w powoddow. Zawierajac umowe, znali oni dokladnie wysoko$¢ tych kosztow (2.347 z1) i wiedzial, ze
dzieki. temu kosztowi nie jest zobowigzany do wniesienia wkladu wlasnego, nawet jesli nie znal zasad dzialania tego
ubezpieczenia.

Ad. 4
W ocenie Sadu koszty (...) nie sa gldéwnymi §wiadczeniami stron.

Swiadczeniami takimi w umowie kredytu (zgodnie z powolanym wyzej art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe) sa po
stronie kredytodawcy — przekazanie kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
po stronie kredytobiorcy — korzystanie z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji od udzielonego kredytu.

Z tych przyczyn Sad uznal, Ze nie zaszly wszystkie przestanki wyrazone w art. 385" k.c., ktére pozwolilyby na ocene
zapisdbw umowy w zakresie zwrotu kosztow (...) za pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust 7-8) jako

postanowien niedozwolonych. Jednocze$nie zaszly wszystkie przestanki wyrazone w art. 385" k.c., ktére pozwolilyby
na ocene zapisow umowy w zakresie zwrotu kosztow (...) za kolejne okresy ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust 9 umowy
w zw. z § 7 ust. 6-8 regulaminu oraz cennikiem) jako postanowien niedozwolonych.

Podkreslenia przy tym wymaga okoliczno$é, ze dla oceny przedmiotowej umowy nie ma znaczenia porozumienie
zawarte w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Nie jest ono aneksem do umowy, nie zmienilo podstawy do zadania
refinansowania kosztow (...) przez Bank, a jedynie spos6b wykonania obowigzku przewidzianego w § 9 ust 9 umowy
w zw. z § 7 ust. 6-8 regulaminu oraz cennikiem. Zmiana sposobu wykonania tego obowigzku obcigzajacego powoda
na tym etapie nie wplywa na ocene wyzej wskazanych zapisow umowy, regulaminu i cennika, albowiem oceny

umowy zgodnie z art. 385" k.c. dokonuje sie na chwile jej zawarcia. Ocena ta nie jest zalezna od sposobu stosowania
(wykonywania) badanego postanowienia i umowy praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania (tak:
uchwala SN z 2.06.2018, III CZP 29/17).

Odnosnie kwot pobranych tytulem prowizji za zwiekszone ryzyko (wystepowanie niskiego wkladu wlasnego)

Powodowie wywodzili w niniejszej sprawie, ze zapisy umowy dotyczace prowizji za podwyzszone ryzyko wprowadzone

aneksem s3 niedozwolonymi zapisami umownymi w my$l art. 385" i n. k.c.

Swiadczenie z tytutu prowizji za podwyzszone ryzyko, byto w ocenie Sadu niedozwolonym postanowieniem umownym

w my$l art. 385" k.c. — zaszly wszystkie cztery wyzej wskazane przestanki, aby je za takie uzna¢.
Ad.1.

Postanowienia aneksu (...) zostaly przedstawione jednostronnie przez strone pozwang, ktéra nie wskazala w
niniejszym procesie zadnych dowodéw na to, aby bylo inaczej.

Proponowanie przez silniejsza strona umowy (przedsiebiorce) zmian do umowy opartych na wzorze, nie moze by¢
uznane za uzgadnianie jej tre$ci przez konsumenta stojacego na slabszej pozycji, a w tym wypadku uzyskujacego
realng, natychmiastowa korzy$é (o 1/6 nizsze koszty kredytu poprzez oparcie kosztow o wspoélezynnik 2,5% zgodnie z
aneksem (...), w miejsce 3% zgodnie z cennikiem, a nawet 3,5% zgodnie z porozumieniem). Nalezy przy tym przytoczy¢
tre$c art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w

umowach konsumenckich (bedaca podstawa wprowadzenia przepiséw art. 385" i n. k.c. i zgodnie, z ktéra powinna
nastepowac ich wykladnia): ,Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej”.



Ad. 2

Zapisy aneksu (8§ 9 ust. 4 umowy) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem zastepuja one zapisy umowy dotyczace
kosztow (...), a w szczegblnosci § 9 ust. 9 umowy oraz postanowienia Regulaminu odnoszace sie do oplaty z tytulu
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore sa rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Co prawda
aneks wprowadzil nowy wzoér wyliczania prowizji z tytulu podwyzszonego ryzyka, ktéry nie zawiera takich uchybien
jak wzér bedacy podstawa wyliczenia oplaty z tytutu refinansowania kosztow (...), jednakze go zastepuje.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze celem zastosowania przepiséw art. 385" i n. k.c. nie jest tylko wyeliminowanie
niedozwolonego zapisu umownego z relacji konsument-przedsiebiorca dla przywrocenia rownowagi miedzy tymi
podmiotami. Jednym z celéw jest rowniez tzw. skutek zniechecajacy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2016 r., C-154/15). Polega on na tym, ze stosowanie niedozwolonych klauzul umownych w umowach
z konsumentami musi by¢ ekonomicznie nieoptacalne dla przedsiebiorcy. Umozliwienie zmiany umowy aneksem
jednostronnie przygotowanym przez przedsiebiorce niweczy ten skutek.

Punktem wyjécia do powyzszej oceny powinno byé zwrécenie uwagi na cel przepiséw art. 385" i n. k.c. Pomimo,
ze zostaly one uregulowane w kodeksie cywilnym, to nie naleza one do klasycznego prawa cywilnego, lecz do
odmiennej galezi prawa wyroslej na jego gruncie — prawa konsumenckiego. Tak jak podstawowe zasady i cele prawa
rodzinnego, czy prawa pracy (wyroslych z prawa cywilnego) sa r6zne od zasad i celéw prawa cywilnego, tak samo ma
to miejsce w przypadku praw konsumenckiego. Ksztaltowanie praw i obowiazkéw, w klasycznym rozumieniu prawa
cywilnego opiera sie na zasadzie rownosci i swobody, rozumianych w ten sposob, ze — po pierwsze — co do zasady
nikt z zewnatrz nie narzuca gotowych, obowiazujacych schematéw tych relacji i — po drugie — zadna ze stron nie
dysponuje wladza, pozwalajaca narzucic¢ drugiej okre$§lony schemat. Zwraca sie uwage, ze autonomiczno$¢ podmiotow
prawa cywilnego stanowi pewna warto$c¢ spoleczna, oparta na uznaniu godnosci osoby ludzkiej i rownoéci jednostek
ludzkich (por. M. Pyziak-Szafnicka, w: P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna; komentarz do
art. 1, Warszawa 2014). Z kolei w prawie konsumenckim motywem tradycyjnie wysuwanym na pierwszy plan, jest
strukturalna nier6wnowaga pozycji stron w stosunkach tego rodzaju. Prawodawcy przyjmuja zalozenie, ze wobec
przedsiebiorcy, profesjonalisty, konsument jest zawsze strona slabsza, tak ze wzgledu na stopien swych kompetencji
i dostepu do informacji, jak i mozliwoSci ekonomiczne. Dlatego wymaga on zwiekszonej ochrony prawnej, ktora
powinna te nierébwnowage wobec przedsiebiorcy niwelowaé (por. T. Pajor, w: P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny.

Komentarz. Cze$¢ ogdlna; komentarz do art. 22", Warszawa 2014).

Tym samym celem przepiséw art. 385" i n. k.c. bedacych implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest ochrona konsumenta,
przed stosowaniem przez przedsiebiorcow wzorcow umownych, ktore (razaco) naruszaja interesy konsumentéow i sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami, poprzez brak zwigzania nimi konsumentéw, co powoduje po pierwsze brak skutkow
negatywnych dla konsumenta (a w razie okolicznoSci restytucje), a po drugie skutek negatywny (zniechecajacy)
dla przedsiebiorcy poprzez brak uzyskiwania jakichkolwiek korzySci z uwagi na zawarte w umowie postanowienia
niedozwolone..

Sprzeczne z celem tego przepisu, ale jak juz wyzej podkre§lono — réwniez z dobrymi obyczajami — jest jednostronne

dostosowywanie tresci zapisbw umownych do wymogbéw stawianych przez art. 385" k.c. po kilku latach trwania
stosunku, jedynie w celu utrwalenia przez przedsiebiorce korzystnego dla siebie skutku klauzuli umownej, ktéra
nalezy uznat za niedozwolona. Bank w przedmiotowej sprawie jednostronnie przygotowal aneks do umowy. Aneks
ten przewidywat dalsze trwanie niedozwolonego zapisu umownego — pobierania kwot tytulem zabezpieczenia ryzyka
banku z tytutu zbyt niskiego wkladu wlasnego. Niezaleznie od tego, czy byla to oplata z tytutu refinansowania kosztow
(...) czy prowizja za podwyzszone ryzyko — jej cel dla Banku byt taki sam. Dodatkowo nalezy zwrdcic¢ uwage, ze Bank,
mimo formalnego obnizenia wysokosci dodatkowej prowizji z tytulu podwyzszonego ryzyka w stosunku do kosztow
(...), uzyskuje tym razem calo$¢ srodkow na swoja rzecz, nie ponoszac jednoczesnie kosztow ubezpieczenia.



Oczywiécie postanowienia umowy, ktére na dzien jej zawarcia oceni¢ nalezy jako niedozwolone w my#l art. 385" k.c.
moga zosta¢ sanowane miedzy stronami, ale po stronie konsumentéw musi by¢ ona potwierdzona §wiadoma, wyrazna
i wolna zgodg na takie sanowanie. Taka zgoda nie jest tre$¢ aneksu, na ktérego istotng treS¢ konsument nie wywarl

rzeczywistego wplywu.

Co wreszcie najwazniejsze, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze caly aneks miat na celu unikniecie przez przedsiebiorce

skutkéw wynikajacych z art. 385" k.c. Faktem powszechnie znanym jest, ze od lat 2010-2011 (okres, w ktérym Banki
pobieraly druga oplate refinansujaca (...)) podnoszony zaczat by¢ zarzut, ze zapisy uméw bankowych przewidujace
refinansowanie kosztow (...) moga mie¢ charakter niedozwolonych klauzul Bankowych. Stad tez w ocenie Sadu
odstgpienie od ubezpieczenia, poprawa redakcyjna wzoru, na ktéorym opiera¢ ma sie obecnie wysoko$¢ prowizji za
dodatkowe ryzyko, a wreszcie zamiana $§wiadczenia ubocznego na — przynajmniej z nazwy — Swiadczenie gtowne,
czyli prowizje. Jednoczesnie zmniejszenie wysoko$ci $§wiadczenia wymaganego od konsumentéw mialo zachecié do
podpisywania aneksu (co mialo rowniez miejsce w niniejszej sprawie). Powodowie zawierajac niniejszy aneks nie mieli
jeszcze Swiadomodci, ze klauzule umowne dotyczace refinansowania kosztow (...) sg klauzulami niedozwolonymi
(w rzeczywisto$ci jednoznaczna ich ocena wynika dopiero z przedmiotowego orzeczenia Sadu). Jednakze fakt, ze
nie wiedzieli o tym i jednocze$nie podpisali aneks do umowy, w ich ocenie na tamten moment korzystniejszy, nie

moze powodowaé, Ze nie mogg oni skorzystaé ze skutkow plynacych z art. 385" k.c., to jest uznania zapiséw umowy
dotyczacych podwyzszonej prowizji za niewiazace ich.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze tre$¢ aneksu w przeciwienstwie do tre$ci umowy nie przewidziano mozliwos$ci
proporcjonalnego zwrotu czedci prowizji z tytulu zwiekszonego ryzyka. W pierwotnym brzmieniu umowy § 9 ust. 10
przewidywal, ze ,jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 484.800,00 zl. Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci sktadki na rachunek
kredytobiorcy. za pelne miesigce kalendarzowe pozostajgce do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala
uiszczona.”. Prowizja z tytulu zwiekszonego ryzyka miala by¢ pobierana z gory za 36-miesieczne okresy w przypadku,
gdy saldo kredytu wynosilo wiecej niz 484.800,00 zl. Osiggniecie takiego lub nizszego salda w czasie trwania takiego
okresu juz po pobraniu prowizji nie obcigzalo Banku obowigzkiem zwrotu tej prowizji w proporcjonalnej czeSci 36-
miesiecznego okresu, w ktorym saldo bylo nizsze niz 116.800 zl. Brak takiego zapisu jest niewatpliwe sprzeczny z
dobrymi obyczajami co powoduje, ze sprzeczny z dobrymi obyczajami jest § 4 ust. 9 pkt 2 umowy w brzmieniu
nadanym § 1 aneksu nr (...), ktory przewiduje, ze prowizja pobierana jest z gory i kazdorazowo obejmuje 36-miesieczny
okres.

Ad. 3.

Zapisy aneksu razgco naruszaly interesy powoddw, bowiem przewidywaly prowizje za podwyzszone ryzyko w zamian

za obowigzek refinansowania kosztow (...), ktory ich w rzeczywistoéci nie wiazal (art. 385" k.c.) oraz dopuszczaly
mozliwo$¢ uiszczenia prowizji z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, za okres w ktérym saldo kredytu byto
nizsze od warto$ci nieruchomosci pomniejszonej o brakujacy wklad wlasny (484.800,00 z1).

Ad. 4.

Swiadczenie z tytulu podwyzszonej prowizji nie jest w niniejszej sprawie $wiadczeniem gléwnym stron. Taka ocena
wynikaé moglaby z literalnej tresci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktory uznaje prowizje za §wiadczenie gtéwne
stron. Niemniej zgodnie z aneksem prowizja za podwyzszone ryzyko oparta jest na tych samych przestankach, co
oplata tytulem kosztow (...) ija zastepuje. Skoro — na co wyzej wskazano — oplata ta nie byla §wiadczeniem glownym,
to tym samym nie jest nig zastepujaca ja prowizja z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze zaszly wszystkie przeslanki wyrazone w art. 385" k.c., ktore pozwolilyby na ocene § 9
ust. 4 umowy, wprowadzonych aneksem nr (...) jako postanowien niedozwolonych.



W konsekwencji powodom nalezal sie, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., zwrot kwoty pobranych
tytulem kosztéw drugiego okresu ochrony ubezpieczeniowej oraz prowizji za podwyzszone ryzyko za kolejne 2
trzydziestosze$ciomiesieczne okresy jako $wiadczen nienaleznych, tj. 32.632 z} (punkt I. wyroku), co o jednak nie
dotyczy kwoty pobranej tytulem pierwszego okresu ochrony ubezpieczeniowej (punkt IT wyroku).

Sad zasadzit dochodzona kwote o strony pozwanej na rzecz powodow lacznie jako, ze pozostaja oni malzonkami, w
ramach ustawowej wspo6lno$ci majatkowej (nie wskazywali, aby byto inaczej).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia. W przypadku nieoznaczonej stopy
odsetek za opdznienie, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana byla obowiazana do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Termin spelnienia
tego Swiadczenia — z uwagi na to, ze Swiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczeniem
bezterminowym — wyznaczony musial zosta¢ w oparciu o art. 455 k.c. Sad uznal, ze pow6d wezwat strone pozwana do
zaplaty nie pézniej niz 20 pazdziernika 2017 roku. Stad Sad zasadzit odsetki od dnia nastepnego po upltywie 14 dni od
powyzej daty , uznajac ten czas za mieszczacy sie w pojeciu ,,niezwlocznie” (tj. od 4 listopada 2017 roku). Dalej idace
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu (punt II. wyroku).

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu. W
niniejszej sprawie powodowie wygrali sprawe do kwoty 32.632 zl z 34.9779 zt dochodzonych, a wiec w okolo 93,29%
(32.632 71 : 34.979 zb).

Koszty procesu wyniosly 8.234 zl, w tym:

- po 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych / za czynno$ci adwokackie w brzmieniu po
27 pazdziernika 2016 roku),

- 34 z} — oplaty od pelnomocnictw ww.,
- 1.000 z} — oplata od pozwu,

Tym samym powodowie poniesli koszty w wysokosci 4.617 zl, a powinni je ponie$¢ w wysokosci 552,50 zl (6,71% x
8.234 z1). Stad powodom nalezal sie zwrot 4.064,50# zl (4.617 zl — 552,50 zl) — punkt III wyroku.

Zarzqdzenie (02/12/2019)

Sekretariat, prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi strony pozwanej.



