Sygn. akt I C 500/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 roku ( data prezentaty) powod L. J. wnidst o zaplate na jego rzecz kwoty 30.000,00
zlotych od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibslt o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 11 lipca 2003 r. zawarl z pozwanym umowe o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...) na uzywanie ushlugi telefonicznej danego numeru telefonicznego. Zdaniem
powoda pozwany nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan, naruszajac przedmiotowa umowe poprzez odciecie sygnalu
telekomunikacyjnego w dniu 8 stycznia 2014 r. W dniu 31 grudnia 2013 r. powod dokonal ostatniej platnosci za ustuge,
jednak pomimo tego pozwany zerwal umowe poprzez wylaczenie telefonu uzasadniajac ta decyzje nie uiszczeniem
rachunkow za usluge telefoniczng. Nastepnie pozwany dokonal wpisu powoda jako dluznika w rejestrach: Krajowy
Rejestr Dlugéw, (...) S.A., Rejestr Dluznikéw (...) S.A. Nadto powodd znalazl sie takze na czarnej liScie M./Era.
Powod wskazal rowniez, ze pozwany w dniu 14 listopada 2014 r. wystapil przeciwko niemu z pozwem o zaplate
z tytulu nieoplacania rachunkéw z umowy telekomunikacyjnej, jednak finalnie powddztwo to wyrokiem z dnia 30
listopada 2014 roku zostato oddalone. Pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku powod zwracal sie pisemnie do (...) S.A.
z siedziba w W. o skre§lenie go z listy dluznikdow oraz o Sciagniecie go z czarnej listy w sieci T-M./Era. Ponowil
zadanie pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku. Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwany przestal odpowiedz ,
ze nie dysponuje orzeczeniem Sadu oddalajacym powodztwo a tym samym nie ma podstaw do usuniecia wpisu o
niesolidnos$ci platniczej. Dopiero pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. przestano powodowi informacje, ze jego dane
zostaly usuniete z rejestru (...). Nastepnie powdd kierowal do pozwanego dalsze pisma . Na pismo z dnia 19 lutego
2016 roku w sprawie usuniecia informacji o niesolidnosci platniczej pozwany nie udzielil odpowiedzi.

W ocenie powoda, dzialanie pozwanego w postaci wpisania powoda na liste dluznikow w momencie, gdy dluznikiem
nie byl byto bezprawne i spowodowalo, ze powdd nie mégt funkcjonowaé w obszarze spoleczno-obyczajowym, w
szczego6lnosci nie mial dostepu do komunikacji telefonicznej, nie mégl prowadzié intereséw finansowych z uwagi
na wpis, ktory blokowal dokonywanie czynnego funkcjonowania spolecznego oraz w §rodowiskach rodzinnych, nie
mogl zaciagac pozyczek, czy dokonywac zakup6éw na raty. Przede wszystkim jednak byt on traktowany jako osoba
niepozadana w gronie biznesu, niewiarygodna i nierzetelna, a nawet jak zlodziej. Takie dzialanie, w ocenie powoda,
naruszylo jego dobra osobiste w szczegolnosci takie jak godno$é , cze$é , dobre imie , pozycja zawodowa oraz prestiz.
Wskazal, Ze zadana kwota 30.000 zlotych zado$cuczynienia jest kwota adekwatng do doznanej przez niego krzywdy,
gdyz dzialania pozwanego mialy charakter obrazliwy, ordynarny i obnizajacy morale powoda.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego wpisanie powoda na liste dluznikéw do (...) byto w pelni uzasadnione z uwagi na rozwiazanie
przez powoda umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 11 lipca 2003 r. z powodu zaleglosci w
platnoSciach oraz z uwagi na wystapienie przez pozwanego przeciwko powodowi jako dluznikowi na droge sadowa,
kierujac przeciwko niemu dwa pozwy o zaplate. Jednak natychmiast po przeslaniu mu przez powoda pisma z dnia
7 stycznia 2016 roku zawierajacego tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30 listopada
2015 r. oddalajacego powddztwo, juz w dniu 14 stycznia 2016 r. informacja o niesolidno$ci platniczej powoda zostala
usunieta z rejestru (...), o czym pozwany poinformowal powoda. W ocenie pozwanego jego zachowanie wypelnia
przeslanki z art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, bowiem pozwany wystapil do biura , ktéremu przekazal dane o zobowigzaniu powoda o
usuniecie informacji dotyczacych powoda w (...) w terminie 14 dni od dnia powziecia informacji o nieistnieniu



zobowigzania, tj. liczac od dnia otrzymania wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Z. w L. oddalajacego powodztwo.
Tym samym nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda gdyz pozwany wykre$lajac dane z rejestrow (...)/
BIK dzialal w terminach zgodnych z powyzsza ustawa. Pozwany przyznal, ze w dniu 15 lutego 2016 r. omytkowo
zostalo wyslane do powoda drugie, calkowicie bezprzedmiotowe pismo, informujace o braku podstaw do wycofania
danych powoda z (...) wobec braku wyroku. Podkreslit natomiast, ze w dniu 14 stycznia 2016 r., natychmiast
po uzyskaniu informacji o treSci wyroku, dane powoda z tego rejestru zostaly usuniete. Zdaniem pozwanego w
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do
domagania sie przyznania przez powoda kwoty zado$¢uczynienia. Pozwany wskazal réwniez, ze powo6d nie przedstawil
zadnych dowoddw na okoliczno$¢ probleméw z funkcjonowaniem w obszarze spoleczno-obyczajowym. Nie przedlozyt
zadnych dokumentéw $wiadczacych o ewentualnej odmowie uzyskania np. kredytu, odmowie dostepu do ustug
telekomunikacyjnych, czy prowadzenia intereséw finansowych.

(odpowiedz na pozew — k. 35-40)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 633/16 Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie o przekazaniu — k. 53)

W piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2018 roku ( data prezentaty) powdd wskazal, ze bezprawne wpisanie
go na liste dluznikow spowodowalo, ze nie mial on dostepu do uslugi telefonu i wszelkiego rodzaju komunikacji
telefonicznej. Pomimo kilkukrotnego podejmowania prob zawarcia umowy o na ustugi telekomunikacyjne , w dniach
19 maja 2015 roku, 24 pazdziernika 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku , 23 stycznia 2016 roku i 30 stycznia 2016
roku spotkat sie z odmowa z uwagi na figurowanie jako dluznik w rejestrach . Nadto wskazal, ze nie mogl zakupic
zadnego towaru na raty a procedura sprawdzania jego wiarygodno$ci i nastepnie odmowa podpisania umowy zapadata
ustnie. Nadto wskazal, ze w lutym 2015 roku ( w pi$émie zawarto bledna date 2016 roku, co przyznal powdd w czasie
przestuchania na rozprawie) nie mogl kupi¢ na raty drukarki w sieci sklepow (...) oraz w sieci Centrum Handlowe
im (...) w L.. Powyzsze ztamalo jego psychike.

( pismo k. 102-103)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow zwigzanych z przyjazdem do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W..

(pismo procesowego powoda z dn. 14.02.2019 r. — k. 116)

Do zamkniecia rozprawy w dniu 14 lutego 2019 r. strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dn. 14.02.2019 . — k. 124-125V.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2003 r. powod L. J. zawarl z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (Era —
poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.) umowe nr (...) o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

( dowdd: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 20 akt VIII C 551/15)

W dniu 20 kwietnia 2013 r. w ramach oferty powoda umozliwiajgcej nabycie urzadzenia telekomunikacyjnego w
nierozerwalnym zwigzku z umowag nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, L. J. jako kupujgcy zawarl
umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego i na podstawie tej umowy nabyl wlasnosé tego urzadzenia,
ktére zostalo mu wydane przy jej zawarciu. Jednocze$nie powdd zobowigzal sie do zaplaty ceny urzadzenia w
miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy zawarciu ww. umowy sprzedazy. Kolejne raty mialy



by¢ placone przez powoda w kwotach i terminach okre$lonych w doreczonym powodowi harmonogramie splaty rat.
Nadto pozwany przy zawarciu umowy zastrzegl na pisémie natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty ceny
w przypadku zwloki L. J. z zaplata rat.

( dowody: aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 21-24v. akt VIII C 551/15; Warunki
Oferty Promocyjnej — k. 25-31v. akt VIII C 551/15; Regulamin Swiadczenia Ushug (...) na rzecz Abonentéw T-M. — k.
32-35v. akt VIII C 551/15; Harmonogram splaty rat — k. 36 akt VIII C 551/15)

Powodowi L. J. zostala uruchomiona opcja odbierania platnych wiadomosci tekstowych .Uruchomienie tej ,,ustugi”
spowodowalo podwyzszenie rachunkéw na numerze telefonu komérkowego 608 465 132. Powod udat sie do salonu
(...) celem wyja$nienia zawyzonych rachunkéw i wowcezas powzial on wiedze o platnych wiadomo$ciach SMS. W dniu
19 listopada 2013 r. usluga ta zostala wylaczona przez obslugujacego wowcezas powoda pracownika (...) S.A. z siedziba
w W.. Kolejnego dnia powdd zlozyl pisemng reklamacje do pozwanego, w ktérej poinformowat m.in., ze bedzie on
optacal rachunki zgodnie z tre$cia umowy i w kwotach wynikajacych z harmonogramu splat jak réwniez wskazal, ze
nie wyrazal zgody na uruchomienie ustugi ptatnych wiadomosci tekstowych. W odpowiedzi na reklamacje pozwany
wyjasénil, ze usluga platnych wiadomosci tekstowych zostala aktywowana 13 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 21:50 poprzez
wpisanie na odpowiednich stronach internetowych otrzymanych SMS-ami kodéw, wobec czego pozwany mial prawo
pobiera¢ dodatkowe oplaty za jedng wiadomo$¢ SMS w kwocie 6,15 zl brutto. Powdd otrzymywal platne w takiej
wysokosci 3 (...) tygodniowo.

(czeSciowo bezsporne, nadto dowody: reklamacja zlozona w dniu 20.11.2013 1. — k. 64 akt VIII C 551/15; odpowiedz
na reklamacje — k. 65 akt VIII C 551/15)

Pismem datowanym na dzien 11 kwietnia 2014 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal powoda o braku
wplaty 180 zl z tytulu rat w zwigzku z nabyciem przez powoda urzadzenia telekomunikacyjnego. Jednoczes$nie,
kolejnym pismem z tej samej daty (jak rowniez z dnia 25 marca 2014 r.), pozwany poinformowal powoda, iz w
przypadku braku splaty lacznej kwoty zobowiazan wobec niego, operator ten bedzie uprawniony do przekazania bez
dalszych ostrzezen informacji o niesolidno$ci platniczej do biur informacji gospodarczej : Krajowego Rejestru Diugow
(...) S.A. zsiedzibg we W., (...) S.A. zsiedziba w W. oraz do Rejestru Dhuznikow (...) S.A. z siedziba w W.. Poinformowal
rowniez, ze usuniecie danych o zadluzeniu z (...) bedzie mozliwe dopiero po splacie pelnej kwoty zadluzenia wraz z
odsetkami z tytulu wszystkich zawartych umow.

( dowody: pismo (...) S.A.zdn. 25.03.2014 r. — k. 108 1 109 akt VIII C 551/15; pisma (...) S.A. z dn. 11.04.2014 r.
— k. 38 oraz 39 wraz z zestawieniem nieoplaconych rat — k. 40 akt VIII C 551/15)

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze wypowiada zawarta z nim umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz ze rozwiazanie przedmiotowej umowy nastgpi ze skutkiem na koniec 4 kwietnia 2014
r.

( dowdd: wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 110 akt VIII C 551/15

Z uwagi na nieuiszczenie naleznos$ci wynikajacej z zawartej umowy powdd zostal wpisany do rejestrow (...) a takze
na tzw. czarng liste dluznikéw operatoréow telekomunikacyjnych, ktéra umozliwiala wymiane miedzy operatorami
informacji na temat niesolidnych dtuznikéw . Wpis do rejestru zostal okreslony adnotacja ,, sporne”.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania §wiadka J. R. k. 124v, zeznania powoda k. 1224-125, nagranie rozprawy k. 126)

Pozwem z dnia 14 listopada 2014 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie (...) S.A. z siedziba
w W. domagal sie zasadzenia od L. J. kwoty 245,89 zl tytulem niesplaconych rat w zwiagzku z opisanym powyzej,
a zawartym pomiedzy stronami niniejszego procesu aneksem do umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Drugim pozwem z tej samej daty powdd (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego L. J. kwoty



1234,13 zl tytulem niezaplaconych naleznos$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...). Sprawy te zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie oddalil pow6dztwo. Zadna ze stron nie
wnosila o0 uzasadnienie wyroku ani tez nie skladata apelacji. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22 grudnia 2015 roku

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dn. 30.11.2015 1. —
k. 176 akt VIII C 551/15)

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 roku L. J. zwroécil sie do pozwanego o skreslenie wpisu z rejestru (...), (...) S.A., Rejestr
Dluznikéw (...) S.A. powotujac sie na zapadly w dniu 30 listopada 2015 roku wyrok oddalajacy powodztwo o zaplate.

( dowdd : pismo k. 22)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwany zwroécil sie do powoda o przestanie odpisu
powyzszego wyroku wskazujac, iz na chwile obecna pozwany nie dysponuje nim a tym samym nie ma podstaw do
usuniecia wpisu o niesolidnoéci platniczej

(dowébd : pismo k. 22v)

W trakcie prowadzenia korespondencji z pozwanym, powod pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku powéd zwrécil sie
do Sadu o nadeslanie odpisu prawomocnego wyroku, ktory otrzymal w dniu 7 stycznia 2016 roku.

( dowod : (...) k. 178, 179 akt akt VIII C 551/15)

Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu prawomocnego wyroku powdd pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku wystat jego
kserokopie pozwanemu ponownie wnoszgc o usuniecie z rejestru .

( dowod : pismo k. 23)

Powyzsze pismo pozwany otrzymal w dniu 11 stycznia 2016 roku. W dniu 14 stycznia 2016 roku pracownik pozwanego
J. R. dokonala wykre§lenia powoda z rejestrow (...) a informacje o powyzszym wystala do L. J.. Faktycznie
wykreslenie nastapilo tego samego dnia. Jednocze$nie, zlecila systemowi skreslenie powoda z tzw. czarnej listy
operatoréw telekomunikacyjnych i ,, wyczyszczenie’ jego konta jednak z uwagi na duzg iloé¢ obstugiwanych spraw
oraz wladciwosci systemu, ktory jest aktualizowany dwa razy w miesigcu, faktycznie powod zostal wykreslony z listy
miedzyoperatorskiej dopiero w dniu 31 stycznia 2016 roku.

( dowdd : pismo k. 23v, zeznania Swiadka J. R. k. 124v, nagranie rozprawy k. 126)

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku powdd ponownie otrzymal od pozwanego informacje o koniecznos$ci doreczenia
odpisu wyroku oddalajacego powddztwo i braku podstaw do usuniecia informacji o niesolidnoSci platniczej. W
odpowiedzi na powyzsze powod ponownie wyslal pozwanemu odpis przedmiotowego wyroku.

Pismo pozwanego z dnia 15 lutego 2016 roku zostalo do powoda wystane omytkowo. W tym czasie nie figurowatl on
juz w zadnych rejestrach jako niesolidny dtuznik.

( dowdd : pisma k. 26,27, zeznania §wiadka J. R. k. 124v, nagranie rozprawy k. 126)

Lacznie w rejestrach (...) pow6d widnial przez ok. 2 lata. W tym okresie kilkukrotnie prébowal zawrze¢ umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i kupié sobie nowy telefon. Procedura wygladala w ten sposob, ze najpierw
musiala zosta¢ sprawdzona wiarygodno$é finansowa powoda. W tym celu powod wyrazal zgode na udostepnianie
przez sieci telefonii komérkowych jego danych osobowych do Krajowego Rejestru Dlugbéw, Rejestru Dhuznikow (...),



Biura (...) S.A. z siedzibg w W., w tym za posrednictwem Biura (...) S.A. ( (...)) w celu sporzadzenia przez BIK
punktowej oceny na podstawie posiadanych przez BIK, a dotyczacych powoda informacji stanowigcych tajemnice
bankowa obejmujacych jego dane identyfikacyjne oraz informacje o jego zobowigzaniach wobec wspolpracujacych
z BIK bankoéw, instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytow, instytucji kredytowych lub instytucji
finansowych oraz na przekazanie przez BIK ww. oceny punktowej celem dokonania oceny wiarygodnoéci ptatniczej
powoda. Po uzyskaniu informacji, ze powdd jest wpisany w rejestrze (...) oraz na tzw. czarnej liScie M./ Era operatorzy
telekomunikacyjni odmawiali zawarcia z powodem umowy o §wiadczenie ustug.

Powod ponowil proby zawarcia takiej umowy rowniez po otrzymaniu informacji o skreéleniu z listy (...) w dniach 23
stycznia 2016 roku i 30 stycznia 2016 roku jednak zakonczyly sie one niepowodzeniem z uwagi na dalsze figurowanie
na tzw. czarnej liScie M./Era.

Powdd w lutym w 2015 roku préobowal rowniez kupi¢ na raty komputer i w tym celu udatl sie do sklepu, gdzie wowczas
dowiedziat sie, Ze ,jest na jakiej$ liScie” i nie moze zakupi¢ sprzetu na raty. Komputer zakupil dopiero po skresleniu
go z listy.

(o$wiadczenia powoda L. J. — k. 104-112, zeznania powoda k. 124v-125 nagranie rozprawy na plycie k. 126)

Brak mozliwosci korzystania z zakupow na raty oraz z ushug telekomunikacyjnych byla dla powoda duzym
utrudnieniem w codziennym zyciu, zrédlem poczucia krzywdy i frustracji. Powod przez caly czas sporu z pozwanym
stal na stanowisku, Ze nie jest jego dluznikiem i nie jest zobowiazany do zaplaty zadnych kwot na jego rzecz a tym
samym do rejestru dluznikow zostal wpisany niestlusznie. Mial poczucie niesprawiedliwosci, ze z winy pozwanego
byl wpisany do rejestru przez tak dlugi okres czasu, Byl zmuszony korzystaé z pozyczonego telefonu. Odczuwal duza
przykro$é z powodu braku mozliwosci korzystania z powszechnie dostepnych ustug dla kazdego innego czlowieka,
oraz czul sie Zle , gdy od pracownika operatora slyszal, ze jest na liScie dtuznikow. Powo6d nigdy weze$niej nie byt
wpisany na taka liste. Cala sytuacja byla dla powoda zroédlem wielu negatywnych przezyc¢ .

( zeznania powoda k. 124v-125, nagranie rozprawy na plycie k. 126)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, jak rowniez na podstawie powolanych dokumentéw ze sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. akt VIII C 551/15. Dokumenty te zasadniczo
nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwoéé
okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci, bowiem tworza spojny, niebudzacy watpliwoéci - w Swietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Sad pominal pozostale dowody z dokumentéw, niewymienione w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, z uwagi
na to, ze byly one nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 227 k.p.c.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadka J. R., uznajac je co do zasady
za wiarygodne albowiem byly one spdjne, szczegdlowe i spontaniczne. Swiadek opisala jak wyglada procedura
wpisywania do rejestru (...) oraz usuwania z tego rejestru a nadto potwierdzila, ze usuniecie danych powoda
z rejestru  (...) nastgpilo z dniem 14 stycznia 2016 roku, 3 dni po otrzymaniu przez pozwanego odpisu wyroku
oddalajacego powddztwo , natomiast dalsze pismo z lutego kierowane do powoda w tej sprawie bylo wyslane
omylkowo. Swiadek zeznala réwniez, ze powdd az do 31 stycznia 2016 roku byl wpisany na tzw. czarng liste operatorow
telekomunikacyjnych, co uniemozliwialo mu zawarcie umowy o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych. Swiadek
wskazala nadto, ze nalezno$¢ wobec powoda zostala wpisana do rejestru z adnotacja ,, sporne”, z uwagi na zlozenie
reklamacji przez powoda oraz kwestionowanie przez niego obowiazku zaplaty.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda przestuchanego w charakterze strony. Sad uznal zeznania co do zasady za
wiarygodne, gdyz powod zeznawal emocjonalnie, spontanicznie a zeznania znajdowaly potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w sprawie. Powdd obrazowo przedstawial rowniez swoje odczucia w zwigzku z wpisem na liste w



(...) a takze konsekwencje, jakie ten fakt mial w jego zyciu . Co prawda w trakcie zeznan powo6d mylil daty odnosnie
tego kiedy probowat dokonywa¢ zakupdéw na raty oraz zawiera¢ umowy o ustugi telekomunikacyjne i kiedy zostal
finalnie wykre§lony z rejestrow, co umozliwito mu zakup komputera, jednak okoliczno$ci te mozna wywie$¢ réwniez
z dolgczonych do akt sprawy dowoddéw z dokumentéw. Powdd dolgczyt bowiem druki zawierajace jego zgode na
dokonanie sprawdzenia danych w rejestrach biur informacji gospodarczych ( ktérych uzyskanie stanowilo niejako
pierwszy etap do zawarcia umowy o $§wiadczenie ushig telekomunikacyjnych) z dat 23 stycznia 2016 roku i 30 stycznia
2016 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tych datach , z uwagi na dalsze pozostawanie powoda w bazie danych
niesolidnych klientéw ( tzw. czarna lista) nie mégt on zawrze¢ umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. Sad oddalil wnioski zlozone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o
zobowigzanie szeregu instytucji do udzielenia informacji m. in. w jakim okresie powod figurowat jako dtuznik, co do
jakich kwot i jakich podmiotéw powdd figurowat jako dluznik itp. z uwagi na niewykonanie zobowiagzania Sadu z dnia
23 marca 2018 r. w przedmiocie wskazania przez pozwanego adreséw instytucji, do ktorych Sad ma sie zwrocié o
nadestanie dokumentacji i informacji, o ktérej mowa w odpowiedzi na pozew, pod rygorem nieuwzglednienia tego
wniosku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécia art. 488 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis ten jest
S$ciSle zwigzany z treécig art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowa konstrukcje cywilnoprawnej ochrony doéb
osobistych. Zgodnie z tym artykulem, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadacé,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw.

Podstawe zastosowania art. 448 k.c. wigze sie z zasadg winy (Z. R., A. O., Zobowigzania..., s. 267). Przepis art. 448 k.c.
nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialno$ci za krzywde wyrzadzona naruszeniem débr osobistych. Jako
dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy od
ponoszacego wine (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 6 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 448, nb 12-13; A. Szpunar, Zado$¢uczynienie..., s. 211-212).

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka — w szczegélno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr wymienionych w wyzej przytoczonym przepisie nie ma charakteru
zamknietego, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegblnosci”. Wedlug powszechnie panujacego przekonania dobra osobiste
sq wartoSciami niemajatkowymi zwigzanymi z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawnych, w przypadku
0s6b fizycznych zwigzanych z osobowo$cig czlowieka i obejmujacych fizyczna i psychiczng integralnoéc czlowieka,
jego indywidualno$é¢, godnoéé i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej (por.
M. Pazdan (w): System Prawa Prywatnego, t.1, Warszawa 2007, a. 1117). Wobec tego dobrami osobistymi moga byc¢
roéwniez inne warto$ci niz wymienione w ww. przepisie, ktére takze pozostaja pod ochrong prawa. Niewgtpliwie
godnosé osobista oraz dobre imie réwniez ma charakter dobra osobistego podlegajgcego ochronie.

Powdd, uzasadniajac swoje roszczenie, podnosil, ze dzialanie pozwanego w razacy sposob naruszylo jego godno$é
osobista oraz dobre imie, a naruszenie tych dobr osobistych nastapilo poprzez dokonanie wpisu danych powoda w
rejestrach (...)/BIK oraz na tzw. czarnej liscie M./Era.



Zgodnie z trescia art. 24 k.c. i art. 6 k.c. na powodzie ciazy obowiazek wykazania, ze pozwany naruszy! jego dobra
osobiste, a na pozwanym, ze dzialanie to nie bylo bezprawne, przy czym — co wymaga podkreslenia — przepis
przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powod byl wpisany do rejestru (...) jako dtuznik a takze ujawniony
jako niesolidny klient na tzw. czarnej liScie operatoréw telekomunikacyjnych przez okres okolo 2 lat. Nie ulega
jednocze$nie watpliwosci, ze wskutek tego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci dobrego
imienia albowiem dane powoda byly dostepne dla nieograniczonego kregu osob, ktore na tej podstawie mogly uznaé
powoda za osobe nierzetelna, niewiarygodna, nie regulujaca swoich zobowiazan. Nadto, w ocenie Sadu, naruszenie
to mialo charakter obiektywny albowiem kazda osoba, wpisana do rejestru dluznikow, biorgc pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogla odczuwac negatywne emocje z tym zwigzane, w szczegolno$ci w sytuacji podejmowanych prob
dokonania np. zakupéw na raty i odmowy podpisania umowy z powodu niesolidnoSci platniczej , ktéra wynikala z
wpisu do rzeczonego rejestru. Do rozwazenia zatem pozostaje kwestia czy naruszenie dobr osobistych powoda miato
charakter bezprawny.

Bezprawnym jest przy tym kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdélnych
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych na og6l zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiqzujagce przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w
ochronie uzasadnionego interesu. Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu
lub nawet je naruszalo, przede wszystkim woéwczas, gdy jest oparte na obowiqzujqgcym przepisie
prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego (wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 553/98,
LEX nr 52737).

Podstawa prawna umieszczenia przez pozwanego danych powoda w rejestrze (...)/BIK byly przepisy ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych wymianie danych gospodarczych ( Dz.U Nr 81 poz.
530 ze zm) a w szczegblnosci art. 14 ust. 1 tej ustawy o nastepujacym brzmieniu ( obowigzujacym w dacie dokonywania

wpisu) :

Art. 14. 1. Wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dluznika bedacego
konsumentem wylgcznie wowczas, gdy sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) zobowiazanie powstalo w zwigzku z okre$lonym stosunkiem prawnym, w szczegolnosci z tytulu umowy o kredyt

konsumencki oraz uméw, o ktérych mowa w art. 187 * ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z 2017 I'. p0zZ. 2491 oraz z 2018 . poz. 5 i 138);

2) laczna kwota wymagalnych zobowiazan dluznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej
200 zlotych oraz sg one wymagalne od co najmniej 30 dni;

3) uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi bedacemu
konsumentem do rak wlasnych, na adres do doreczen wskazany przez dtuznika bedacego konsumentem, a jezeli nie
wskazal takiego adresu - na adres miejsca zamieszkania, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
przekazania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura;

4) 6 hie uplynelo 6 lat od dnia wymagalno$ci zobowigzania, a w przypadku roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczen stwierdzonych ugodg zawartg przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda
zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad nie uplynelo 6 lat od dnia stwierdzenia roszczenia.

Nadto, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.4 lit. a, ¢, d, {, g, j wierzyciel zobowigzany
jest przekazaé informacje gospodarcze o zobowigzaniu dluznika bedacego konsumentem zawierajace miedzy



innymi informacje o kwestionowaniu przez dhuznika istnienia calosci lub czesci zobowigzania,
gdyz w przeciwnym razie biuro nie przyjmuje takiej informacji. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. e,
informacja gospodarcza w zakresie danych dotyczacych zobowiazania pienieznego obejmuje rowniez informacje o
postepowaniach dotyczacych zobowigzania.

Z treSci powyzszych przepisow wynika, ze jakkolwiek warunkiem przekazania informacji gospodarczych dluznika
bedacego konsumentem ( takiego jak powdd) do (...) jest wymagalno$¢ roszczenia ( czyli przede wszystkim istnienie
roszczenia ), to ustawa nie wylacza mozliwosci przekazania informacji odnoénie spornych roszczen — jak w przypadku
powoda- z obowiazkiem zaznaczenia tego faktu w przekazywanej informacji. W niniejszej sprawie poza sporem bylo
spelienie przez pozwanego wymogdéw formalnych z art. 14 ust. 1 pkt. 1-4 a nadto jak wynika z zeznan §wiadka J. R. ,
wierzytelno$¢ byla oznaczona jako sporna. Tym samym, w ocenie Sadu, sam fakt, iz ostatecznie roszczenie pozwanego
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu ( a zatem okazalo sie, ze powdd nie jest dluznikiem z tego tytutu)
nie powoduje, ze wpis powoda do rejestru (...) w trybie omawianej ustawy byl bezprawny. Zdaniem Sadu, skoro
powyzsza ustawa dopuszcza mozliwo$¢ wpisu do rejestru wierzytelnoSci spornej a nadto takiej odno$nie ktorej toczy
sie postepowanie, oznacza to wylaczenie bezprawnosci dzialania pozwanego w niniejszej sprawie, ktory dzialat w
oparciu o przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczy¢ nalezy dalsze okoliczno$ci. Mianowicie, jak wynika z treSci art. 29
pkt. 2 ustawy, w przypadku stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania wierzyciel jest obowigzany niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia tej informacji, wystapi¢ do biura, ktéremu przekazat dane o
zobowigzaniu, z zadaniem usuniecia informacji gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania. Wniosek o usuniecie
nieaktualnych danych moze réwniez zlozy¢ dtuznik ( art. 30 ustawy) Zgodnie za$ z trescig art. 31 ustawy biuro
usuwa informacje gospodarcze na wniosek wierzyciela nie p6Zniej niz 7 dni od dnia zloZenia wniosku oraz na
podstawie uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowigzania. W dodanym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 roku
art. 30a sprecyzowano w jakich konkretnych sytuacjach istnieje obowiazek usuniecia informacji gospodarczych
przez wierzyciela i biuro. Ma to nastapi¢ miedzy innymi w sytuacji powziecia uzasadnionej informacji o
oddaleniu prawomocnym wyrokiem powodztwa obejmujgcego calosé zobowiqzania ( art. 30 a pkt.
2b)

Z powyzszego wprost wynika, ze wpis do rejestru spornej wierzytelnoSci, ktéra nastepnie okazuje sie nieistniejaca
wskutek oddalenia prawomocnym wyrokiem Sadu nie jest dzialaniem bezprawnym. Tym samym, dzialanie to nie
moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu naruszenia
dobr osobistych.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy analizy wymaga nie tylko sam fakt wpisania powoda
do rzeczonych rejestrow ale takze okoliczno$ci dotyczace usuniecia jego danych.

Jak juz wskazano wyzej, obowiazkiem wierzyciela odno$nie danych ujawnionych w (...) bylo ich usuniecie w terminie
niezwlocznym, nie péZniej niz 14 dni od otrzymania uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowigzania — w
tym przypadku, oddalenia powodztwa o zaplate. Wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna zarzuci¢ pozwanemu
opieszalosci w tym zakresie. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze skutki prawne wywoluje jedynie prawomocny wyrok
Sadu . W chwili, gdy powdd kierowal w dniu 3 grudnia 2015 roku do pozwanego pismo z zadaniem usuniecia z
rejestru wyrok nie byt jeszcze prawomocny, uprawomocnit sie dopiero z dniem 22 grudnia 2015 roku ( z uwagi na
fakt, iz nie byl on zaskarzony jak rowniez zadna ze stron nie zadata sporzadzenia uzasadnienia wyroku). Prawomocny
odpis tego wyroku na wniosek powoda Sad doreczyl mu w dniu 7 stycznia 2016 roku i dopiero w razie braku reakcji
pozwanego na pismo z dnia 7 stycznia 2016 roku w ktérym nadeslal pozwanemu rzeczony odpis prawomocnego
wyroku oddalajacego powddztwo moznaby uznaé, ze nastapilo opoznienie w usunieciu jego danych z rejestru (...).
Tymczasem pismo to pozwany otrzymat w dniu 11 stycznia 2016 roku i juz w dniu 14 stycznia 2016 roku dane powoda
zostaly usuniete. Nie mozna zatem uznaé, aby wykreSlenie powoda z rejestru (...) dopiero w dniu 14 stycznia 2016
roku bylo bezprawne. Inaczej natomiast rzecz sie¢ ma jesli chodzi o usuniecie danych powoda z tzw.
czarnej listy operatoréw telekomunikacyjnych . Finalnie bowiem nastapilo to dopiero w dniu 31 stycznia



2016 roku podczas gdy powinno nastgpié niezwlocznie po uzyskaniu informacji o braku zobowigzan
powoda a wiec z pewnoécig juz w dniu 11 stycznia 2015 roku. Odno$nie wpisu na tzw. czarng liste nie
ma bowiem regulacji wskazujacej na termin w jakim wykre§lenie ma nastapi¢ a w szczego6lnosci brak podstaw do
uznania, aby pozwany mial na to az 14 dni czy tez wiecej. Okoliczno$¢, ze system pozwanego aktualizuje sie jedynie
dwa razy w miesigcu, w zwigzku z czym finalnie dane powoda zostaly usuniete dopiero w dniu 31 stycznia 2016
roku, w ocenie Sadu, nie moze w zaden sposéb obcigza¢ powoda jako konsumenta. To bowiem na pozwanym jako
przedsiebiorcy ciazy obowigzek takiego zorganizowania wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i konfiguracji programow
komputerowych, aby w sytuacji stwierdzenia nieistnienia zadnych zobowigzan informacja taka znalazla sie w systemie
bez zadnej zwloki, zwazywszy na powazne konsekwencje wpisu, uniemozliwiajace dostepnosé do powszechnych
ushug telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu, opéznienie w wykresleniu powoda z tej listy stanowi o
bezprawnym naruszeniu jego débr osobistych w postaci dobrego imienia i uzasadnia zasqdzenie
zados$éuczynienia.

W orzecznictwie sagdowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$éuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c.iart. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzigé¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegbdlnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca §rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zaré6wno na mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz powdd przez okres 2 lat byl wpisany na
tzw. czarna liste M./Era orazliste dluznikow w (...) i przez caly ten okres czasu byl pozbawiony dostepno$ci korzystania
z powszechnych uslug. Jak wynika bowiem z treSci art. 57 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, dostawca ustug
moze uzaleznia¢ zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w tym zapewnienie przylaczenia do sieci
od pozytywnej oceny wiarygodnosci platniczej uzytkownika koncowego wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu
dostawcy lub udostepnionych mu przez biuro informacji gospodarczej a w razie negatywnej oceny wiarygodnosci
platniczej dostawca moze odmowic zawarcia umowy . Taka praktyke i procedure przed zawarciem umowy potwierdzita
rowniez pelnomocnik pozwanego na rozprawie. O tym jak bardzo powodowi zalezalo na usunieciu z listy i zawarciu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych aby nabyé telefon i z niego korzysta¢ jak kazdy inny konsument,
po dhugim okresie sporu z pozwanym i procesu sagdowego $§wiadczy fakt, iz po otrzymaniu informacji od pozwanego
o skreéleniu z listy (...) w dniu 14 stycznia 2016 roku dwukrotnie ( w dniu 23 stycznia i 30 stycznia) udat sie
do operatoréw aby zawrze¢ umowe, jednak bylo to nadal niemozliwe z uwagi na negatywna weryfikacje i dalsze
figurowanie na tzw. czarnej liScie M./Era. Niewatpliwie natomiast pozbawienie mozliwo$ci korzystania z powszechnie
dostepnych uslug a takze sam fakt rozméw z pracownikami operatoréw w czasie ktérych informowali oni powoda,
ze jest on niewiarygodny finansowo stanowilo Zrédlo negatywnych przezyé i poczucia krzywdy tym bardziej, ze
finalnie to stanowisko powoda odno$nie braku jakiegokolwiek dtugu wobec pozwanego okazalo sie uzasadnione. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze okres bezprawnego figurowania na tzw. czarnej liScie do dnia 31 stycznia 2016 roku ( a
wiec , liczac od dnia 11 stycznia 2016 roku, o okres dluzszy o 20 dni niz powinien) dla powoda mial duze znaczenie
w konteks$cie doznanej krzywdy. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal powddztwo za uzasadnione
w czedci i na podstawie art. 448 k.c. zasadzil od pozwanego kwote 1.500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia. W
ocenie Sadu, sam fakt ostatecznego usuniecia danych powoda z rejestru (...) a takze czarnej listy M./Era nie jest
wystarczajacy do usuniecia wszystkich skutkéw bezprawnego dzialania pozwanego. Odnoszac sie do kwestii wysokoSci
zado$¢uczynienia na wstepie podnie$¢ nalezy, ze ma ono charakter kompensacyjny, a zatem jego wysoko§¢ nie moze
by¢ symboliczna, lecz winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ satysfakcjonujaca, ekonomicznie odczuwalna,
a jednocze$nie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego. Sad uznal, iz kwota 1.500 zlotych
jest adekwatna do rozmiaru krzywdy jakiej doznal powod na skutek dzialan pozwanego. Podkreélenia wymaga, ze
wysoko$¢ zado$éuczynienia jest Scisle powigzana z okresem, w ktérym naruszenie débr osobistych powoda w postaci
dobrego imienia poprzez wpisanie na tzw. czarng liste M./Era bylo bezprawne tj. 20 dni. Istotne jest réwniez to, ze
wysoko$¢ zado$¢uczynienia pelni takze funkcje prewencyjno- represyjng i powinno powstrzymywac¢ od dopuszczania



do podobnych sytuacji w przyszlosci. Zado$cuczynienie w zasadzonej kwocie, w ocenie Sadu, skloni strone pozwana
do przylozenia wiekszej starannoéci do sprawdzania i aktualizowania danych dluznikéw, aby w przyszlosci uniknaé
tego typu sytuacji. W pozostalym zakresie roszczenie jako zbyt wygoérowane w realiach niniejszej sprawy Sad oddalil.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik op6Znit sie ze spetlnieniem $wiadczenia.

Orzekajac w zakresie zadania obejmujacego odsetki ustawowe za opo6znienie, Sad przyjal poczatek biegu odsetek
ustawowych od dnia nastepujacego po dniu odebrania przez pozwanego odpisu pozwu (epo — k. 49), tj. od dnia
11 pazdziernika 2016 r. (pozwany odebral odpis pozwu 10 pazdziernika 2016 r.). Wczeéniej pozwanemu nie zostalo
doreczone zadne wezwanie do zaplaty . Wobec powyzszego Sad zasadzil kwote 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, bowiem nie sposob uznaé, aby pozwany zostat
prawidlowo poinformowany o roszczeniu powoda juz z dniem wniesienia pozwu. Dalej idace roszczenie odsetkowe
powoda nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 zd. 2 kpc zgodnie z ktérym Sad moze wylozyé na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny Sadu. Niniejsza sprawa byla sprawg o zado$¢uczynienie za doznana krzywde, ktorej wysokosé ustala
Sad biorac pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy. W razie zaistnienia przeslanek okreslonych w art.
100 zdanie drugie sad, nakladajac na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow postepowania, zasqdzi
od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne koszty procesu, nie zasadzi natomiast od przeciwnika
tych kosztow, ktore przy stosunkowym rozdzieleniu bylyby nalezne drugiej stronie. W przedstawionej sytuacji
pozwany obowigzany bedzie do zwrotu powodowi naleznych mu w sprawie kosztéw procesu od
uwzglednionej czesci roszczenia, nie bedzie natomiast uprawniony do zadania od niego kosztéw procesu co
do oddalonej czeSci powddztwa ( wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1969 r., I CR 186/69, LEX nr 6593). Przyjecie w
niniejszym procesie innej zasady rozliczenia kosztow prowadziloby do rozwigzania w ktérym pomimo czeSciowego
uwzglednienia powodztwa suma kosztoéw naleznych pozwanemu od powoda istotnie przewyzszylaby kwote zasadzonag
na jego powoda, co byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci .

Powod wygral sprawe w 5 %, a pozwany w 95 %. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie oplata od
pozwu w wysokosci 1500 zl, kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow podroézy na rozprawe w dwie strony ( bilet w
jedna strone 30 zlotych) , razem 1560 zlotych z czego 5 % daje kwote 78 zlotych zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu w punkcie ITIT wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



