IC6050/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) oraz w kolejnych pismach procesowych, powéd P. Z.
(1) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 10.525,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Powdd wnidst réwniez
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 29 listopada 2007 r. zawarl z pozwanym bankiem umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) na kwote 139.885,00 zl z indeksacja do (...), ktéra zawierala postanowienia w przedmiocie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej: (...)). W ocenie powoda postanowienia te zawarte w § 9 ust. 7 — 9
umowy ustanawiajace obowigzek wniesienia przez powoda skladki (...) stanowia niedozwolong klauzule umowa w

rozumieniu art. 385" k.c. Zaplacone za$ w tego tytulu kwoty na rzecz banku stanowia nienalezne $wiadczenie tegoz
banku i na podstawie art. 405 k.c. wzw. art. 410 § 2 k.c. winny zostac zwr6cone powodowi wraz z naleznymi odsetkami.
Powod wskazywal na niepoinformowanie go o warunkach ubezpieczenia, jak i brak potwierdzenia uiszczenia skladek
przez bank na ubezpieczenie. Powdd zwrécil rowniez uwage na fakt, iz oferowanie przez pozwanego produktéw
ubezpieczeniowych polaczone z przyjmowaniem skladek na ubezpieczenie jest wykonywaniem przez pozwanego
czynnodci agencyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym. Powdd
podniost rowniez, ze wyliczenie salda kredytu, a tym samym skladki na (...) odbywalo sie na podstawie abuzywnych
postanowien umowy. Powod wskazal réwniez, Ze niezgodne z dobrymi obyczajami jest takze postanowienia dotyczace
przeliczania walut obcych na zlote polskie zawarte w aneksie nr (...) do umowy. Zapisy aneksu przyznaja bowiem
Bankowi uprawnienia do dowolnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen ustalonych w umowie, albowiem kursy
kupna, jak i sprzedazy walut, po ktorych sa przeliczane skladki na (...) okre§lane sa kazdorazowo w Tabeli Kursow
Walut Obcych Banku sporzadzanej przez bank. Pozwany ma zatem jednostronna mozliwo$§¢ ustalania kryteriéw
oddzialujacych na wysokos$é §wiadczenia powoda.

(pozew k. 1-6, pismo procesowe powoda k. 304-308)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2018 r. (data stempla pocztowego) oraz w dalszych pismach procesowych
pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kosztoéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze klauzule dotyczace (...) nie
byly uznane przez (...) za klauzule abuzywne w wyniku kontroli abstrakcyjnej, ergo klauzule te nie sa co do zasady
uznawane za abuzywne. Pozwany podnidsl, iz przed zawarciem umowy, powdd otrzymal m.in. regulamin i informacje,
z ktorymi to dokumentami zapoznal sie, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Pozwany wskazal, iz warunki
umowy, w tym klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala indywidualnie uzgodniona z powodem, a
wybor takiej formy zabezpieczenia byl jego $wiadoma decyzja. Przed zawarciem umowy pouczono nadto powoda,
iz mozliwe sa rowniez inne formy dodatkowego zabezpieczenia, m.in. hipoteka na innej nieruchomos$ci. W ocenie
pozwanego sporne postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia wkladu niskiego okreslaja glowne $wiadczenie
stron, ktérym jest niewatpliwie nominalnie wskazana w umowie pierwsza oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Zdaniem pozwanego oplata za pozostale okresy, jako koszt po stronie powoda stanowig réwniez
gtowne $wiadczenia. Pozwany twierdzit zatem, iz klauzule umowne dotyczace oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie mogg by¢ uznane za abuzywne w éwietle art. 385" § 1 k.c. Pozwany wskazal réwniez, ze powod

mogl negocjowac warunki kredytu. Wedlug pozwanego powdd za Swiadczenie w postaci oplat z tytutu (...) otrzymal
nalezny ekwiwalent w postaci mozliwo$ci uzyskania kredytu, ktorego bez tego typu zabezpieczenia by nie uzyskat.



Pozwany odnoszac sie do zarzutu powoda co do dowolnoéci banku przy ksztaltowaniu kursu indeksacji pozwany
podniosl, ze stosowany przez pozwanego kursy i sprzedazy walut byly i sa kursami o charakterze rynkowym i
konkurencyjnym wzgledem innych uczestnikow rynku walutowego i sa ustalane w oparciu o obiektywne kryteria.
Pozwany podniést przy tym, ze indeksacja kredytu powoda odbywat sie w dniu, ktéry powdd zaproponowat na dzien
wyplaty Srodkéw, wiec po kursie, ktory powod sam wybral.

Pozwany podni6st nadto, ze zuzyl juz otrzymane od powoda $rodki pieniezne na pokrycie kosztéw (...) w rozumieniu
art. 409 k.c. Wskazal, ze Srodki te dotycza minionych juz okreséw ubezpieczenia i pozwany nie odnosi juz korzysci
majatkowych z ubezpieczenia, korzy$c ta zostala ,skonsumowana” — nie liczac oplaty za 2016 r.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda co do oplat za (...) pobranych w latach 2007 —
2013 w lacznej wysokosSci 6.902,00 zl. Pozwany powolywal sie na 3 — letni termin przedawnienia wynikajacy z art.
118 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 26-50, pismo procesowe pozwanego k. 315-339).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 roku w Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oferowane byly kredyty w zlotych polskich oraz kredyty
tzw. walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank ustalil
limity stosunku wartoéci udzielonego kredytu do wartoéci nabywanej nieruchomosci (wspoélezynnik (...) stosunek
warto$ci naleznoSci z tytulu kredytu do wartoSci nieruchomosci) na poziomie 80% w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego
poziom ten ustalono na 90% wartoéci nabywanej nieruchomosci. Powyzej tych warto$ci Bank wymagal przedstawienia
przez kredytobiorcéw dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia byto
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (bezsporne).

W 2007 r. P. Z. (1) podjal decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym ze $rodkéw pochodzacych z
kredytu hipotecznego. P. Z. (1) po zapoznaniu si¢ z oferta banku w postaci kredytu na pelng wartoéé nieruchomoéci,
zdecydowat sie na zaciggniecie takiego kredytu. Ostatecznie po rozmowie z pracownikami banku (...) zdecydowal sie
na kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)) w Banku (...), ktory zostal przedstawiony
jako korzystny z uwagi na stabilng walute franka szwajcarskiego i niska rate. P. Z. (1) nie mial wkladu wiasnego,
zostal objety ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Nie zostal on poinformowany, ze moze ustanowi¢ inne
zabezpieczenie niskiego wkladu wlasnego niz jego ubezpieczenie (dowdd: dowdd z przestuchania powoda k.
362-364).

We wniosku zlozonym dnia 19 listopada 2007 r. o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem (...) na
zakup lokalu mieszkalnego P. Z. (1), dzialajac jako konsument, o$wiadczyl, iz wyraza zgode na objecie udzielonego
przez Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wktadu wlasnego w Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. z siedzibg w W.. W przypadku nieprzedstawienia przez klienta innego zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
powyzsze ubezpieczenie bylo niezbedne do uzyskania w banku kredytu we wnioskowanej przez P. Z. (1) wysokosci.
Bank nie udostepnit P. Z. (1) tresci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu lgczacej Bank z ubezpieczycielem. W
momencie wystepowania z wnioskiem o udzielenie kredytu P. Z. (1) byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Salonu
(...) w W. (dowdd: wniosek k. 59-63, dowdd z przestuchania powoda k. 362-364).

Do dokumentacji kredytowej P. Z. (1) zalaczono informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez pozwany
Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal nadto, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany
kurséw walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaré6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytutem



zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledow Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie
moga okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stép
procentowych w przypadku kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokosci
raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢ stanowigca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy (dowaédd:
informacja z 06.11.2007 r. k. 68-69).

W dniu 29 listopada 2007 r. P. Z. (1) zawarl z Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie ktorej
Bank udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci 139.885,00 z} indeksowanego do franka szwajcarskiego wedlug tabeli
kursu walut obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 1 i 2 umowy kredytowej). Splata
kredytu, ustalonego w § 2 umowy kredytowej w zlotych polskich, miala nastepowaé¢ we frankach szwajcarskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut
obcych obowigzujacej w banku (§ 7 ust. 1 umowy kredytowej).

W umowie postanowiono réwniez, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 112.000,00 zt stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim wktadem
wlasnym na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank z Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (§ 9
ust. 7umowy kredytowej). Kredytobiorca zobowiazal sie zwroci¢ bankowi koszt ubezpieczenia w wysokoéci 1.026,00 zi
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej). Jezeli w ciagu 36-
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytutu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 112.000,00 z}
kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi
przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial zostaé¢ poinformowany przez pozwany Bank
na pi$mie (§ 9 ust. 9 umowy kredytowej). Natomiast jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 112.000,00 zl pozwany Bank mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnie czeéci
skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za
ktory sktadka zostata uiszczona (§ 9 ust. 10 umowy kredytowej) (dowdd: umowa k. 14-16v.).

Kredytobiorca zlozyl oSwiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania - stanowigcych
integralng cze$¢ zawartej umowy kredytowej - oraz ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy kredytowej). Regulamin,
pelnomocnictwo do wykonywania czynnoSci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredytu hipotecznego byly
integralng czeS$cig umowy kredytu (§ 11 ust. 2 umowy kredytowej). Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byly
przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznoS$ci, m.in. w sytuacji zmiany
regulaminu czy tez cennika. Przy zawarciu ww. umowy kredytowej kredytobiorca udzielil bankowi pelnomocnictwa do
dokonywania w jego imieniu szeregu czynnosci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym
m.in. czynno$ci pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego przez bank Srodkéw pienieznych z zaliczeniem
ich na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opéznienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie
kredytobiorca wyrazil zgode na obciazenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorca udzielit takze Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego
przez ten Bank oplat z tytutu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wktadu wlasnego
w Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z
okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadtuzenia z tytutu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze kwocie 80% wartosci
nieruchomosci (dowadd: umowa k. 14-16v., pelnomocnictwo — k.70-71).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobierat od klientow oplate wynikajgcg kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcéw w dniu uruchomienia §rodkow
z kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli w ciaggu 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz
nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowczas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny, 36-cio



miesieczny okres. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest
jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredyt6w indeksowanych
do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia zostaly okreSlone w
Regulaminie. Zgodnie z trescia § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana
jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostata
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem:

»~Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartosci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu” (dowéd: regulamin — k. 158-167).

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego ,koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji w definicji wskazano iz jest to ,oplata pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata,
gdy kwota kredytu przekracza 90% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw w PLN i 80% dla kredytow indeksowanych
do walut obcych” (dowéd: cennik k. 168-168v.).

Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo ustanowione gdy kredytobiorca ubiegal sie o kredyt powyzej 80%
warto$ci nieruchomoéci, a 90% dla zlotéwek. Dla unikniecia wkladu wlasnego klient moégl przedstawi¢ inng
nieruchomos$é do zabezpieczenia lub inne zabezpieczenie (hipoteke, aktywa lub inne rodzaje zabezpieczen). Przy
podpisaniu umowy klient otrzymywal — umowe kredytowa, pelnomocnictwo do obciazenia rachunku kredytu, wnioski
o wpis hipoteki, os§wiadczenie o udzieleniu kredytu, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, dokumenty dotyczace
ubezpieczenia na zycie i nieruchomosci, regulamin, cennik oraz OWU. Klienci mieli mozliwo$¢ wcze$niejszego
zapoznania sie z umowa. Wzér na obliczenie skladek (...) znajdowal sie regulaminie, ktéry klient otrzymywal
wraz z umowa. Pracownicy banku nie znali treSci umowy laczacej bank z ubezpieczycielem. Wiedzieli jednak,
ze ubezpieczonym byl bank, a ubezpieczajacym byty dwa towarzystwa ubezpieczeniowe, informacja ta nie byla
przekazywana kredytobiorcom. Umowa ta nie byla pokazywana klientom (dowéd: zeznania swiadka M. S. — k.
311-312V.)

W dacie zawierania umowy kredytowej kredytobiorca mial Swiadomos¢ istnienia (...) i koniecznoéc¢ oplacania skladki
ubezpieczeniowej co trzy lata, nie pytal jednak o jego warunki i szczegbly. Uwazal, ze ochrona udzielona na podstawie
(...) chroni jego wlasne interesy w sytuacji, gdyby nie mogt splaci¢ samodzielnie niskiego wkladu wlasnego — mial tego
za niego dokonaé ubezpieczyciel. P. Z. (1) ztozyl dyspozycje wyplate érodkéw w dniu 10 grudnia 2007 roku (dowéd:
dyspozycja wyplaty — k. 155-156, dowdd z przestuchania powoda k. 362-364).

W dniu 17 grudnia 2007 r. Bank pobrat z rachunku P. Z. (2) z tytutu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkiadu
wlasnego kwote 1.026,00 zl, ktorej wysoko$¢ zostala wskazana w umowie (dowad: potwierdzenie operacji k. 10).

Od dnia 19 lipca 2010 r. Bank obowigzywala umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych
zawarta pomiedzy bankiem, a Towarzystwem (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W.. W umowie tej jako przedmiot
ubezpieczenia opisano ryzyko braku splaty czesci kredytu udzielonego przez Bank, stanowigcej r6znice pomiedzy
aktualnym saldem kredytu, a iloczynem wskaznika (...) na poziomie 80% i wartoSci nieruchomosci (§ 2 ust. 1 umowy
ubezpieczenia). Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl natomiast brak splaty czesci kredytu, o ktérej mowa powyzej,
kiedy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, dokonanej w sytuacji i na warunkach okre$lonych umowa
kredytobiorca ma zadluzenie wobec pozwanego Banku objete ubezpieczeniem (§ 1 pkt 13 umowy ubezpieczeniowej).
Skladka ubezpieczeniowa wynosila 1,7 % ubezpieczanej czeéci kredytu (§ 5 ust. 1 umowy ubezpieczeniowej)
(bezsporne). Bank nie zawiadomil P. Z. (2) o zawarciu powyzszej umowy ubezpieczenia (bezsporne).

We wrzeéniu i grudniu 2010 roku bank przestal do kredytobiorcy informacje o nadchodzgcym terminie platnosSci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wobec braku osiggniecia wymaganego poziomu salda zadluzenia.
Okreslono wysokoéé kolejnej skladki na 2808 zl. W dniu 31 grudnia 2010 r. Bank pobral z rachunku P. Z. (2) z



tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote 2.817,00 zt (dowéd: informacje k. 73-77,
potwierdzenie operacji k. 11).

W pazdzierniku i grudniu 2013 roku bank przestat do kredytobiorcy informacje o nadchodzgcym terminie ptatnosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wobec braku osiggniecia wymaganego poziomu salda zadluzenia
Z propozycja zastapienia prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytulu (...). W tresci informacji wskazano wzor
obliczenia kolejnej sktadki (...). W dniu 31 grudnia 2013 r. Bank pobrat z rachunku P. Z. (2) z tytulu zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote 3.059,00 z1 (dowdd: informacje k.. 78-82, potwierdzenie operacji
k. 12).

W dniu 20 maja 2014 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 29 listopada
2007 r. Strony zmienily m. in. zapis § 7 ust. 1 i 3 umowy. Zgodnie ze zmienionym § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca
zobowigzywal sie splaci¢ kredyt w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku
przedterminowej lub calkowitej splaty kredytu sptata miala nastapic¢ w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany lub
denominowany (dowod: aneks k. 17-19, korespondencja — k. 153-154).

We wrzeéniu i grudniu 2016 roku bank przestal do kredytobiorcy informacje o nadchodzgcym terminie platnosSci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wobec braku osiggniecia wymaganego poziomu salda zadluzenia. W
tresci informacji wskazano wzor obliczenia kolejnej sktadki (...). W dniu 30 grudnia 2016 r. Bank pobrat z rachunku
P. Z. (2) z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote 3.623,00 zt (dowéd: informacje
k. 83-87, potwierdzenie operacji k. 13).

Umowa kredytu nr KH/ (...) zostala zgloszona przez bank w ramach Umowy Generalnej ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W. w okresach od 1
grudnia 2010 r. do 30 listopada 2013 r. oraz od 01 grudnia 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Za§ w 2007 roku i od 01 maja
2016 r. umowa ta zostala ponownie objeta ubezpieczeniem (...) przez (...) S.A. z siedzibg W. (dowédd: o$§wiadczenia
— k. 88 — 89, wyciag — k. 91-147, zadwiadczenie wystawione przez (...) S.A. k. 90, za§wiadczenie wystawione przez
(...) S.A. k. 354, potwierdzenia wplat — k. 148-152, 340—342, 355).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
podawaé w watpliwo$é okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze dowody z
tych dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w peli zaslugujacy na wiare materiat dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opartl sie takze na zeznaniach Swiadka M. S.. Sad dal wiare jego zeznaniom, nalezy
jednak wskazaé, ze dowdd ten dotyczyl ogblnych procedur wewnetrznych banku zwigzanych z udzielaniem kredytu
hipotecznego oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytu i wypeliania wnioskow
kredytowych oraz zawierania aneks6w do uméw kredytowych. Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadek nie pamietat i nie
znal powoda ani przebiegu zawierania z nim umowy kredytowej, w szczegdlnosSci informacji, jakie byly przekazywane
powodowi przed i w trakcie zawierania umowy kredytowej. Po analizie umowy nalezalo stwierdzi¢, iz §wiadek ten nie
podpisywal umowy z powodem i nie prowadzil z nim rozmowy informujgcej o konstrukeji (...). Na podstawie zeznan
Swiadka Sad ustalil, ze umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w praktyce nie byly negocjowane
z klientami Banku, a pracownicy wspoélpracujacy z klientami nie znali treSci umoéw ubezpieczenia zawartych przez
Bank z ubezpieczycielem. Sporne zabezpieczenie dodatkowe moglo przybra¢ inng forme, jakim byla m.in. hipoteka
na nieruchomosci innej, anizeli ta kredytowana, lecz nastepowalo to dopiero w sytuacji, gdy z taka inicjatywa wystapit
klient pozwanego banku. Pierwsza skladka byla wskazywana i znana powodowi przed zawarciem umowy, a kolejne
nie byly mozliwe do wyliczenia wobec faktu, iz nalezalo podstawi¢ kurs franka szwajcarskiego obowigzujacy w dniu
obliczenia sktadki, a wzor znajdowat sie w dodatkowym dokumencie jakim by} regulamin.

Zasadniczo Sad uznal takze za wiarygodne relacje skladane przez powoda P. Z. (2) na temat procedury zawarcia umowy
i informacji mu udzielonych na temat postanowien. Z przestluchania powoda wynika jednoznacznie, iz w momencie



zawierania umowy o kredyt z pozwanym bankiem pozostawal w przekonaniu, ze to on jest ubezpieczony w ramach
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nadto, ze nie negocjowal zapisu umowy dotyczacego pobierania od
niego spornej oplaty, myslal, ze jest to jedyna alternatywa do zawarcia kredytu. Nie otrzymal informacji o warunkach
i sposobie oplacenia kolejnej skladki.

Sad nie poczynil natomiast ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym,
przedlozone przez strony dokumenty, w szczeg6lnosci kserokopie wyrokdéw i ich uzasadnien oraz opinii prawnych,
bowiem rozstrzygniecia nie mialy bezpos$redniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powoda w tej sprawie.
Nie stanowily réwniez dowodu w sprawie liczne dokumenty zlozone przez pozwanego, ktére skupialy sie na
przedstawieniu realiow rynku, rekomendacji regulatora rynku etc. Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie
generalnej oceny prawidel dzialania rynku bankowego, czy tez konkretnie zasadno$ci korzystania w obrocie z
instytucji (...). Istotnym byla ocena konkretnych postanowienh umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...),
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych, ujawnionych w toku postepowania dowodowego. W tym kontekscie
wskazane wyzej dowody byly calkowicie nieprzydatne. Tak samo nalezalo oceni¢ dokumentacje wytworzona przez
pozwanego na etapie weryfikacji wniosku kredytowego powoda. Kwestia dokonanej przez pozwanego oceny zdolnosci
kredytowej powoda, czy tez ryzyka zwigzanego z udzieleniem mu kredytu w ogole nie byla przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny i
regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, na podstawie ktérych bank
potracal z rachunku bankowego powoda kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisdw zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 3853
k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego banku. Powdd kwestionowal postanowienia § 9 laczacej strony umowy kredytowej,
ktore obliguja kredytobiorce do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu podnoszac, ze przedmiotowy
zapis zabezpiecza wylgcznie interesy pozwanego, a zatem to kredytodawca powinien ponosi¢ koszty ochrony
ubezpieczeniowej. Powod podnosil, ze sporne postanowienia umowne stanowia klauzule abuzywna w rozumieniu
przepisu art. 385 1 k.c. i nie wigza konsumenta. Nadto, wskazal, iz wobec faktu, iz kolejne kwoty tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia zostaly pobrane na rzecz innego ubezpieczyciela, niz ten wskazany w umowie, a zatem umowa
zostala wykonana przez pozwanego w spos6b niewlasciwy.

Sad uznal powoddztwo za zasadne w zakresie roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego bank na jego rzecz
kwoty 9.499,00 zl, na ktora to kwote skladaly sie poszczegolne skladki (trzy) z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, za dalsze 36 miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze w ocenie Sadu,
pozwany bank nie byl uprawniony do pobrania od powoda powyzszych kwot, albowiem zostaly one potracone
w oparciu o niedozwolone klauzule umowne, tj. § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny. Sad doszedl bowiem do
przekonania, ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktory pozwany bank pobral od powoda oplate za
dalsze 36 miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powoda) w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Zarazem, postanowienia § 9 pkt 7-9 nie okreslaja
gtownych $wiadczen stron. Natomiast, pozwany bank byl uprawniony do pobrania od powoda kwoty 1.026,00 zl,
stanowiacej pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie dopatrujac sie w § 9 pkt 8 umowy
o kredyt hipoteczny cech abuzywno$ci.

W przedmiotowej sprawie pozwany w umowie kredytowej zamieScil klauzule, nakladajaca na kredytobiorce
obowiazek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytéw mieszkaniowych w okre§lonym towarzystwie ubezpieczeniowym, w okre§lonym z géry okresie
ubezpieczeniowym i w okre$lonej wysokoSci skladki ubezpieczenia. Nalezy podkredli¢, ze strona przedmiotowej



umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany bank i towarzystwo ubezpieczen. Powdd ponosil koszty objecia ochrong
ubezpieczeniowa.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 k.c.). Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada powdd nie stanowia przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

W ocenie Sadu postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaly
gtownych $wiadczen stron. Za $§wiadczenia gléwne stron nalezy bowiem uzna¢ elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktoérych uzgodnienia w ogble nie doszloby do jej zawarcia, w tym co do umowy kredytu jest to Swiadczenie
pieniezne kredytodawcy - suma kredytu oraz §wiadczenie kredytobiorcy - ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej
o okreslone umownie odsetki i prowizje.

W myél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutu, umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt
zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposoOb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Swiadczeniami gléwnymi s3 po
stronie pozwanego udzielenie kredytu, za$ po stronie powoda dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek
i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane postanowienia majg charakter wylacznie poboczny w
stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji.
Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku
kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace odrebnymi stosunkami prawnymi. Podkreslenia
wymaga fakt, ze przedmiotowy procent ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo jasno wylaczony, z postanowien
regulujacych wynagrodzenie pozwanego banku z tytulu udzielonego powodom kredytu. Jest to szczegblna oplata
zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce.
Kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia pozwanego banku ze stosunku umowy
kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
mozna utozsamia¢ z obowiazkiem splaty kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt. Swiadczenia, ktore
niejako w sposob bardzo posredni jedynie ,zwiazane” sa ze §wiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowaé jako
postanowienia okreslajacego gléwne $wiadczenie.

Whioskoéw z przedstawionych wyzej racji nie zmienia tre$¢ art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia bankowi
stosowanie w og6lnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie czynno$ci
bankowych oraz okre§la na rzecz jakich podmiotéw pewne ushugi musza byé dokonywane nieodplatnie. Taki jest
zakres regulacji tego przepisu i z jego tresci nie mozna wyprowadzac¢ zadnych dalej idacych wnioskow w odniesieniu
do problematyki gléwnych §wiadczen stron. Zwrot oplaty z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy mogltby byé
uznany za gléwne Swiadczenie powoda, gdyby cala umowa dotyczyla tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposob by
wtedy kwalifikowa¢ jako umowy kredytu, lecz jako rodzaj umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam
art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza
brak takiego obowiazku. Fakultatywno$c¢ tego uprawnienia pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt



pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty za Swiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi
jego gléwnego Swiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut pozwanego, ze okreSlenie tej oplaty stanowi glowne
Swiadczenie stron Sad uznal za bezzasadny.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreélaly glownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, zatem moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone i tym samym
podlegaja ocenie, czy ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).

Sad doszed! przekonania, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodem w zakresie oplacania
przez kredytobiorce sktadki ubezpieczeniowej nie byty w Zaden sposob negocjowane. Z przestuchania powoda wynika,
ze przed podpisaniem umowy pozwany przedstawit gotowy formularz. W rezultacie powod nie negocjowat tresci
umowy kredytowej w zakresie zapisow dotyczacych kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z analizy
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wywie$¢ mozna wniosek, ze procedura zawierania umowy o kredyt
hipoteczny przy zawieraniu umowy z powodem nie odbiegala od procedury zawierania tego typu umoéw z innymi
klientami pozwanego banku — co takze podkreslil bank w swej odpowiedzi na pozew. Podstawe zawarcia umowy
kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek ten

sporzadzony byl na formularzu udostepnianym przez pozwany bank. Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W doktrynie

przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione
indywidualnie, a teoretyczna mozliwo$¢ negocjacji. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wpltywu na
ich tre$¢, nawet jezeli s one zawarte we wzorcu. ROwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowig okolicznos$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢é wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2011). Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego
w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12. Pozwany bank nie wykazal przy tym okolicznosci,
ze pracownicy majacy bezposredni kontakt z konsumentem znali treSci umowy ubezpieczenia z towarzystwem
ubezpieczen, a takze posiadali wiedze na temat jej postanowien. Nadto, §wiadek, ktory nie zawieral umowy z powodem
twierdzil, Ze nie widzial umowy pomiedzy bankiem, a towarzystwem ubezpieczen, a co z tym zwiazane - nie znal
jej i nie informowal powoda o jej zapisach. Bank nie przedstawit dowodéw na okoliczno$é wykazania w jakich
konkretnych umowach kredytowych negocjacja wysokoéci sktadki byla przez klientéw prowadzona i pozytywnie
zaaprobowana przez bank. Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie speliona zostala

powyzsza przestanka wymieniona w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie
uzgadniana z konsumentem.

Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad zobligowany byl zbada¢ pozostale przestanki, a mianowicie czy kwestionowane
przez powoda postanowienie umowne ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy - jedynie bowiem w takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie wigze
konsumenta (powoda).

W toku procesu, powoéd wskazywal na brak ekwiwalentnoéci §wiadczen, pomiedzy nim jako konsumentem, a
pozwanym bankiem. Sad popiera stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12 co ekwiwalentno$ci w ujeciu ekonomicznym. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze
yhie podziela tej czesci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli w nakladaniu
na konsumenta obowiazku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$c z zawarcia tego rodzaju
umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktéry nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma



racje podnoszac, ze chodzi tu o szczego6lna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki
sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co
zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie
moglby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Z tych tez wzgledéw nie sposéb zgodzic
sie z pogladem Sgdu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzySci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku”. Ekwiwalentem jest bowiem wlaénie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo tego,
ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego moga charakteryzowa¢ sie ewentualnym nadmiernym zabezpieczeniem intereséw Banku
w ujeciu prawnym. W ocenie Sadu takie nadmierne zabezpieczenie nie wystepuje, albowiem ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego jest mechanizmem niwelujacym szczegblne ryzyko Banku polegajace na udzieleniu kredytu
przewyzszajacego progi ostrozno$ciowe, tj. w zakresie przewyzszajacym 80 % warto$ci zabezpieczenia rzeczowego.
Tego ryzyka nie pokrywa juz hipoteka, stad kumulacja tych dwoch $§rodkéw nie moze prowadzi¢ do uznania Banku
za nadmiernie zabezpieczony. Za stan taki nie moze byé rowniez uznana kumulacja ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ubezpieczenia na zycie powoda oraz ubezpieczenia mienia — nieruchomosci. Kazde z nich pokrywa inne
ryzyko, ktére moze wystapi¢ niezaleznie od siebie. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pokrywa, w pewnym
zakresie, ryzyko niewyplacalnosci kredytobiorcy. W ocenie Sadu, w $§wietle powyzszych rozwazan, kwestionowane
postanowienie umowne, nie moze zosta¢ uznane za naruszajgce zasade ekwiwalentno$ci. W dalszej za$ konsekwencji,
nalezy uznaé, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest konstrukcja niesluszna, jak tez co do zasady, nie
jest z géry klauzulg abuzywna.

Za niewystarczajace dla przyjecia zarzutu abuzywnoéci (...) nalezy rowniez uzna¢ ryzyko zaistnienia tzw. regresu
ubezpieczeniowego. Regres ten jest instytucjg ustawowa, jego istnienie nie moze by¢ rozpatrywane jako konsekwencja
danego postanowienia umownego. Moze mie¢ natomiast wplyw na ocene wywazenia praw i obowiazkéw stron
w szerszym aspekcie. Istotny jest w tym wzgledzie stan istniejacy w chwili zawarcia umowy, przeto p6zniejsze
o$wiadczenia ubezpieczycieli nie moga mie¢ znaczenia dla oceny tej kwestii. Rozpatrzy¢ nalezy konsekwencje
zastosowania regresu ubezpieczeniowego, w szczego6lnoéci, to czy dochodzi do pogorszenia sytuacji kredytobiorcy w
razie jego zastosowania. Konsekwencja t3 jest obowigzek zaplaty sumy kredytu na rzecz innego niz Bank podmiotu -
ubezpieczyciela. Konsument pozostaje zatem zobowigzany do zwrotu kredytu, tak jak byt nim przed zastosowaniem
regresu. Pozycja konsumenta nie ulega zatem pogorszeniu. W istocie zatem regres nie stanowi samodzielnej
przestanki do uznania konstrukeji unww za abuzywna. Dopiero powigzanie go z ta okolicznoScia, ze koszt tego
ubezpieczenia ponosi konsument czyni owg klauzule watpliwa pod wzgledem wywazenia praw i obowigzkoéw stron
umowy kredytu w tym zakresie. Obowiazek zaplaty kwoty pienieznej majacej na celu zwrot kosztow ubezpieczenia nie
jest przysporzeniem dla Banku niecelowym, gdyz zabezpiecza on konkretny interes banku, pozostajacy w granicach
sensu gospodarczego umowy kredytu. Jest konkretnym obcigzeniem, ktére konsument zobowigzuje sie ponie$¢ po
to, by otrzyma¢ dostep do Srodkéw finansowych na warunkach korzystniejszych niz przewidziane przy zastosowaniu
standardowych $§rodkow zabezpieczenia intereséw kontrahenta. Argumentacja dotyczaca regresu ubezpieczeniowego
roéwniez nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowoSci zastosowania konstrukeji unww na gruncie analizowanego
stosunku prawnego.

Odmiennie nalezy oceni¢ postanowienie § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny, ktory uznaé za ksztaltujacy prawa
i obowiazki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy.
Postanowienie tam zawarte nalezy odczytywac lacznie z rozdzialem 4 regulaminu kredytowania os6b fizycznych
w ramach uslug bankowosci hipotecznej, a $cilej rzecz ujmujac § 7 tegoz regulaminu. Tutaj doszlo po stronie
pozwanego do naruszenia przez bank obowigzkow informacyjnych wzgledem powoda do tego stopnia, ze zaniechanie
to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez
bank, w szczegblnosci okreSlonym w § 9 pkt 9 umowy, zawierajagcym postanowienie o koniecznoéci zwrotu przez
konsumentéw kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, prowadzilo do razacego naruszenia interesu.



Ochrona konsumentéw skupia sie na pogladzie o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych
im przez przedsiebiorcow. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyzej powolanym wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r.). W doktrynie trafnie akcentowane
jest kryterium lojalno$ci kontraktowej; pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwosci oraz rownowagi,
zwlaszcza na niekorzy$¢ strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystac z przystugujacych jej uprawnien (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07.).

Okreslajac wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. na ogdl przyjmowany jest wzorzec
konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego
informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony
z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannos$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Koncepcja klauzul niedozwolonych zaklada
jednak pewien typ konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktory postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne
reguly poznawcze, ma $wiadomo$¢ przyslugujacych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$é ocenia w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Konsument ten jednak nie musi zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku
prawnego, w ktorego zawarcie sie angazuje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r.,
VI ACa 1091/07). Zwolnienie przedsiebiorcy od odpowiedzialnoSci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji
konsumentowi dotyczy z reguly rozwiazan, o ktérych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé
od konsumenta, aby przystepujac do procesu zawarcia umowy zapoznalt sie z nig samodzielnie. Istotny w tym

wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy (art. 385 k.c.). Ze wskazanych przez pozwanego
dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete
ta ochrong, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Rozdzial regulaminu —
koszty kredytu zawiera wzory, na podstawie ktorych klient sam wedlug Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwigzane
z kolejnymi okresami ubezpieczenia, co wydaje sie z perspektywy klienta staje sie niemozliwe. W punkcie 6 owego
regulaminu, stwierdza sie, ze podstawa dla wyliczenia oplaty dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego dla kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia skladki jest kwota udzielonego
kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w banku w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — przypadki przedtuzenia
ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy. Klient nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy
bankiem, a ubezpieczycielem, jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowiazany ponie$é za kolejny trzy letni okres.
Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej na klienta jest narzucone pewne zobowigzanie, a jego realny
zobowigzanie wyjasnia sie dopiero w momencie pobrania skladki z konta konsumenta.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. Pozwany mogt zatem dowolnie
przedluzac ochrone ubezpieczeniowa, zas konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Bank nie udostepnil
bowiem klientom (powodowi) podstawowej informacji, tj. daty poczatku i koica umowy ubezpieczenia, jaka lgczyla
pozwanego z Towarzystwem (...). Bez tych danych, zawarte w regulaminie wzory stawaly sie tak naprawde
bezuzyteczne. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegolowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie
koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36



miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Zatem kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez bank czynnosci zwigzanych
zarOwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie
kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Powdd nie zostat poinformowaly przed zawarciem umowy co oznaczaja
pojecia zastosowane w regulaminie tj. kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw
waluty obcej wedlug tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w
ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca
ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze
wzorem: ,,Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80%
wartoSci nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”. Regulamin we wzorze do wyliczenia oplaty
opiera sie na kwocie kredytu w PLN, ktéra nalezy obliczy¢ wedlug wartosci kursow waluty obcej wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych, tymczasem przedmiotowa umowa kredytu zawiera pierwotnie kwote kredytu podang w PLN,
co oznacza, iz nalezy przeliczy¢ kwote kredytu w (...) na PLN, a nastepnie podstawié do wzoru, ale nie widomo jaki
kurs nalezy zastosowaé do wyliczenia kwoty kredytu w PLN. Rowniez pozostale pojecia pozostawaly niewyjasnione
w dniu zawarcia umowy.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$¢ § 9 pkt 9 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace
prawa, a przede wszystkim obowiazki powoda w spos6b niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacym jego interes. W ocenie Sadu, postanowienia te, ktére w gruncie rzeczy dotycza dalszych okreséw
ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, nalezalo uznaé za abuzywne. Na abuzywno$¢ danej klauzuli nie maja
wplywu inne okoliczno$ci, na ktére powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy,
ktérymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej Swiadomos§é wyboru opcji kredytu z
dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, badz atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie
franka szwajcarskiego.

Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezy, ze wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie czeSciowa bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, co do kwoty 1.026,00 zl, pobranej przez pozwany bank tytulem pierwszej sktadki z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, albowiem Sad nie dopatrzyl sie w postanowieniu, nakladajacym ten
obowiazek, tj. § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny cech abuzywno$ci, gdyz, nie ksztaltuje ono prawa i obowigzkow
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym interes powoda.

Wskazaé bowiem nalezy, ze postanowienie, mowiace, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 1026 zl za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej zostalo
sformutowane w spos6b nie budzacy watpliwo$ci i jasny. Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i
bezsprzecznie jest dla obu stron jasne - clara non sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Nie
ma zatem watpliwoéci co do tego ani jaka kwota kosztéw bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani
jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Uiszczona pierwsza sktadka ubezpieczenia niskiego
wkladu wynikala z waznej umowy stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani

nie naruszala dobrych obyczajéow. Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. Nie naruszala art. 385 * § 1 k.c.,
gdyz powdd byl poinformowany o przyczynie (ktora byl brak wkladu wlasnego) wprowadzenia takiego zapisu do
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego we frankach szwajcarskich. Powod nie wykazal, aby w tym konkretnym
wypadku ustanowienie (...) stanowilo klauzule abuzywna, uzasadniajaca prawo domagania sie zwrotu dokonanej
pierwszej oplaty tytulem (...). Podkresli¢ nalezy, ze powod przed podpisaniem umowy kredytowej niewatpliwie mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia. Powod nie udowodnil bowiem w niniejszym procesie, azeby Bank uniemozliwil



mu doktadne przeczytanie umowy przed jej podpisaniem. Nalezy przy tym zaakcentowadé, ze § 9 umowy wskazuje, ze
za pierwszy okres ubezpieczenia oplata za (...) wynosi 1.026,00 zl, a zgodnie z § 2 tej umowy stanowi ona takze koszt
kredytu. Oznacza to zatem, ze powdd juz w chwili udzielania kredytu znal doktadna wysoko$¢ uiszczanej przez niego
pierwszej oplaty za ubezpieczenie na 36 miesieczny okres. Jest to zwiazane z tym, ze strona powodowa nie wplacila
wkladu wlasnego, a wiec jego wysoko$¢ powinna zosta¢ ubezpieczona zgodnie z postanowieniami umownymi. Tres$é
tej umowy nie byla kwestionowana. Klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma
wprost wskazane za co, ile i za jaki okres placi. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do pojecia przecietnego konsumenta,
tj. rozwaznego, dbajacego z nalezyta staranno$cia o swoje interesy.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo, co do kwoty 1.026,00 zl podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji wyroku.

Nalezy jednak wskazaé, ze budzaca watpliwo$ci Sadu jest zastosowana przez pozwanego praktyka, w wyniku ktorej
potracenia z rachunku powoda nalezno$ci na refinansowanie kosztoéw skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, zostaly zaliczone na konto umowy laczacej pozwany bank z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W., a wiec
innym ubezpieczycielem, niz wymieniony w umowie kredytowej. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze w umowie,
strony okre§lily wprost, ze niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. V.
(...)). Sad nie mial watpliwo$ci, ze zmiana ubezpieczyciela bez zgody drugiej strony umowy, ktéra na dodatek finansuje
to ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i chociazby juz z tego powodu, dalsze sktadki ubezpieczeniowe nie byly nalezne
na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, Ze po stronie powoda zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 411
pkt. 1 k.c., ktora wylacza mozliwo$é zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécig tego przepisu nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jeSli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie, gdy spehliajacy $wiadczenie wie, ze Swiadczenie sie w ogdle
nie nalezy z jego strony, ze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak spekia je caltkowicie
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy czy za kogo$ (tak wyrok SA w Lublinie z 7.11.2013 r., I ACa 477/13, L.). Tymczasem
w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do dobrowolnego speklienia §wiadczenia przez powoda, lecz zostalo ono
automatycznie i przymusowo pobrane przez pozwany Bank z rachunku bankowego powoda bez zadnego jego udziatu.
Tym samym brak podstaw do stosowania tego przepisu.

W ocenie Sadu, nie mozna natomiast uznac¢, ze na obecnym etapie bank nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powoda. W ocenie Sadu stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez
przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktorych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzySci, nie uzyskat ani korzyS$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta
korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywdw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).

W sprawie niewatpliwym jest, ze czeSciowe zuzycie kosztéw, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo na zaplate dlugu
banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki sposob postgpienia
z uzyskanymi od powoda $rodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny,
skoro bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial
jedynie pomiedzy pozwanym bankiem, a danym towarzystwem ubezpieczen. Zadnych twierdzeh odnoénie ich
nieproduktywnego zuzycia bank nie przedstawil. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia,
izwygast obowigzek pozwanego banku zwrotu powodowi kwot w zakresie skladek z tytulu zwrotu kosztéow (...) a zatem



po stronie pozwanego banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda (art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c.).

Odnoszac sie jeszcze do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad uznal go za
niezasadny. W ocenie Sadu, nie sposob takze zaaprobowaé argumentacji zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia
przez pryzmat art. 118 k.c., jako roszczenia o Swiadczenie okresowe. Pozwany Bank wywodzil bowiem, iz pobrane
Swiadczenia ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego powoda sg Swiadczeniami okresowymi.

Zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogoélne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tredci art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszezen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j -
trzy lata. W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne,
czyli gdy minal termin jego platnoSci. Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrbcenie sie do wlasciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygnie¢ sa sady i komornicy.

Nie ma watpliwo$ci, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte wynikajacego z umowy
o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate Swiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje zrodlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem zubozonego w tym stanie rzeczy powoda na skutek nienaleznie od
niego potraconych skladek na (...), ktéore w konsekwencji dalszych rozwazan Sadu nalezalo uznaé za Swiadczenie
nienalezne. Roszczenie powoda o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest roszczeniem o §wiadczenie powtarzajgce sie
albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w
okres$lonej wysokosci, ktorej sume wyznacza upltyw czasu i ilo§¢ okreséw §wiadczen. Podstawa roszczenia powoda nie
jest w zadnym razie umowa, przewidujaca ze strony powoda obowigzek spelnienia wynikajgcego z niej $wiadczenia,
rozumianego jako okreSlone zachowanie, do ktérego zobowigzany jest dluznik a ktérego moze zadac wierzyciel lecz
bezpodstawne wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na
podstawie uznanej za niewigzgcg a wylacznym wyznacznikiem jego wysoko$ci jest warto$¢ przysporzenia.

Z calg pewno$cia racje ma powod podnoszac, iz pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy stricte roszczenia o
charakterze okresowym, za$ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $§wiadczenia), ktore
ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze by¢ terminem
trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalno$ci wynosi zatem
lat 10 a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odno$nie terminu
przedawnienia tego typu roszczen zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach V Ca 1022/16
iV Cag78/16.

Na zakonczenie Sad odnibsl sie do zarzutu powoda w przedmiocie oferowania przez pozwanego produktéw
ubezpieczeniowych polaczona z przyjmowanie skladek na ubezpieczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (IV CSK 91/13, LEX nr 1413591) - zawieranie umoéw ubezpieczenia na
cudzy rachunek jest czesto stosowane w praktyce bankowej w ramach wspolpracy z instytucjami ubezpieczeniowymi
(tzw. zjawisko bancassurance); obok umowy kredytowej oferuje sie kredytobiorcy dodatkowy produkt w postaci
umowy ubezpieczenia - zazwyczaj grupowej - obejmujacej ubezpieczenie na zycie badz zdrowie kredytobiorcy.
Umowa ubezpieczenia, towarzyszaca zawarciu umowy o kredyt, chroni z jednej strony interes ubezpieczonego w razie
zajécia przewidzianych w niej wypadkow uniemozliwiajacych badz znacznie utrudniajacych wykonanie obowiazkow z
umowy kredytowej, z drugiej strony, poSrednio interes banku zainteresowanego wykonaniem obowigzkow z umowy
kredytowej przez ubezpieczonego kredytobiorce. Ustuga bancassurance polegajaca na oferowaniu klientom bankéw
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie zawartych przez banki z ubezpieczycielami umoéw ubezpieczenia grupowego
na rachunek klientow bankéw nie jest zatem zakazanym i niewlasciwym dzialaniem pozwanego.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze racje Sad uznal za zasadne roszczenie powoda co do kwoty 9.499,00 zl,
stanowigcej sume wplat uiszczonych tytulem zobowigzania do zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, (tj.
za dalsze okresy ubezpieczenia) ktore w ocenie Sadu bylo niewiazgce. Roszczenie to podlegalo uwzglednieniu na
podstawie art. 410 § 2 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt 1 sentencji orzeczenia.

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Powod zadal zaplaty kwoty 10.525,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, wyrazona w wyroku z 17 grudnia 1976 r. (Il CRN 289/76, niepubl.), termin spelienia §wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, a zatem zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Trzeba
zatem mie¢ na wzgledzie, ze powdd nie wzywal pozwanego Banku do zwrotu pobranych skladek z tytutu (...) na etapie
przedprocesowym, pozwany zostal wezwany do zaplaty rzeczonych kwot dopiero poprzez wytoczenie niniejszego
powbdztwa. Zatem pozwany dowiedziat sie o roszczeniu powoda z chwila doreczeniu mu odpisu pozwu, a co mialo
miejsce w dniu 25 stycznia 2018 1.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (pkt 3. wyroku). Powod utrzymat sie ze swoim
zadaniem w 90,25 %. Powo6d ponidst koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 3.600,00 zl
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplate sadowa
od pozwu w kwocie 527,00 z} - tj. lacznie 4.144,00 zl. Pozwany ponidst wydatek na ustanowienie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3.600,00 zl oraz kwote 68 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (4x17zh)— lacznie
3668 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem w niniejszej sprawie 7812 zl, z czego pozwany powinien ponie$é
90,25 %, tj. 7.050,33 zl. Skoro za$ pozwany ponidst koszt 3.668,00 zl, to po jego stronie zrodzil sie obowigzek zwrotu
kwoty 3382,33 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wydatkami poniesionymi przez pozwanego, a tymi, ktére powinien
on ponie$¢ zgodnie z wynikiem procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z.: odpis wyroku doreczy¢ wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron (bez pouczenia).



