UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 11 lipca 2017 r. Central (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od T. S. kwoty 4.456,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 345,31 zt za okres od dnia
14 marca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 490,29 zl za okres od dnia 08 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty
2.800 zl za okres od dnia 08 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 569,49 zl za okres od dnia 08 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 171,07 z} za okres od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 79,92 zl za okres od
dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od dnia 20 marca 2014 r. strony procesu laczyla umowa najmu lokalu nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W., na podstawie ktdrej pozwany zobowiazany by} do uiszczania na rzecz powoda czynszu
najmu w wysoko$ci 2.800 zl miesiecznie oraz oplat eksploatacyjnych zgodnie z licznikami i obcigzeniami dostawcow
mediow do tego lokalu. Z powyzszego zobowiazania pozwany nie wywigzal sie jednak, gdyz do chwili obecnej nie uiscit
kwot z lacznie 6 faktur (tj. kwoty 4.456,08 z1), w tym jednej czynszowej (o oznaczeniu (...)) oraz pieciu faktur za
dostawe mediéw do ww. lokalu. Powod zaznaczyl réwniez, ze po wezwaniu pozwanego do zaplaty ww. kwoty pozwany
uznal swoje zobowigzanie w piSmie z dnia 05 maja 2017 r., lecz do chwili obecnej nie uregulowal wskazanej zaleglosci.

(pozew — k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, a nadto podnidst zarzut potracenia.
Pozwany domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal w pierwszej kolejnoéci, ze laczyla go z powodem umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W.. Zarzucil jednak, ze z uwagi na awarie instalacji wentylacyjnej w tym lokalu,
korzystanie z niego stalo sie niemozliwe. Po zgloszeniu usterki powodowi, ostatecznie nie doszlo do jej naprawienia.
Pozwany wskazal rowniez, ze na grudzien 2016 r. powdd zaplanowal remont lokalu znajdujacego sie nad lokalem
wynajmowanym przez pozwanego. Z uwagi na skale remontu, ktora wymagala tez powaznych przerdbek instalacji
centralnego ogrzewania, powod poinformowal pozwanego o koniecznoséci opuszczenia wynajmowanego lokalu.
W czasie opisanego wyzej remontu naprawie miala zosta¢ poddana réwniez instalacja wentylacyjna w lokalu
zajmowanym przez pozwanego. Na czas wykonania tego remontu pozwany przeniost sie do lokalu zastepczego, co
regulowat aneks nr (...) do umowy najmu. Pozwany podal, iz lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W. opuscit w dniu
01 grudnia 2017 r., wydajac go do wylacznej dyspozycji powoda na czas remontu. Pozwany wskazal przy tym, ze przy
przekazaniu lokalu pracownikowi powoda, nie zostaly stwierdzone zadne usterki ani wady, w tym zniszczenia lokalu
wywolane dzialaniami pozwanego. Do takowych, jego zdaniem, doszlo w trakcie wykonywanego remontu, w czasie gdy
pozwany zamieszkiwat w lokalu zastepczym. Pozwany podniést réwniez, ze od dnia 01 grudnia 2016 r. nie dysponowat
lokalem nr (...) polozonym przy ul. (...) w W.. Kolejno pozwany wskazal, ze przy odbiorze tego lokalu instalacja
wentylacyjna nadal byla niesprawna, a w lokalu w dalszym ciggu trwal remont. Uzasadniajgc zarzut potracenia
pozwany wskazal, ze powyzsza kwota przystuguje mu w stosunku do powoda jako wymagalna wierzytelnos¢ z tytulu
nierozliczonej dotad kaucji w wysokoSci 6.000 zl, w zwiazku z czym obie wierzytelnosci umorzyly sie wzajemnie do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

(odpowiedz na pozew — k. 62-66).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 27 lutego 2018 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.
(protokél rozprawy z dnia 277.02.2018 r. — k. 134-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).
Sad ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne:

20 marca 2014 r. Central (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — jako wynajmujacy — i T. S. — jako najemca — zawarli umowe
najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (§ 11 § 2) na czas okreslony —
poczawszy od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. (§ 4 ust. 1). Strony ustalily, Ze najemca zobowiazany



jest uzywacé przedmiotowy lokal w sposob nieprzekraczajacy normalnego zuzycia wynikajacego z biezacej eksploatacji
oraz utrzymywa¢ ten lokal i ogréd w stanie nalezytym, za$ za uszczuplenia substancji w lokalu wynikle na skutek
normalnego zuzycia najemca nie odpowiada (§ 3 ust. 1). Za straty w substancji lokalu przekraczajace normalne zuzycie
oraz zniszczone lub uszkodzone wyposazenie lokalu najemca zobowiazuje sie zwrdcié ich réwnowarto$é lub pokryje
koszt naprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole zdawczo-odbiorczym (§ 3 ust. 1). Najemca zapoznal
sie ze stanem rzeczywistym i prawnym lokalu i nie wnosil uwag co do jego wygladu, stanu prawnego, technicznego
i lokalizacji (§ 3 ust. 3). Strony ustalily réwniez, ze najemca bedzie placil bez zadnych potracenn wynajmujacemu
comiesieczny czynsz najmu w wysoko$ci 3.000 zl netto przelewem na wskazany przez wynajmujacego nr rachunku
bankowego (§ 5 ust. 11 ust. 6). Niezaleznie od czynszu najmu najemca byl obcigzany na zasadzie refaktury podatkiem
od nieruchomoéci, kosztami oplat eksploatacyjnych jak centralne ogrzewanie, ciepta i zimna woda, energia elektryczna
i tym podobne (§ 5 ust. 3). Oplaty czynszowe, poza pierwsza, najemca obowigzany byl placi¢ wynajmujacemu z
gbry, w terminie do 5 dnia kazdego kolejnego miesiaca, bez wzgledu na fakt otrzymania przez najemce faktury,
ktora wynajmujacy wystawia¢ mial zwyczajowo pierwszego dnia roboczego kazdego miesigca wraz z wymagalnymi
oplatami, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 umowy najmu (§ 5 ust. 5). Wynajmujacy zastrzegl mozliwo$¢ zwaloryzowania
stawki czynszu najmu o wysoko$¢ inflacji oglaszanej na koniec roku przez GUS oraz dodatkowe 3% w skali 12
miesiecy (§ 5 ust. 7). Najemca przed wydaniem mu lokalu zobowiazany byl do wplaty kaucji gwarancyjnej w wysokoéci
dwumiesiecznego czynszu najmu — tj. 6.000 zl, na zabezpieczenie zaplaty czynszu najmu, oplat eksploatacyjnych oraz
ewentualnych szk6d wyrzadzonych przez najemce wlokalu (§ 5 ust. 8). Rozliczenie kaucji gwarancyjnej mialo nastgpic
w terminie 1 miesigca od zakonczenia umowy najmu (§ 5 ust. 9). Ponadto strony ustalily, ze przedmiotowy lokal
bedzie wydany najemcy do dnia 01 kwietnia 2014 r., a przekazanie to udokumentowane zostanie protokolem zdawczo-
odbiorczym podpisanym przez osoby upowaznione przez kazda ze stron umowy najmu (§ 6 ust. 1). Wedle ustalen stron
umowy, najemca zobowigzany byt dokonywaé napraw w wyposazeniu lokalu oraz wszystkich przedmiotéw i urzadzen
stluzacych do wlasciwego eksploatowania lokalu przez najemce (§ 8 ust. 1). Naprawy, bez ktorych rzecz nie jest
przydatna do umoéwionego uzytku mialy obcigza¢ wynajmujacego, z kolei najemca moze wyznaczy¢ wynajmujacemu
odpowiedni termin do wykonania napraw (§ 8 ust. 2). Wynajmujgcy mégl wypowiedzie¢ umowe najmu ze skutkiem
natychmiastowym m.in. w sytuacji, gdy najemca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu lub oplat eksploatacyjnych co
najmniej jeden pelny okres platniczy lub dwa racy przekrocze date platnoéci czynszu najmu (§ 9 ust. 1lit. b). Natomiast
najemca mogl wypowiedzie¢ umowe najmu wynajmujacemu ze skutkiem natychmiastowym jezeli lokal nie spelnial
wymogdéw uzytkowania na warunkach okre$lonych w umowie najmu, z powodu pozaru, powodzi oraz zniszczen, za
ktére najemca nie byt odpowiedzialny (§ 10 ust. 1). Po wygas$nieciu lub rozwigzaniu umowy najmu, najemca miatl
przekazac lokal wynajmujacemu w stanie nie gorszym niz stan zastany, od$wiezony, w terminie nie dluzszym niz 1
dzien poczawszy od dnia rozwigzania umowy najmu (§ 11 ust. 1). Przekazanie lokalu i przyjecie go przez wynajmujacego
mialo by¢ udokumentowane protokolem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym w dniu przekazania lokalu i podpisanym
przez obie strony umowy (§ 11 ust. 2).

(dowdd: umowa najmu z dnia 20.03.2014 r. — k. 12-15; protokoét zdawcezo-odbiorezy przedmiotéow i urzadzen
przekazanych do celéw mieszkaniowych wg stanu na dzien 05.03.2014 r. — k. 22).

1 kwietnia 2014 r. lokal nr (...) zlokalizowany w W. przy ul. (...) zostal wydany pozwanemu przez powoda. Lokal ten
znajdowal sie w stanie bardzo dobrym, pozwany nie zglaszat zadnych uwag odno$nie zastanych tam warunkow, ktore
uznawal za zgodne z tymi, jakie przewidywala umowa najmu z dnia 20 marca 2014 r. Lokal byt czysty, zadbany i
od$wiezony. Przekazanie lokalu pozwanemu zostalo udokumentowane protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 01
kwietnia 2014 r.

(dowody: zeznania $wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141; przestuchanie pozwanego
T. S. w charakterze strony — k. 138-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

Pozwany zgodnie z zapisami § 5 ust. 8 umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r. dokonal wplaty na rzecz powoda
kwoty 6.000 z} tytulem kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie zaplaty czynszu najmu, oplat eksploatacyjnych oraz
ewentualnych szk6d wyrzadzonych przez najemce w rzeczonym lokalu.



(okolicznosé bezsporna, a nadto dowad: przestuchanie pozwanego T. S. w charakterze strony — k. 138-140 wraz
z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

7 maja 2014 r. pozwany i powod zawarli pisemny aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r., wedlug
ktérego § 4 ust. 1 zmienianej umowy najmu otrzymal brzmienie, iz umowa zostaje zawarta na okres od dnia o1
kwietnia 2014 r. do dnia 01 kwietnia 2017 r., natomiast po tym okresie automatycznie ulega przeksztalceniu na
czas nieokreslony, z mozliwoscia trzymiesiecznego wypowiedzenia. Pozostale postanowienia umowy najmu z dnia 20
marca 2014 r. nie ulegly zmianom. Powyzsza zmiana wprowadzona aneksem nr (...) zostala wprowadzona do umowy
z dniem 07 maja 2014 r.

(dowédd: aneks nr (...) z dnia 07.05.2014 r. do umowy najmu z dnia 20.03.2014 r. — k. 16).

W okresie trwania umowy najmu zawartej przez pozwanego i powodowa spétke, w lokalu mieszkalnym oznaczonym
nr (...) zlokalizowanym w W. przy ul. (...), pozwany zamieszkiwal wraz z partnerka oraz ich maloletnim dzieckiem. W
lokalu tym przebywal rowniez nalezacy do powoda pies rasy owczarek belgijski.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: przestuchanie pozwanego T. S. w charakterze strony — k. 138-140
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141; zeznania §wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz z nagraniem na plycie DVD — k.
141; zeznania $wiadka M. C. — k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

Na grudzien 2016 r. powodowa spoélka zaplanowala remont lokalu znajdujacego sie nad lokalem oznaczonym nr
(...) zlokalizowanym w W. przy ul. (...), zajmowanym przez pozwanego i jego rodzine. Z uwagi na skale remontu,
ktora wymagala tez przerébek instalacji centralnego ogrzewania w lokalu wynajmowanym pozwanemu, powdd
poinformowal pozwanego o koniecznoéci opuszczenia wynajmowanego lokalu. W czasie opisanego wyzej remontu
naprawie miala zosta¢ poddana réowniez instalacja wentylacyjna w lokalu zajmowanym przez pozwanego. Na czas
wykonania tego remontu pozwany przeniost sie do lokalu zastepczego, co regulowal aneks nr (...) do umowy najmu.
Powyzsza okoliczno$c stala sie przyczyna zawarcia przez pozwanego i powodowg spotke aneksu nr (...) do umowy
najmu z dnia 20 marca 2014 r. W dniu 30 listopada 2016 r. pozwany i powodowa spolka zawarli pisemny aneks nr (...)
do umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r., wedlug ktorego na czas wykonania prac remontowych, w tym wymiany pieca
centralnego ogrzewania oraz instalacji wentylacyjnej w tazience i kuchni, pozwanemu udostepniono lokal zastepczy
oznaczony nr 86 znajdujacy sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. (pkt 2 i 3). Lokal zastepczy posiadal ten sam
standard, co lokal mieszkalny oznaczony nr (...) zlokalizowany w W. przy ul. (...), zgodny ze standardami umowy najmu
z dnia 20 marca 2014 r. Pozwany zgodzil sie na udostepnienie wynajmowanego dotad lokalu ekipie remontowej i
zgodzil sie na jej przebywanie w tym lokalu pod jego nieobecnoéé (pk. 4). Przewidywany okres remontu strony ustalily
od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 15 grudnia 2016 r. (pkt. 5). W sytuacji przedluzenia sie remontu do dnia 20 grudnia
2016 r., pozwany mogl powr6cic do pierwotnego lokalu do dnia 05 stycznia 2017 r. (pkt. 5). W dniu przeprowadzki
mialy zostaé spisane stany licznikoéw pomiarowych w obu lokalach celem rozliczenia oplat za ich eksploatowanie (pkt.
7). Pozwany mial zostac¢ obciazony oplatami za lokal zastepczy proporcjonalnie do czasu, jaki bedzie w nim przebywal.
Czynsz najmu lokalu zastepczego strony ustalily na kwote 2.800 zl brutto, nadto pozwany mial pokry¢ oplaty za media
(w tym energie elektryczna, ciepla i zimna wode zgodnie z odczytami licznikéw i obciazeniem SM (...)) (pkt. 8).
Najemca mial zostaé¢ zwolniony z oplat z tytulu najmu pierwotnego lokalu na czas wykonania prac remontowych (pkt.
9). Najemca mog} takze pozostaé w lokalu zastepczym nawet do czasu ustania stosunku najmu z dnia 20 marca 2014
r., tj. do dnia 30 marca 2017 r. na dotychczasowych zasadach umowy najmu (pkt. 11).

(dowéd: przestuchanie pozwanego T. S. w charakterze strony — k. 138-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141;
zeznania $wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

2 grudnia 2016 r. pracownicy powodowej spotki wydali pozwanemu lokal zastepczy oznaczony nr 86 przy ul. (...) w
W.. Czynno$c¢ ta zostala udokumentowana protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 02 grudnia 2016 r. Pozwany nie
zglaszal zadnych zastrzezen co do warunkéw i standardow zastanych w lokalu zastepczym.



(dowaéd: protokot zdawcezo odbiorezy z dnia 02.12.2016 r. — k. 96-97; przestuchanie pozwanego T. S. w charakterze
strony — k. 138-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141; zeznania §wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz z nagraniem
na plycie DVD — k. 141; zeznania §wiadka M. C. — k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

W trakcie trwania umowy najmu zawartej przez pozwanego i powodowa spolke w dniu 20 marca 2014 r.,
zmodyfikowanej kolejnymi aneksami, powodowa spoélka wystawila na rzecz pozwanego jako najemcy lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) zlokalizowanego w W. przy ul. (...) nastepujace refaktury, o ktérych mowa w § 5
ust. 3 umowy najmu oraz fakture za czynsz najmu:

1) nr FV (...) z dnia 06 marca 2017 r. obejmujaca rozliczenia wynikajace z kosztéw dostawy energii elektrycznej za
okres od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. (kwota 160,12 zl brutto) oraz za okres od dnia 24 stycznia
2017 r. do dnia 23 lutego 2017 r. (kwota 185,19 z}), na laczng kwote 345,31 zl brutto, ptatna do dnia 13 marca 2017 r.;

2) nr FV (...) z dnia 02 lutego 2017 r. obejmujaca rozliczenia oplat eksploatacyjnych zgodnie z aneksem nr (...) z dnia
30 listopada 2016 r., na faczna kwote 490,29 zl brutto, platng do dnia 07 lutego 2017 r.;

3) nr FV (...) zdnia 31 stycznia 2017 r. obejmujaca oplaty za dostawe gazu do lokalu, na 1aczng kwote 569,49 zl brutto,
platna do dnia o7 lutego 2017 r.;

4) nr FV (...) zdnia 23 stycznia 2017 r. obejmujaca rozliczenia wynikajace z kosztow dostarczenia wody do lokalu oraz
odprowadzenia Sciekow za okres listopad 2016 r., na lgczng kwote 79,92 zl brutto, ptatna do dnia 30 stycznia 2017 r.;

5) nr FV (...) z dnia 23 stycznia 2017 r. obejmujaca rozliczenia wynikajace z kosztow dostawy energii elektrycznej za
okres grudzien 2016 r., na laczng kwote 171,07 zl brutto, platng do dnia 30 stycznia 2017 r.;

6) nr FV (...) z dnia 02 lutego 2017 r. obejmujaca czynsz najmu zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2016
r., na }aczng kwote 2.800 zt brutto, ptatna do dnia o7 lutego 2017 .

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowody: faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 345,31 zt — k. 33;
faktura nr (...) wystawiona przez (...) S.A. na kwote 160,11 zt wraz ze szczegblami rozliczenia — k. 34-35; faktura nr (...)
wystawiona przez (...) S.A. na kwote 185,19 zl wraz ze szczegélami rozliczenia — k. 36-37; faktura nr (...) wystawiona
przez powoda na kwote 490,29 zl — k. 39; faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 2.800,00 zl — k. 40;
faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 569,49 zl — k. 42; faktura z dnia 31.12.2016 r. wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0. na kwote 1.141,10 zl — k. 43; faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 79,92 zl — k. 45; rozliczenie
MPWiK za okres od dnia 05.11.2016 r. do dnia 01.12.2016 r. na kwote 79,92 zl — k. 46; faktura nr (...) z dnia 09.12.2016
r. na kwote 91,76 zl — k. 47; rozliczenie odczytéw — k. 48; faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote 171,07
zt — k. 49; faktura nr (...) wystawiona przez (...) S.A. na kwote 171,07 zl wraz ze szczegbdlami rozliczenia — k. 50-51;
zestawienie zaleglych platnoéci — k. 277; o§wiadczenie pozwanego z dnia 05.05.2017 r. — k. 29 wraz z koperta przesytki
datowang na dzien 09.05.2017 r. — k. 30; zestawienie — k. 86).

Powyzsze faktury zostaly doreczone pozwanemu.
(okolicznos$é bezsporna, a nadto dow6d: pismo powoda z dnia 29.05.2017 r. — k. 28).

13 stycznia 2017 r. umowa najmu zawarta w dniu 20 marca 2014 r., kolejno modyfikowana aneksami nr (...), ulegla
rozwigzaniu wobec zgodnych stanowisk najemcy oraz wynajmujacego.

(okolicznosé bezsporna).

13 stycznia 2017 r. pozwany przekazal powodowej spolce lokal mieszkalny oznaczony nr (...) zlokalizowany w W.
przy ul. (...). Lokal w momencie przekazania nie odpowiadal warunkom i standardom, jakie zostaly uzgodnione przez
strony umowy najmu w jej § 11 ust. 1 tj. nie znajdowal sie stanie nie gorszym niz stan zastany przy wydawaniu
lokalu pozwanemu w dniu 01 kwietnia 2014 r. a nadto nie byl od$wiezony. W trakcie trwania stosunku najmu w



lokalu doszlo nadto do uszkodzen i zniszczen lokalu oraz jego wyposazenia. W lazience podloga ulegla zniszczeniu,
wobec jej ,wybrzuszenia”, co spowodowane bylo awaria mechaniczng wezyka prysznicowego i wydostajacej sie z
niego wody, ktéra to awaria nie zostala usunieta przez pozwanego. Na zaluzjach okiennych w lazience znajdowala
sie ple$n. Uszkodzony byt rowniez naroznik wanny, a w fudze byly ubytki. Na szybach znajdowaly sie zarysowania.
Porysowane byly rowniez drzwi wejSciowe oraz drzwi balkonowe — te ostatnie nosily §lady drapania pazuréw psa,
za$ rysy siegaly gleboko (az do drewna). Okleina z drzwi przesuwnych miedzy salonem, a sypialnig byta rowniez
uszkodzona (odklejona). Sciany w pomieszczeniach byly zabrudzone i porysowane przez psa pozwanego. Sciany byly
porysowane przez dziecko pozwanego. Podrapana byla podloga w salonie. Na jej powierzchni znajdowaly sie glebokie
rysy. Na szafkach kuchennych znajdowaly sie liczne naklejki, ktérych nie dalo sie odklei¢ nie uszkadzajac okleiny
tych mebli. Zniszczona byla tez szafka przy loddwce w kuchni. Brak bylo prawej komory zlewu kuchennego. W lokalu
brak byto réwniez 3 lamp (...) w formie papierowych kul. Ogolem cale mieszkanie robilo wrazenie zniszczonego i
zaniedbanego.

(dowéd: protokél zdawezo-odbiorezy z dnia 13.01.2017 r. — k. 19-21 k. 92-93 i k. 95-97; zeznania $wiadka A. Z. — k.
135-136 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141; zeznania $§wiadka M. C. — k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie
DVD - k. 141; dokumentacja fotograficzna lokalu — k. 98-110).

Wobec zastanego stanu i warunkéw panujacych w zdanym lokalu powodowa spétka musiala wyremontowac lokal,
aby doprowadzi¢ go do stanu sprzed wynajecia go pozwanemu. Powodowa spétka w ramach tego remontu dokonata
i poniosta nastepujace koszty zakupu materialéw i robocizny:

1) szlifowania i impregnacji powierzchni betonowych za kwote 210 zk;

2) cyklinowania i lakierowania podlog za kwote 2900 zl;

3) malowania §cian w pomieszczeniach za kwote 2.950 zl;

4) naprawy poobijanych §cian przy podlodze za kwote 300 zl;

5) malowania drzwi i okna za kwote 220 zl;

6) gruntowanego sprzatania lokalu, w tym szafek i sprzetu AGD za kwote 350 zk;
7) naprawy wyposazenia lazienki za kwote 200 zl;

8) zakupu brakujacego o$wietlenia (zaroéwek) za kwote 100 zl;

9) wypolerowania szyb okiennych za kwote 200 zl.

Laczny koszt doprowadzenia wynajetego pozwanemu lokalu mieszkalnego do stanu sprzed wynajecia wynibst kwote
7.430 z}.

(dowod: zestawienie kosztow — k. 82; zeznania Swiadka M. C. — k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141;
zeznania $wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

W pi$mie z dnia 17 stycznia 2016 r. pozwany o$wiadczyl powodowej spotce, ze zobowiazuje sie do pokrycia czeSci
uszkodzen w lokalu oznaczonym nr (...) zlokalizowanym w W. przy ul. (...) powstalych w trakcie trwania najmu.
Zobowigzatl sie pokry¢ koszty nastepujacych uszkodzen:

1) odpryskow w dole $cian;
2) zadrapan drzwi wej$ciowych;

3) porysowan drzwi balkonowych;



4) prawej komory zlewu kuchennego;
5) usuniecia naklejek na meblach;
6) zanieczyszczen betonowego blatu w lazience.

W powyzszym zakresie pozwany zgodzil sie na pokrycie kosztow napraw i remontu ze $rodkéw pochodzacych z kaucji
gwarancyjnej wplaconej przez niego w ramach zapisu § 5 ust. 8 umowy najmu. Ponadto wskazal, iz z kaucji tej
powodowa spétka moze pokry¢ polowe kosztéw malowania $cian w lokalu.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 17.01.2016 r. — k. 87).

Poniesiony przez powodowa spotke kosz w wysokosci 7.430 zl zostal pokryty przez powodowa spdtke do kwoty 6.000
z} ze $rodkoéw pochodzacych z kaucji gwarancyjnej wplaconej przez pozwanego w ramach § 5 ust. 8 umowy najmu z
dnia 20 marca 2014 r. Do uregulowania przez pozwanego zostala kwota 1.430 zl, stanowiaca réznice pomiedzy ww.
kwotami.

(okolicznosé bezsporna).

Pozwany zlozyl oswiadczenie na piSmie, ze w zwigzku ze szkodami powstalymi podczas uzytkowania przez niego lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. zobowiazuje sie dokonaé¢ napraw zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym
z dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia 27 stycznia 2017 1.

(dowad: pisemne o$wiadczenie pozwanego — k. 81).
Pozwany nie dokonat Zadnych napraw w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W..
(okolicznos$é bezsporna).

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. powodowa spodtka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.430 zl, tytulem roznicy
pomiedzy kosztami remontu wywolanego stanem lokalu wynajetego pozwanemu na podstawie umowy z dnia
20 marca 2014 r., a kwotg 6.000 zl uiszczona i spozytkowana na powyzszy cel kaucjg gwarancyjna pozwanego,
przedstawiajac mu zarazem wykaz kosztoéw oraz prac remontowych.

(dowéd: pismo z dnia 14.02.2017 r. wraz z zestawieniem kosztow i prac remontowych — k. 82-83).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. powodowa spdtka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.456,08 zl wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu niezaplaconych przez pozwanego oplat czynszowych i eksploatacyjnych za
wynajmowany lokal nr (...) przy ul. (...) w W., a takze kwoty 1.430 zl tytulem zwrotu nieoptaconych dotad (nie
pokrytych z kaucji gwarancyjnej) kosztéw remontu ww. lokalu. W tym celu powodowa spoétka zakreSlila pozwanemu
termin 7 dni.

(dowéd: pismo powoda z dnia 20.04.2017 r. — k. 25-26; zestawienie — k. 27).

W pi$mie z dnia 05 maja 2017 r. pozwany o$wiadczyl, iz zobowigzuje sie pokry¢ koszt:
1) szlifowania i impregnacji powierzchni betonowych;

2) naprawy poobijanych Scian przypodlogowych;

3) malowania drzwi i okna;

4) polerowania powierzchni okiennych.



Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze wyraza zgode na rozliczenie z wplaconej przez niego kaucji naleznos$ci wynikajacych
z faktury nr (...). Pozostale faktury dokumentujace kwote czynszu i naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych
(zobowigzan zwiagzanych z najmem) pozwany zobowigzatl sie uregulowad.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 05.05.2017 r. — k. 29 i k. 88).

Ostatecznie, w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2017 r., nadanym w placéwce pocztowej w dniu 11 wrze$nia 2017 r., pozwany
o$wiadczyl, iz potraca wierzytelno$¢ w kwocie 4.456,08 zl z tytulu nierozliczonego czynszu oraz faktur za media
(tj. wierzytelnosci wynikajace z umowy najmu zawartej dnia 20 marca 2014 r., zmienionej kolejnymi aneksami), z
przystugujaca powodowej spolce wierzytelnoécia, majaca przyshugiwaé¢ pozwanemu wzgledem powodowej spotki w
wysokosci 6.000 zl z tytulu nierozliczonej kaucji gwarancyjne;j.

(dowdd: pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia 10.09.2017 r. o potraceniu — k. 71).

Lokal zastepczy oznaczony nr 86 przy ul. (...) w W. zostal przekazany powodowej spolce przez pozwanego w dniu
29 lutego 2017 r. wraz z kluczami do tego lokalu. Powodowa spoélka nie zglaszala zadnych zastrzezen odno$nie
przekazywanego jej lokalu zastepczego, tak zar6wno co do jego stanu i wyposazenia. Strony dokonaly zapisu stanu
licznikéw (urzadzen pomiarowych) mediéw dostarczanych do lokalu zastepczego.

(dowaéd: protokol zdawcezo-odbiorcezy lokalu zastepcezego z dnia 29.02.2017 1. — k. 23-24; przestuchanie pozwanego T.
S.w charakterze strony — k. 138-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141; zeznania §wiadka A. Z. — k. 135-136 wraz
z nagraniem na plycie DVD — k. 141; zeznania §wiadka M. C. — k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktére Sad w calo$ci
uznatl za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly sie byc
dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznoéci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad
ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Rownie istotna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez
powoda, ktéra Sad zakwalifikowal jako inny dowdd w rozumieniu art. 309 k.p.c. Dowdd z przedmiotowych fotografii
pozwolil zobrazowaé stan lokalu wynajetego powodowi na gruncie umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r. w momencie
jego wydania w styczniu 2017 r., a zarazem przyczynil sie do zintensyfikowania mocy dowodowej zeznan $wiadkow
przedstawionych przez powoda na poparcie forsowanych przez niego twierdzen.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione przez Sad takze na podstawie zeznan §wiadkow A. Z. (k. 135-136
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141) i M. C. (k. 136-138 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141), ktore Sad
co do zasady uznal za sp6jne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, wyczerpujace, odpowiadajace
doswiadczeniu Zyciowemu, a wobec tego wiarygodne. Zeznania w czeSci, w ktorej $wiadkowie opisywali zastany stan
lokalu wynajetego pozwanemu na podstawie umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r., w momencie jego ostatecznego
przekazania przez powoda, znalazly odzwierciedlenie nawet w zeznaniach samego pozwanego, ktory przyznal, ze "W
tym dniu rzeczywiscie lokal wygladat faktycznie jak w protokole, ale nie tak, jak w dniu, w ktérym go zostawilem.",
nadto pozwany dodal, ze "Te wszystkie zniszczenia, o ktorych méwili Swiadkowie, ja zgodzitem sie pokry¢.". Zarazem
wskazac nalezy, ze twierdzenie pozwanego, jakoby zastany przez pracownikdéw pozwanego stan lokalu w styczniu 2017
r. odbiegal od tego z grudnia 2016 r. gdy pozwany wraz z rodzing przeprowadzit sie do lokalu zastepczego, nie zostalo
poparte przez pozwanego zadnymi innymi dowodami poza jego przestuchaniem w charakterze strony (przestuchanie
pozwanego T. S. w charakterze strony — k. 138-140 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 141), za$ same zeznania
pozwanego w tym zakresie Sad uznal za niewystarczajace. Nadmieni¢ nalezy, iz w zakresie zeznan oraz stanowiska
pozwanego Sad szerzej odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad pominal pozostale wnioski dowodowe ze wzgledu na ich nieprzydatnosc¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
Swietle przepisu art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal powddztwo Central (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za zasadne w calosci.

Poza wszelka watpliwoécig strony niniejszego procesu byly zwigzane umowa najmu, zawarta w dniu 20 marca 2014
r. i kolejno modyfikowang aneksami nr (...), do ktérej zastosowanie znajduja przepisy art. 659 k.c. i nastepne.
Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢c wynajmujagcemu uméwiony czynsz. Na
podstawie art. 680 k.c. przepisy te stosuje sie takze do najmu lokalu. Ponadto prawa i obowiazki najemcéw lokali
mieszkalnych (jako lokatoréw) regulujg takze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca kwestie kaucji
unormowal w przepisie art. 6 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione
od wplacenia przez najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznosci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych
wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu.

Fakt wplacenia przez pozwanego kaucji w wysokosci 6.000 z} tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy
najmu lokalu z dnia 20 marca 2014 r. byl faktem bezspornym. Wplacajgcy kaucje najemca ma roszczenie o zwrot takiej
samej iloSci przekazanych pieniedzy po spelnieniu §wiadczenia za stosunku zabezpieczonego kaucja. Zwrot kaucji ma
zapobiec temu, zeby wynajmujacy nie wzbogacil sie bez podstawy prawnej kosztem najemcy. Jezeli jednak wystapi
sytuacja, w ktorej kaucja zostanie w calo$ci przeznaczona na zaspokojenie roszczen wynajmujgcego z tytutu najmu to
do zwrotu kaucji nie dojdzie.

Bez watpienia okoliczno$¢ istnienia zaleglosci w oplatach czynszowych i eksploatacyjnych uprawniata pozwanego do
dokonania potracen swoich naleznoéci z uiszczona kaucja — co tez pozwany usitowal czyni¢ na gruncie niniejszego
procesu. Niemniej jednak nalezalo przy tym wzia¢ pod uwage to, czy kaucja ta nie zostala wczesniej spozytkowana na
pokrycie innych naleznoéci wynikajacych z umowy najmu — w tym wypadku kosztéw remontu i odnowienia lokalu
mieszkalnego wynajetego pozwanemu.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd dochodzil od pozwanego zaplaty zadluzenia powstalego wskutek nieuiszczania
przez pozwanego oplaty czynszowej i oplat eksploatacyjnych, jakie powstaly w trakcie, gdy pozwanego jako najemce i
powoda jako wynajmujacego, laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) zlokalizowanego w W.
przy ul. (...). Suma tych nalezno$ci wynosila kwote dochodzong pozwem i wynikala odpowiednio z faktury i refaktur
wystawionych przez wynajmujacego, szczegélowo opisanych przez Sad w ustalonym wyzej stanie faktycznym.

Pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem w wysokoSci 4.456,08 zl z wierzytelnoScia
przystugujaca jemu wobec powoda w wysoko$ci 6.000 z} z tytulu kaucji. W tym celu w dniu 10 wrzeénia 2017 r. zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu. Powod wskazywal, ze o§wiadczenie to jest nieskuteczne, gdyz pozwanemu nie przystuguje
juz wierzytelno$é o zwrot kaucji, gdyz ta zostala wykorzystana na cele remontu lokalu najmowanego przez pozwanego,
a remont ten byl niezbedny w celu doprowadzenia lokalu do stanu z daty jego wynajecia. Pozwany twierdzil, ze
pozwany opuscil lokal mieszkalny pozostawiajac go w nienalezytym stanie.

Wobec powyzszego Sad musial zbadac czy rzeczywiscie pozwany posiada wymagalna wzgledem powoda wierzytelnosé,
z ktora moglby potraci¢ wierzytelnos¢é dochodzona pozwem. Zarazem wypada zaznaczyé, ze zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 6 k.c. strony powinny wykaza¢ zasadno$é swoich twierdzen zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Aby uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie w przedmiotowe]j sprawie strony winny przedstawi¢ dowody, z
ktoérych wynika zasadno$c¢ roszezen i zarzutow. Sad jest organem, ktéry dopuszcza i przeprowadza dowody w toczacym
sie procesie, lecz inicjatywa w tym zakresie niewatpliwie obciaza strony (art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c.).



Jak juz wyzej wspomniano, nie budzito watpliwosci, ze zawierajac umowe najmu pozwany wplacit na rzecz powoda
kwote 6.000 zl tytulem kaucji m.in. na zabezpieczenie ewentualnych szkéd wyrzadzonych przez najemce w lokalu. (§
5 ust. 8 umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r.). Rozliczenie kaucji mialo nastapi¢ w terminie miesigca od zakonczenia
najmu. Zgodnie z § 3 umowy najmu pozwany zobowiazal sie uzywaé lokal w sposdb nieprzekraczajacy normalnego
zuzycia oraz utrzymywac lokal w nalezytym stanie. Za straty w substancji lokalu przekraczajace normalne zuzycie
oraz zniszczone lub uszkodzone wyposazenie lokalu najemca zobowigzany byl zwrocié ich rownowarto$¢ lub pokry¢
koszty naprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole zdawczo-odbiorczym. Stosownie do § 8 umowy najmu
najemca (pozwany) byl zobowigzany do napraw w wyposazeniu lokalu oraz przedmiotéw i urzadzen stuzacych do
wlaéciwej eksploatacji tego lokalu. Stosownie do § 11 umowy najmu po zakonczeniu najmu najemca mial przekazaé
wynajmujacemu lokal w stanie nie gorszym niz stan zastany, od$wiezony.

Z protokoltu zdawczo-odbiorczego podpisanego w dacie przejecia lokalu oznaczonego nr (...) zlokalizowanego w W.
przy ul. (...) przez pozwanego wynika, ze stan tego lokalu byl bardzo dobry. Stwierdzil tak tez sam pozwany podczas
przestuchania w charakterze strony. Nie zglaszal on wowczas zadnych uwag odno$nie stanu lokalu. Z kolei z protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 13 stycznia 2017 r. oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze stan lokalu
po jego opuszczeniu przez pozwanego byt bardzo zly — wrecz tragiczny. Nadto w piémie (k. 81) pozwany zobowiazal
sie pokry¢ wszystkie koszty napraw wynikajace z protokotu zdawczego do dnia 27 stycznia 2017 r.. Z kolei w pi$mie z
dnia 08 maja 2017 r. (k. 29) pozwany przyznal, ze cze$¢ uszkodzen w postaci uszkodzenia powierzchni betonowych,
poobijanych $cian przy podlodze, konieczno$ci malowania drzwi i okna oraz wypolerowania szyb okiennych powstaly
w trakcie trwania najmu. Reszta zdaniem pozwanego powstala w okresie, gdy nie przebywat w lokalu tj. po dniu o1
grudnia 2016 r. tj. gdy wyprowadzil sie do lokalu zastepczego. Pozwany konsekwentnie twierdzil przy tym, ze koszt
naprawy wymienionych wyzej uszkodzen wynosi 930 zl.

Powod wykazal, ze celem doprowadzenia lokalu nr (...) zlokalizowanego w W. przy ul. (...) do stanu z dnia jego wydania
pozwanemu, musial ponie$¢ koszt 7.430 zl. na co skladaly sie: 1) szlifowanie i impregnacja powierzchni betonowych za
kwote 210,00 zl — co pozwany uznal; 2) cyklinowanie i lakierowanie podlég za kwote 2900,00 zt — co pozwany nie uznat
i kwestionowat zasadno$¢ wykonania tychze czynnoéci; 3) malowanie $cian w pomieszczeniach za kwote 2.950,00 zt —
czynnosci te objete byly zakresem obowigzkéw najemcy (pozwanego) zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 11 § 11 ust. 2
umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r.; 4) naprawa poobijanych §cian przy podlodze za kwote 300,00 zt — co pozwany
uznal; malowanie drzwi i okna za kwote 220,00 zl — co pozwany uznal; 5) gruntowane sprzatanie lokalu, w tym szafek
i sprzetu AGD za kwote 350,00 zt — czynnoSci te objete byly zakresem obowigzkéw najemcy (pozwanego) zgodnie z
postanowieniami § 3 ust. 11 § 11 ust. 2 umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r.; 6) naprawa wyposazenia lazienki za
kwote 200,00 zt — czynnosci te objete byly zakresem obowiazkéw najemcy (pozwanego) zgodnie z postanowieniami §
3 ust. 11 § 11 ust. 2 umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r.; zakup brakujacego oSwietlenia (zaréwek) za kwote 100,00
zl — czynnosci te objete byly zakresem obowiazkéw najemcy (pozwanego) zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 11 § 11
ust. 2 umowy najmu z dnia 20 marca 2014 r.; wypolerowanie szyb okiennych za kwote 200,00 zl — co pozwany uznal.

Co najistotniejsze, na kanwie niniejszego procesu pozwany nie kwestionowal wysokosci poniesionych kosztow, a
jedynie podnosil, Ze nie ponosi winy za cze$¢ uszkodzen powstalych w lokalu oznaczonym nr (...) zlokalizowanym
w W. przy ul. (...). Te uszkodzenia (nieuznawane przez pozwanego) powstaly jednak, w ocenie Sadu, w okresie
kiedy pozwany wynajmowal rzeczony lokal, a do wiekszo$ci napraw pozwany byl zobowigzany w umowie najmu —
poza cyklinowaniem i malowaniem podlog. Skoro jednak pozwany podnosil, Ze te zniszczenia powstaly w okresie
gdy nie uzytkowal lokalu, winien byl ten fakt udowodnié¢, czemu jednak w ogoble nie sprostal. Z kolei powod zlozyt
dokumentacje fotograficzng wskazanego lokalu z dnia 03 stycznia 2017 r., protokét zdawczo-odbiorczy oraz zeznania
$wiadkéw A. Z. i M. C., ktére to dowody potwierdzaja, ze uszkodzenia podldg powstaly w dacie kiedy pozwany
zajmowal wynajmowany mu lokal.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie,
gdyz w dacie jego zgloszenia pozwanemu nie przyslugiwala juz wymagalna wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu



zwrotu kaucji gwarancyjnej. Kaucja gwarancyjna, ktéra wplacil pozwany zostala bowiem w caloSci skonsumowana na
remont lokalu, niezbedny do przywroécenia jego stanu i warunkow sprzed wynajecia tego lokalu pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo powoda i zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 4.456,08
z} tytulem oplaty czynszowej i oplat eksploatacyjnych wynikajacych z umowy najmu zawartej w dniu 20 marca 2014
r. (pkt. 1 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Majac to na uwadze oraz termin zaplaty zasadzonych oplat eksploatacyjnych i oplaty czynszowej zostal szczegbélowo
okreslony w umowie najmu z dnia 20 marca 2014 r., Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki za op6Znienie
zgodnie z zgdaniem pozwu, gdyz terminy nalezno$ci odsetkowych wskazane przez powoda nie budzily zadnych
watpliwosci i wynikaly z faktur zalaczonych do pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. (pkt. 2 sentencji wyroku). Na
zasgdzong na rzecz powoda od pozwanego sume kosztoéw procesu sktadajg sie: kwota 100 z} tytutem oplaty sadowej
od pozwu (k. 6), kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego (k. 8)
oraz kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedgcego adwokatem, ustalona na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Koman

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia o apelacji) oraz
pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o apelacji).



