Sygn. aktI C 2669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Lukasz Baranowski
Protokolant: Bartosz Klys

po rozpoznaniu 12 lutego 2019 roku w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 1.112,06 (tysigc sto dwanaScie i 06/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 31,14 (trzydziedci jeden i 14/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2669/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 25 lutego 2019 roku

Pozwem z 19 czerwca 2017 1. (data nadania w placowce pocztowej) powoddka M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedzib w W. na swoja rzecz kwoty 2.567,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2017
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala co nastepuje.

Powbdka w dniu 29 wrze$nia 2016 r. powziela informacje, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P., sygn. akt
KM 122358/15 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Zamosciu,
Wydzial VII Grodzki, sygn. akt VII Nc 36036/08 z dnia 23 wrzeénia 2008 roku. Zaré6wno nakaz zaplaty jak i
postanowienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie zostaly powddce doreczone. W zwigzku z powyzszym
powddka nie miala wiedzy z tytulu jakich roszczen s prowadzone postepowania. Nie bez wplywu na wiedze powodki
o egzekwowanym roszczeniu pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze po stronie wierzyciela wystepowal cesjonariusz, z
ktérym powddka nie utozsamiata jakichkolwiek wigzacych strony stosunkéw cywilnoprawnych. Powbdka skutecznie
wniosla o doreczenie przedmiotowego nakazu zaplaty. Na skutek sprzeciwu powo6dki zarzadzenie Sadu Rejonowego w
Zamo$ciu w przedmiocie zlozenia do akt sprawy ze skutkiem doreczenia przesylki zawierajgcej odpis nakazu zaplaty



zostato uchylone, a nadto Sad zmienil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci w/w nakazowi zaplaty poprzez
oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu. Konsekwencja
wniesionego sprzeciwu byla utrata mocy przez nakaz zaplaty. Pismem z 5 stycznia 2017 r. pozwana cofnela pozew w
calosci, zrzekla sie dochodzonego roszczenia i wniosta o umorzenie postepowania. Sad Rejonowy w Zamosciu orzekl
zgodnie z wnioskiem i umorzyt postepowanie.

Pozwana w toku w/w postepowania dochodzila zaplaty z tytulu nieuregulowanych naleznoéci na rzecz (...) S.A,,
ktore to wierzytelnoSci pozwana nabyla w drodze cesji. Powddka pozostawala zas w przekonaniu, ze wszystkie koszty
zwigzane z linig telefoniczng dla adresu L. 9E/2 zostaly uregulowane.

Zdaniem powddki, pozwana wytaczajac powodztwo o zaplate z tytulu rzekomo nieuregulowanych rachunkéow
wskazala nieprawidlowy adres powo6dki, pomimo ze bylo jej znane nowe miejsce zamieszkania powodki i aktualny
adres zamieszkania powodki w chwili wniesienia pozwu. W konsekwencji, na skutek bledu powddki, a nastepnie
wydania nakazu zaplaty i jego uprawomocnienia Komornik wyslal zawiadomienie do powo6dki o wszczeciu egzekucji,
przesylajac pismo na niewlasciwy adres zamieszkania powddki. Powo6dka wskazala, iz Komornik réwniez dysponowat
nieaktualnym adresem zamieszkania powodki wskazanym przez poznang. Dopiero w dniu 20 pazdziernika 2016 roku
powodce zostaly doreczone zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, pismo o zajeciu wierzytelnoéci, zawiadomienie o
zajeciu rachunku bankowego, zarzadzenie o przeslaniu pisma z dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Powodka niezwlocznie
podjela czynno$ci majgce na celu wyjasnienie wszczecia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Powbddka z
uwagi na dokonane przez komornika zajecie rachunku bankowego, w obawie przed podjeciem przez Komornika
dalszych czynno$ci egzekucyjnych dokonala zaplaty calo$ci kwot zadanych przez Komornika oraz pozwana. Zdaniem
powodki pozwana zrzekajac sie roszczenia, potwierdzila, ze roszczenie jej nie przystugiwalo. Powyzsze skutkowato
ostatecznym i trwalym odpadnieciem podstawy prawnej roszczenia, a kwoty uiszczone przez powoddke staly sie
do$wiadczeniem nienalezytym.

Powodka podala, ze Komornik w toku prowadzonej egzekucji dokonal zajecia kwoty 811,80 zl. Nastepnie powddka
w dniu 30 wrze$nia 2016 roku dokonala zaplaty na rzecz Komornika zgdanej kwoty 1.086,00 zl. Nadto powodka
w pazdzierniku 2016 roku dokonala zaplaty kwoty 643,94 zl oraz kwoty 26 zt na rzecz pozwanej. Pozwana juz po
wniesieniu sprzeciwu przez powodke zazadala zaplaty dalszych kwot w wysoko$ci 662,08 zl. Powddka za$ w obawie
przez dalszymi konsekwencjami, pod przymusem dokonala zaplaty.

Powddka, na wskutek wydania nakazu zaplaty i nastepnie wszczetego przez pozwanego postepowania egzekucyjnego
doznala szkody w wysoko$ci 2.058,18 zl, ktora zostala zaplacona przez powddke w postepowaniu egzekucyjnym oraz
bezposrednio na rzecz pozwanej po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w obawie przed dalszymi czynno$ciami.
Powyzsze zostalo spowodowane tym, ze pozywana, pomimo wiedzy o zmianie adresu zamieszkania przez powddke,
wskazala w toku w/w. postepowan nieprawidlowy adres powodki. Powodka jest stala klientka (...) S.A., wobec czego
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, pozwana nabywajac wierzytelnoSci mogla ustali¢ prawidlowy adres powddki,
ktéra na biezaco reguluje zobowigzania zwigzane z linig telekomunikacyjng. Zmiana adresu zamieszkania zostala
roéwniez niezwlocznie uwidoczniona w ewidencji ludno$ci Gminy M. G.. Powodka zawiadamiata pracownika (...) S.A.
o zmianie adresu, dokonywala oplat z rachunku bankowego z przypisanym zmienionym adresem zamieszkania, (...)
S.A. wysylala kolejne faktury na zmieniony adres.

Na skutek powyzszych zaniedban pozwanej, powddka poniosta szkode polegajaca na wyegzekwowaniu od niej
nienaleznych kwot. Pomimo wezwania poznanej do zaplaty, zaplata nie zostala dokonana. Termin poczatkowy
naliczania odsetek biegnie od dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu i
zZrzeczenia sie roszczenia — prawomocnego rozstrzygniecia co do zgloszonego przez poznana roszczenia, do dnia
zaplaty. (pozew — k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu poznany
wskazal, iz adres L. 9E/2 w G. uzyskal od poprzedniego wierzyciela na mocy umowy cesji z 17 grudnia 2007 roku.



Zdaniem pozwanego, w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac, aby uzyskanie korzysci przez wierzyciela nastapito
bez podstawy prawnej. Pozwany uzyskal przeciwko powodce tytul wykonawezy, na podstawie ktorego prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne. Pierwsze z postepowan, na skutek bezskutecznoSci egzekucji, zostalo pierwotnie
umorzone w dniu 29 czerwca 2012 r., drugie natomiast w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Lacznie, pozwany otrzymatl na
swoj rachunek bankowy kwote 669,94 zt (643,94 zl w dniu 4 pazdziernika 2016 r. oraz 26 zl w dniu 12 pazdziernika
2016 r.). Pozwany nie otrzymal natomiast kwot 811,80 zl oraz 1.086 zl, na jakie powoluje sie powodka w treéci pozwu.
Wplate w wysokoSci 643,94 zl pozwany otrzymat od Komornika, natomiast wplata w wysokoéci 26 zI dokonana
zostala bezposérednio przez powodke. Pozwany podkreslil, ze powodka w trakcie postepowania nie zaprzeczyla
zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z poprzednim wierzycielem oraz obowigzywaniu umowy
w okresie wystawiania faktur. Materialng podstawa prawng $wiadczenia powoda jest zatem umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz 3 faktury za uslugi telekomunikacyjne wystawione przez operatora. W takiej sytuacji
skoro istnieje podstawa prawna $wiadczenia, brak jest podstaw do zastosowania artykulu 405 k.c. lub art. 410 § 2
k.c. Z dokumentéw oraz twierdzen zlozonych przez powodke we sprawie nie wynika, iz w chwili zawierania cesji
wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. w dniu 17 grudnia 2007 r., jak tez w dacie wniesienia pozwu w sprawie
o sygn. akt VII Nc 36036/08 aktualny adres powodki byt pozwanemu znany. W §wietle regulaminu $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych z 1 kwietnia 2003 r. abonent zobowigzany byl poinformowaé o zmianach swoich danych
zawartych w umowie, w terminie 30 dni od dnia wystapienia tych zmian. W przypadku brak udzielenia powyzszych
informacji o zmianie danych teleadresowych, wszelakg korespondencje przekazana przez (...) S.A. na posiadany przez
operatora adres uwaza sie za prawidlowo doreczona. Powddka nie wykazala za$, aby zlozyla operatorowi dyspozycje
zmiany tych danych. Do dnia 2 listopada 2016 r. pozwany nie mial zadnej informacji o tym, iz pow6dka nie zamieszkuje
pod adresem wskazanym przez operatora. Odnoszac sie do kwestii kosztéw egzekucyjnych pozwany wskazal, iz
cho¢ na skutek wyegzekwowania kosztow egzekucyjnych doszlo do zubozenia powo6dki, to jednak pozwany korzysci
tej nie uzyskal, dlatego tez majac na uwadze wyzej zmienione okoliczno$ci brak jest podstaw do uznania kosztéw
postepowania egzekucyjnego za Swiadczenie nienalezne. (odpowiedz na pozew — k. 62-66)

W piémie z 17 stycznia 2018 roku powbddka wskazala, iz w dniu 2 pazdziernika 2006 roku zbyta lokal przy ul. (...) w
G., a zatem jezeli uslugi telekomunikacyjne byly §wiadczone na rzecz powodki, to nie dla linii telefonicznej wlasciwej
dla w/w lokalu. (pismo — k. 103-105)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. powddka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 811,80 zt wraz z odsetkami,
zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie. (protokoél rozprawy — k. 225)

Postanowieniem z 12 lutego 2019 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 811,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty. (postanowienie — k. 224).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

27 stycznia 1992 r. M. P. zawarla z Poczta Polska, Telegrafi Telefon umowe o korzystanie zabonamentu telefonicznego.
Jako adres zamieszkania powodka wskazala G., ul. (...). W sprawach nieuregulowanych umowa mialy zastosowanie
przepisy Regulaminu wykonywania ushug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez Poczte Polska,
Telegraf i Telefon z 1 lipca 1991 r. i przepisy kodeksu cywilnego.

( dowéd : umowa — k. 94)

2 Pazdziernika 2006 r. powodka dokonala sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) i
wymeldowala sie spod tego adresu.

Do 16 grudnia 2006 r. (...) S.A. (nastepca prawny Poczty Polskiej, T. i Telefon) §wiadczyla na rzecz M. P. ushugi dla
telefonu stacjonarnego o numerze (...). Adresem instalacyjnym i korespondencyjnym by adres G., ul. (...).

Od 1 listopada 2006 r. do 28 lutego 2011 r. (...) S.A. $wiadczyla na rzecz M. P. ushlugi dla telefonu stacjonarnego o
numerze (...). Adresem instalacyjnym i korespondencyjnym by adres G., ul. (...).



W dniu 2 stycznia 2007 r. powodka dokonala na rzecz TP. S.A. przelewu kwoty 156,77 zt tytulem oplat za zalegle
rachunki. W danych przelewu wskazany byl adres zamieszkania powddki przy ul. (...).

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowéd: zaswiadczenie z 04.10.2016 r. — k. 50, zestawienie platnosci k. 30, pismo
(...) S.A. z 26.03.2018 r. — k. 145; czeSciowo przestuchanie powodki — k. 184-185)

Za $wiadczone ushugi (...) S.A. wystawila na rzecz M. P. faktury VAT za okres pazdziernik 2006 — styczen 2007 .
Na mocy umowy cesji z 17 grudnia 2007 r. (...) S.A. nabyla od (...) S.A. wierzytelno$ci wobec M. P..

Pismem z 17 grudnia 2007 r. skierowanym do powo6dki na adres w G. przy ul. (...) pozwany zawiadomit powddke o
w/w cesji wierzytelno$ci w wysokos$ci 169,40 zt.

Pismem z 28 stycznia 2008 r. pozwany na w/w adres skierowal do powo6dki ostateczne wezwanie do zaplaty.

Na skutek pozwu (...) Spotki Akcyjnej w Z., Sad Rejonowy w Zamosciu VII Wydzial Grodzki w dniu 23 wrzesnia 2008
r. wydal przeciwko powddce nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry postanowieniem z 10 sierpnia 2010
r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na mocy powyzszego nakazu zaplaty M. P. zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) Spoki Akcyjnej w Z. kwoty
197,51 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym w wysokos$ci 11,5% od dnia 5 maja 2008 roku wraz
z kwota 116,90 zl kosztéw postepowania, w tym 60 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Powolujac sie na 6w tytul pozwany zwroécil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi K. P., ktory wszczal na tej podstawie postepowanie egzekucyjne (sygn. KM 122358/15). W dniu 1 czerwca 2016
r. Komornik zajal rachunek bankowy powodki.

(okolicznoéci bezsporne)

30 wrzeénia 2016 r. powddka przelala na rachunek Komornika Sagdowego kwote 1.086,06 z} tytutem ,,P. M. sygn. akt
KM 122358/15”.

( dowadd : potwierdzenie przelewu — k. 46, czeSciowo przestuchanie powodki — k. 184-185)
11 pazdziernika 2016 r. powodka przelala na rachunek (...) S.A. kwote 26 zl.
( dowadd : potwierdzenie przelewu — k. 47, czeSciowo przestuchanie powoddki — k. 184-185)

Pismem z 5 pazdziernika 2016 r. pozwany przeslal na adres powddki w G. przy ul. (...) informacje, iz nie odnotowat
splaty zadluzenia z tytulu ustug $wiadczonych na podstawie umowy z (...) S.A. (daniej (...) S.A.). Pozostala kwota
zadluzenia wynosila 662,08 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Z wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego od powddki kwoty 1.086,06 zl, kwota 643,94 zt zostala przez
Komornika Sagdowego przekazana w dniu 4 pazdziernika 2016 r. na rzecz wierzyciela.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone. Koszty postepowania
ustalono na kwote 384,72 zl i pokryto je z wplat dluznika. Z wplat tych uiszczono réwniez podatek VAT w kwocie
78,40 zt.

( dowdd : rozliczenie egzekucji znajdujace sie aktach komorniczych o sygn. KM 122358/15)

5 pazdziernika 2016 r. powodka M. P. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z 23 wrze$nia 2008 r., na skutek czego Sad Rejonowy w Zamosciu postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. m.in. zmienil



postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty i wniosek pozwanej w tym zakresie oddalil, a takze
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez M. P.. Nakaz zaplaty utracil moc, po czym pozwany cofnal powodztwo,
a Sad Rejonowy w ZamoSciu postanowieniem z 7 marca 2017 r. postepowanie w sprawie umorzy! i zasadzit od (...)
S.A. na rzecz M. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zarbéwno w pozwie, jak i we wniosku o wszczecie egzekucji pozwana jako adres zamieszkania powodki wskazala G.,
ul. (...).

Pismem z 24 pazdziernika 2016 r. pozwany przestal powddce informacje, iz zadluzenie wynikajgce z tytulu
niezaptaconych faktur za korzystanie z ushug telekomunikacyjnych, swiadczonych przez (...) S.A. (dawniej (...) S.A.)
zostato uregulowane.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z 22 marca 2017 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.567,80 tytulem zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego oraz kwoty 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie 3 dni.

( dowdd : wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 19-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, a takze z dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w dolgczonych aktach egzekucyjnych,
ktorych prawdziwo$é i tre$¢ nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony. Przy czym
okolicznoSci bezsporne w ogble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodéw, bowiem zostaly
przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przepisow
art. 229-230 k.p.c.

W toku procesu Sad przestuchal w charakterze strony powddke M. P. na okoliczno§é uzyskania informacji o
wydaniu nakazu zaplaty przeciwko powddce i prowadzeniu postepowania egzekucyjnego, a takze przyczyn spekienia
$wiadczenia przez powddke. W ocenie Sgdu relacja powodki byla jedynie czeSciowo wiarygodna — w zakresie w jakim
korespondowata z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal natomiast powodce
wiary odnoénie jej twierdzen co do wysokosci kwot przelanych tytulem uregulowania nalezno$ci ze spornego nakazu
zaplaty. W tym zakresie jej relacje byly nieprecyzyjne i malo rzeczowe. M. P. wskazala, iz uiécila pozwanemu kwote
powyzej 660 zl, chociaz nie wiedziala z czego ona wynika. Dalej podala, iz ostatecznie splacitla kwote ponad 2.000 zt.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz twierdzenia te jedynie cze$ciowo znalazly potwierdzenie w dokumentach zaoferowanych
przez powodke, o czym jednak bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu zasygnalizowaé jednakze
nalezy, iz powddka nie byla w stanie dokladnie wskaza¢ jakie kwoty, na czyja rzecz i kiedy uiscila.

Sad nie zobowigzywal pozwanej do przedlozenia dokumentoéw ksiegowych pozwanej, z ktérych mialo wynika¢ na
poczet jakich nalezno$ci pozwana dokonala zaliczenia kwoty 662,08 zl rzekomo uiszczonej przez powodke. Po
pierwsze, wobec zakwestionowania tej wplaty przez pozwana, to na powddce cigzyt obowiazek wykazania, ze wplata
w tej kwocie zostala dokonana. Powodka, domagajac sie zobowigzania pozwanej do przedlozenia przedmiotowych
dokumentow ksiegowych dazyla do odwrécenia ciezaru dowodu, co jest niezgodne z art. 6 k.c. Po drugie za$,
skoro pozwana wprost wskazala, ze nie otrzymala kwoty 662,08 zl, to bezprzedmiotowe byto zobowigzywanie jej do
wskazania sposobu zaksiegowania tej wplaty. Wobec powyzszego Sad oddalil ten wniosek dowodowy powodki.

Sad pomingt dowdd w postaci Regulaminu §wiadczenia telekomunikacyjnych ustug powszechnych przez (...) S.A,,
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 13/03 Zarzadu (...) S.A. z 26 stycznia 2003 r. Z umowy z 27 stycznia 1992 r.
(ust. 12) wynika, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy Regulaminu wykonywania
ushug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez p.j.o. (...) z 1lipca 1991 r., a zatem Regulaminu innego,
niz ten przedlozony przez pozwanego. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz Regulamin ten byt wlasciwy dla umowy
zawartej z powodka.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, w zakresie zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r., zaslugiwato na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Powodka opierala swoje roszczenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i zwrocie $wiadczenia
nienaleznego. W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, iz pow6dka dokonata dwoch wplat na poczet dlugu
wobec pozwanego w kwotach 1.086,06 zI w dniu 30 wrzeSnia 2016 r. — wyegzekwowanej w postepowaniu
egzekucyjnym oraz 26 zt w dniu 11 pazdziernika 2016 r. — wplaconej bezposérednio wierzycielowi. Z kwoty 1.086,06 zt
Komornik sadowy, prowadzacy egzekucje, przekazat wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego kwote 643,94 zl.
Lacznie zatem pozwany otrzymal kwote 669,94 zl.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawie ziScily sie przeslanki zastosowania instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $§wiadczenia, wobec odpadniecia podstawy §wiadczenia (conditio causa finita).

Bezspornie ustalono, ze Sad Rejonowy w ZamosSciu 23 wrze$nia 2008 r. wydal przeciwko powodce nakaz zaplaty,
ktéry postanowieniem z 10 sierpnia 2010 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosSci. Powotujgc sie na 6w tytul
pozwany zwroécil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P., ktéry wszczal
na tej podstawie postepowanie egzekucyjne. Nastepnie w jego toku wyegzekwowano od powo6dki kwote 1.086,06 zl, z
czego bezsprzecznie 643,94 zt przekazano na rzecz wierzyciela. Powddka M. P. zlozyla jednak wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, na skutek czego Sad Rejonowy w ZamosSciu postanowieniem z 6
grudnia 2016 r. m.in. zmienil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosSci nakazowi zaplaty i wniosek pozwanego
w tym zakresie oddalil, a takze stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez M. P.. Nakaz zaplaty utracil moc,
po czym pozwany cofnagl powddztwo, a Sad postanowieniem z 7 marca 2017 r. postepowanie w sprawie umorzyt.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze §wiadczenie spelnione przez powddke na podstawie orzeczenia, ktore utracilo
moc, stalo sie §wiadczeniem nienaleznym okreSlonym w art. 410 § 2 k.c., albowiem co prawda w chwili spetlnienia
Swiadczenia mialo ono podstawe prawng, ta jednakze nastepnie odpadla, zwlaszcza ze ostatecznie postepowanie
w sprawie zostalo umorzone. To za$ zaktualizowalo obowigzek bezpodstawnie wzbogaconego zwrotu otrzymanej
od zubozonej korzyéci na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. W ocenie Sadu powodka moze wiec w tych
okoliczno$ciach domagac sie skutecznie zwrotu przekazanych pozwanemu kwot w lacznej wysokos$ci 669,94 zt.

W ocenie Sadu bez znaczenia sa w tej sytuacji przyczyny, dla ktérych Sad Rejonowy w Zamo$ciu umorzyt
postepowanie. Bez wzgledu bowiem na okolicznoéci, jakie legly u podstaw podjecia przez Sad takiej decyzji, jej
skutkiem bylo to, ze pozwany nie posiadal tytulu, ktéry moglby stanowié podstawe do prowadzenia egzekucji
przeciwko powodce, jak réwniez do zatrzymania uprzednio wyegzekwowanych na podstawie upadlego tytulu
wykonawczego kwot. Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na uchybienia formalne — nieprawidlowe doreczenie powddce
nakazu zaplaty, nalezalo zmieni¢ postanowienie o nadaniu temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci i wniosek
pozwanego w tym zakresie oddali¢. W ocenie Sadu stuszne jest wiec stanowisko powodki, ze skoro tytul wykonawezy,
w oparciu o ktory pozwany uzyskal dochodzone niniejszym postepowaniem kwoty okazal sie wadliwy, to kwoty
te winny by¢ przez pozwanego zwrdcone, zwlaszcza ze nie istniala zadna inna materialnoprawna podstawa do
dochodzenia wierzytelnoSci od powodki i przyjecia, ze Swiadczenie powodki zrealizowane na rzecz pozwanego
bylo uzasadnione i nalezne. W procesie o naprawienie szkody wyrzadzonej prowadzeniem egzekucji na podstawie
wadliwego tytulu wykonawczego pozwany nie moze skutecznie ekskulpowac sie zarzutem podnoszacym, ze doznany
przez dluznika uszczerbek powstalby takze w przypadku $ciggniecia nalezno$ci na podstawie prawidlowego tytulu
wykonawczego, a wiec zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1965 r. I PR 330/64, z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CKN 140/97, z dnia 14 stycznia 2005 r., III
CK 193/04; z dnia 11 stycznia 2006 r. III CKN 325/05). Nalezy zauwazy¢, iz nie ma znaczenia, Ze ostateczny
efekt bezprawnie prowadzonej egzekucji odpowiada prawu materialnemu, skoro przy jej prowadzeniu komornik
naruszyl normy prawne ustanowione po to, by egzekucja prowadzona przy uzyciu przymusu panstwowego miata
SciSle okre$lone ramy i podstawy, ograniczajace mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, bardzo realna przy tego rodzaju
dzialaniach funkcjonariuszy panstwowych. Innymi stowy, skoro ustanowione zostaly $cisle zasady proceduralne



prowadzenia egzekucji sadowej po to by zminimalizowaé mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, to naruszenie tych zasad,
stanowiacych gwarancje proceduralne nie moze by¢ uznane za nieistotne prawnie tylko dlatego, ze dzialanie z ich
uwzglednieniem doprowadziloby do takiego samego skutku materialnoprawnego. Byloby to zaprzeczeniem sp6jnosci
iracjonalno$ci systemu prawnego i prowadziloby w istocie do sankcjonowania prowadzenia egzekucji z pominieciem
przepisoOw prawa, a wiec podwazaloby celowo$¢ ustanawiania jakichkolwiek zasad i ograniczenn w tym wzgledzie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz okoliczno$cig zwalniajaca od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie moze by¢ fakt, ze
poszkodowany ostatecznie stal sie dluznikiem wierzyciela i ze egzekucja prowadzona na podstawie prawidlowego
tytulu doprowadzilaby takze do $ciagniecia naleznych wierzycielowi kwot. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 193/04 — przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od
dluznika w wyniku uznanej za bezprawna egzekucji nie moze spowodowaé zmniejszenia lub wygasniecia zadluzenia
dluznika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz zadanie powodki co do kwoty 669,94 zl, uzyskanej przez pozwanego jest
zasadne.

Kolejno rozstrzygniecia wymagalo czy powodka moze domagaé sie takze zwrotu kwoty 442,12 zt wyegzekwowanej
od niej przez Komornika i zatrzymanej przez Komornika. W. wskaza¢ nalezy, iz z kwoty 1.086,06 z} przelanej przez
powodke na konto Komornika, wierzycielowi przekazana zostata jedynie kwota 643,94 zl. Pozostala kwota pozostala
w dyspozycji Komornika i brak jest w sprawie dowodéw, aby jakakolwiek jej czesé zostala powodce zwrocona. Stusznie
strona pozwana argumentowala, iz podstawa powodztwa w tym zakresie nie moga by¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Koszty postepowania egzekucyjnego nie sa §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
(vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 26.07.2006 z I ACa 268/06 lex nr 284329), albowiem takim $wiadczeniem
moga by¢ jedynie kwoty, ktére uzyskal pozwany. Koszty postepowania egzekucyjnego w w/w kwocie zatrzymal
natomiast Komornik. W ocenie Sadu powddce przystuguje roszczenie o naprawienie szkody jaka poniosta w kwocie
442,12 7} na podstawie art. 415 k.c. Stronie pozwanej mozna z cala pewnos$cia przypisa¢ wine w uzyskaniu tytulu
wykonawczego na nieprawomocny nakaz zaplaty, a nastepnie w prowadzeniu w oparciu o ten tytut egzekucji, ktéra
skutkowala obcigzeniem powddki w/w kwotg, zatrzymana przez Komornika. Strona pozwana reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika w sprawie pod sygn. VII Nc 36036/08 nie podala bowiem w pozwie jej aktualnego
adresu zamieszkania. Pozwana, bedaca nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela — na podstawie umowy cesji,
nie zweryfikowala u podmiotu, od ktérego nabyla wierzytelno$¢, jaki jest aktualny adres zamieszkania powddki.
Nie zadala sobie réwniez trudu dokonania ustalenia adresu zamieszkania M. P. cho¢by w bazie MSWiA, a czynno$é
taka powszechnie wykonywana przez zawodowych pelnomocnikéw w celu ustalenia adresu strony doprowadzitaby
w prosty sposéb do ustalenia, iz powodka zamieszkuje i jest zameldowana w G. przy ul. (...), a nie przy ul. (...).
Niedochowanie nalezytej staranno$ci w ustaleniu adresu zamieszkania pow6dki przez zaniechanie wykonania choéby
jednej czynnoéci w celu ustalenia adresu jej zamieszkania doprowadzilo do uzyskania przez pozwanego klauzuli
wykonalno$ci na nakaz zaplaty, ktory de facto nie byl prawomocny. Szkoda powodki w kwocie 442,12 z} pozostaje wiec
w zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanego.

Jak wynika z pisma (...) S.A. w W. z 26 marca 2018 r. (k. 145), (...) S.A., czyli poprzednik prawny pozwanego,
Swiadczyta dla M. P. uslugi telekomunikacyjne zwigzane z dwoma kontami abonenckimi. I tak: dla konta (...)
Swiadczone byly ushlugi dla numeru (...) do 16 grudnia 2006 r. z adresem instalacyjnym i korespondencyjnym G.,
ul. (...), a takze dla konta (...) — dla numeru (...) w okresie od 1 listopada 2006 r. do 28 lutego 2011 r. z adresem
G., ul. (...). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze co najmniej od 1 listopada 2006 r. poprzednikowi prawnemu
pozwanego znany byt adres powodki przy ul. (...). Powddka dopelnila zatem swojego obowigzku poinformowania
kontrahenta o aktualnym adresie, a to oznacza, ze pozwany, wnoszac 5 maja 2008 r. przeciwko niej pozew, wskazal
jej nieprawidlowy adres, majac pelna mozliwo$¢ jego ustalenia. Okoliczno$¢ postugiwania sie nowym adresem przez
powddke wynika rowniez z zaswiadczenia Prezydenta Miasta G. o zameldowaniu (k. 50). Wobec powyzszego nietrafny
jest argument pozwanego, ze powddka uchybila obowigzkowi wskazania zmiany swojego adresu, ktoéry to obowigzek
wynika¢ mial z laczacej powodke z (...) S.A. umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego z 27 stycznia
1992 r. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz pozwana powolywala sie w tym zakresie na § 16.1 Regulaminu



$wiadczenia telekomunikacyjnych ustlug powszechnych przez (...) S.A., stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr 13/03
Zarzadu (...) S.A. z 26 stycznia 2003 r. Z umowy z 27 stycznia 1992 r. (ust. 12) wynika natomiast, iz w sprawach
nieuregulowanych w umowie majg zastosowanie przepisy Regulaminu wykonywania ustug telekomunikacyjnych
o charakterze powszechnym przez p.j.o. (...) z 1 lipca 1991 r., a zatem Regulaminu innego, niz ten przedlozony
przez pozwanego. W konsekwencji pozwana nie wykazala nawet podstawy prawnej, ktéra zobowigzywala powbddke
do uaktualnienia swoich danych adresowych. Okoliczno$¢ ta jednakze jest bez znaczenia, wobec tego, ze powodka
udowodnila, iz poprzednik prawny pozwanego i tak, co najmniej od 1 listopada 2006 r. znal jej nowy adres
korespondencyjny. Chybiony jest takze argument, iz pozwany dzialal w zaufaniu do Poczty Polskiej, ktéra zobowigzana
byla do odnotowania na przesylce kierowanej do powddki, iz powddka nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, a
zatem Poczta Polska nienalezycie wykonala ustuge doreczenia. Po pierwsze, pozwany nie wykazal, iz na operatorze
pocztowym ciazyl obowiazek ustalania, czy adresat korespondencji zamieszkuje pod danym adresem, a po drugie,
ewentualne nienalezyte wykonanie umowy doreczenia nie moze obcigzaé powddki.

Ponownie wymaga podkreSlenia, ze pozwany jest profesjonalista i jako taki musi ponosi¢ konsekwencje swoich
nieprawidlowych dzialan — tutaj nieprawidlowego ustalenia adresu powo6dki. Skoro wiec tytut wykonawczy, w oparciu
o ktoéry pozwany uzyskal dochodzone roszczenie, okazal sie wadliwy — z jego winy, to kwoty wyegzekwowane na jego
podstawie pozwany winien zwrdcic.

Zdaniem Sadu powddztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione w pelnej wysokosci.

Jak wynika z poczynionych ustalen, powddka na poczet wadliwego tytulu wykonawczego uidcila jedynie 1.112,06 zl.
Kwota 669,94 zt weszla do majatku pozwanego i mimo odpadniecia podstawy Swiadczenia nadal w nim pozostaje.
O taka tez kwote pozostaje on wzbogacony. Kwota 442,12 zt zasilila za§ konto Komornika i pozwany odpowiedzialny
jest za szkode w majatku powddki, odpowiadajaca jej wysokoSci, na podstawie czynu niedozwolonego, wynikajacego
z zawinionego dzialania pozwanego. Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie cytowanych przepisow zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.112,06 zl, o czym orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

W nastepnej kolejnoSci Sad rozwazyt w jakiej wysoko$ci powddka moze domagacé sie odsetek za op6Znienie w zwrocie
wyegzekwowanych od niej kwot.

Zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla
ustalonego terminu wykonania zobowigzania (spelienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela okre$lone w art. 455 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.07.2010 II CSK 126/10 lex nr 602678,
wyrok SA w Warszawie z 19.04.2011 VIA Ca 1168/10, lex nr 852459).

OpdZnienie w zwrocie Swiadczenia nienaleznego, tak zreszta jak opdznienie w zaplacie odszkodowania, powigzane jest
z wezwaniem dluznika zgodnie z art. 455 k.c.

Bledne jest zatem stanowisko powodki, iz odsetki takie przystuguja jej od dnia nastepujacego po dniu umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu i prawomocnego rozstrzygniecia co do zgloszonego przez pozwana roszczenia
o zaplate.

Powobdka wezwala pozwanego do zwrotu wyegzekwowanych kwot wezwaniem z 22 marca 2017 r., wyznaczajac 3
dniowy termin zaplaty. Powodka co prawda nie przedstawila dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu,
jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana. Sad przyjal zatem, iz doreczenie korespondencji nastapilo po
tygodniu, to jest 29 marca 2017 r. Od tego dnia liczy¢ nalezy czas na spelnienie §wiadczenia przez pozwanego. W ocenie
Sadu, wskazany w wezwaniu okres 3 dni jest jednak zbyt krotki, za§ minimalny okres na wyplate $wiadczenia winien
wynosic¢ 7 dni i uplynal pozwanemu 5 kwietnia 2017 r. Od dnia nastepnego powddce nalezne sg odsetki za opdznienie.

W punkecie drugim wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie nieuwzglednionego roszczenia
glownego oraz zadania odsetek.



Powodka domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 1.774,14 zl nie przedstawila dowodoéw na przekazanie tytulem
wadliwego tytulu wykonawczego, czy to pozwanemu, czy komornikowi kwot innych poza 1.086,06 zti 26 zt. Zaznaczyc
nalezy, iz zajecie w toku postepowania egzekucyjnego rachunku bankowego powddki do kwoty 811,80 zl, nawet gdyby
zostalo wykazane, to nie oznaczalo, iz kwota ta zostala przez Komornika $ciagnieta z tego rachunku. Okoliczno$é
taka nie wynikala w kazdym razie z dowod6éw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci z dokumentow
w aktach komorniczych. Powodka nie wykazala takze, ze uiScila bezposrednio pozwanemu kwote 662,08 zl. Co
prawda, powodka wniosta o zobowigzanie pozwanego do wskazania dokumentéw ksiegowych pozwanego, z ktérych
mial wynikaé¢ na poczet jakich naleznoSci pozwany dokonal zaliczenia w/w kwoty, jednakze z uwagi na fakt, ze
pozwany kwoty takiej nie otrzymal, nie mog} takze przedstawic sposobu jej rozliczenia. Pozwany w toku postepowania
konsekwentnie utrzymywal, iz uzyskal na poczet wierzytelno$ci jedynie dwie wplaty: 1.086,06 zt i 26 zl.

W zwiazku z tym, Ze to na powddce ciazyt obowiazek wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym w szczegoblnosci wysokoSci roszczenia, z uwagi na fakt, ze powddka nie sprostala temu obowiazkowi — w zakresie
ponad kwote 1.112,06 zl, powddztwo ponad ta kwote podlegalo oddaleniu (punkt 2. wyroku).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu (punkt 3 wyroku) stanowit art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powddka uzyskata zasadzenie 43,309% swojego zadania (1.112,06 zl z 2.567,74 zI). W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz z uwagi na cofniecie powodztwa co do kwoty 811,80 zl, powddka zostala w tym zakresie uznana za przegrywajaca
sprawe. Powyzsze usprawiedliwialo zastosowanie reguly stosunkowego rozdzielenia i zasadzenie na rzecz powodki
tytulem kosztoéw procesu kwoty 31,14 zl, odpowiadajacej roznicy:

- 56,691% poniesionych przez pozwanego kosztow celowych w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zt
ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych,

- 43,309% poniesionych przez powddke kosztow celowych (Yacznie 1.250 z}) w postaci oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 129 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zl ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych,
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe
w dniu 12 lutego 2019 r. wykazanych biletami w kwocie 126 zl oraz kosztéw korespondencji w kwocie 78 z}
(niezakwestionowanych przez pozwanego, koszt 15 przesylek w cenie 5,20 zl, kierowanych lacznie do Sadu i do
pelnomocnika pozwanego).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca juz na etapie okreslania wysoko$ci stawek minimalnych przystugujacym
profesjonalnym pelnomocnikom za poszczegbdlne czynnosci lub za udzial w poszczegbdlnych postepowaniach
dokonal rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoéci charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym
samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po
stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowania. Brak jest zatem przeslanek do
podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w potréjnej kwocie w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne
okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika powodki pozostawala na normalnym poziomie.
Zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika powo6dki nie uzasadnia takze stawiennictwo tego pelnomocnika na
rozprawach i sporzadzanie pism procesowych, gdy sa to czynnosci ordynaryjne. Podobnie nie uzasadnia tego
konieczno$é zapoznania sie z aktami sprawy gtownej, czy sprawy egzekucyjnej, poniewaz zapoznanie sie z aktami
sprawy dotyczacymi klienta, czy to juz w toku danego postepowania, czy tez na etapie przedsadowym w trakcie
zbierania materialu dowodowego do przyszlego powodztwa, jest podstawowym obowigzkiem pelnomocnika. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, brak bylo okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie wynagrodzenia dla pelnomocnika w
potréjnej wysokosci, tak jak wnioskowal o to na ostatnim terminie rozprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



Sygn. aktI C 2669/17

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).

W., 13 marca 2019 roku



