Sygn. akt I C 2122/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. J. i T. J. wnieSli o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
kwoty 16.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2012 roku tytulem zaplaty brakujacej roznicy miedzy
kwota nalezna powodom, a kwotg nieprawidlowo wyliczonego odszkodowania za skradzione auto.

W uzasadnieniu powodowie wskazal, iz zawarli z pozwana spétka umowe ubezpieczenia obejmujacego pakiet OC i
AC samochodu osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zakupionego w 2011 roku od autoryzowanego
dealera T. jako powystawowego. Polisa AC obejmowala wyposazenie samochodu, ktoére zostalo wycenione przez
ubezpieczyciela na kwote 95.600 zl. W dniu 2 kwietnia 2012 roku samochéd zostal skradziony, co zostalo zgloszone
na Policje i do pozwanej spétki. W dniu 14 maja 2012 roku pozwana wyplacita powodom odszkodowanie w wysokosci
74.100 zl na podstawie wyceny sporzadzonej przez pozwana w systemie (...) Ekspert. Powodowie wskazuja na
nieprawidlowo$¢ dokonanej wyceny, ktéra nie zawiera dodatkowego wyposazenia samochodu zgloszonego przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia. Powodowie dokonali samodzielnej wyceny w programie (...) Ekspert podajac
szczegbdlowe dane wyposazenia samochodu, co pozwolilo na okreélenie wartosci pojazdu na kwote 90.400 zl. Zatem,
ubezpieczyciel winien wyplacié réznice miedzy kwota nalezna 90.400 zl, a wyplacona 74.100 zl, co daje kwote 16.300
zl zadana w pozwie. Powodowie w dniu 4 czerwca 2012 roku wezwali pozwana do uiszczenia ich zdaniem brakujacej
kwoty odszkodowania. W dniu 13 maja 2015 roku powodowie ztozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktore
to posiedzenie nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) Towarzystwo (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w W. dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w
tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznala, iz miedzy powodami, a pozwana doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia samochodu
wskazanego w pozwie, w tym w zakresie ubezpieczenia AC. Pozwana przyznala, iz doszlo do zdarzenia w postaci
kradziezy i dokonania wyceny przez pozwana skradzionego samochodu na kwote 74.100 zl w programie (...) Ekspert z
uwzglednieniem korekt majacych wplyw na warto$é pojazdu oraz przy uwzglednieniu postanowien z OWU, w tym par.
25 OWU. Pozwana zakwestionowala zasadno$¢, a takze wysoko$¢ roszczenia, ktéra powodowie nie wykazali. Pozwana
podniosla, iz powodowie zaliczyli do wyposazenia dodatkowego skladniki bedace w wyposazeniu standardowym jak
zaglowki tylne oraz dwa razy okreslili wyposazenie jako odtwarzacz plyt CD. Wskazala, iz budzi to watpliwosci wobec
ceny za zakup samochodu — 83.500 z} oraz warto$¢ szkody podanej na Policji — ok. 80.000 zl. Nadto, powodowie nie
uwzglednili normatywnego przebiegu pojazdu i utraty wartoéci z uwagi na okres eksploatacji.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku w imieniu powodéw stawit sie adwokat P. M., skladajac pelnomocnictwo i
wnoszac o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad zobowiagzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia
pelnych akt szkody, w tym wniosku o zgloszenie samochodu do ubezpieczenia w terminie 14 dni pod rygorem art.
233 par. 2 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku Przewodniczaca poinformowala strony, iz w aktach szkody nadal
brakuje dokumentéw w postaci wyceny pojazdu na dzieh zawarcia umowy przez pozwana spotka na kwote 95.600
z}t i dalszych oprocz pierwszej stron wyceny pojazdu na dzien szkody na kwote 74.100 zt oraz wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Pelnomocnik pozwanej oS§wiadczyla, iz przedstawila pelne akta szkody i klient nie posiada
wiecej dokumentéw, przyznaje, iz rowniez posiada w swoich aktach dokumenty zbiezne do tych znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz, iz nie wie jakie dokladnie pozycje wyposazenia pojazdu pozwana przyjela w wycenie pierwotnej
przy zawarciu umowy oraz w wycenie w dniu szkody. Pelnomocnik powodéw wskazal, iz réwniez posiada zbiezne
dokumenty jak w aktach sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 grudnia 2011 roku E. J. i P. M. zawarli z (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki T. (...)'09 P., rok produkcji 2011 roku, moc silnika (...),00
kW o numerze rejestracyjnym nr (...) o przebiegu 3,700 km, Sredni roczny przebieg pojazdu 15,000-19,999 km,
bez uszkodzen blacharsko-lakierniczych, parkowany w garazu, z przeznaczeniem na uzytek prywatny, posiadajacym
sprawne zabezpieczenia przeciw kradziezowe. Ubezpieczenie obejmowalo: OC — 2 500 000 euro dla wszystkich
szkdéd osobowych oraz 500 000 euro dla szk6éd majatkowych, (...) w wysokoSci 50 000,00 zl oraz (...) Casco
wypadkowe z wartoScia ubezpieczenia zmienna wynoszaca na dzien zawarcia umowy 95 600,00 zt oraz (...) Casco
kradziezowe z warto$cia ubezpieczenia zmienng i na dzien zawarcia umowy wynoszaca 95 600,00 zl, okreSlong na
podstawie programu (...) Ekspert zgodnie z Ogélnymi Warunkami Umowy (...) Casco. Umowa zostala potwierdzona
polisa nr (...) (polisa — k.12-13, 130). Samochdd zostal zakupiony w dniu 17 grudnia 2017 roku w P. w salonie
(...) za kwote 83 500 zl. Oferte sprzedazy wyszukala E. J.. Samochdd posiadal wyposazenie w postaci: (...),
immobilizer, kierownice pokryta skora, kierownice wielofunkeyjna, klimatyzacje automatyczng, kurtyny powietrzne
boczne, lusterka zewnetrzne podgrzewane elektryczne, lusterka zewnetrzne regulowane elektrycznie, poduszka
powietrzna kierowcy, poduszka powietrzna pasazera, poduszki powietrzne boczne przednie, reflektory ksenonowe,
relingi dachowe, spryskiwacze reflektoréw, system elektronicznej kontroli toru jazdy (...), system nawigacji
satelitarnej, system przeciwposlizgowy przy przyspieszaniu (...), szyby przednie i tylne regulowane elektrycznie,
Swiatla przeciwmgielne przednie, tarcze kot ze stopéw lekkich, tempomat, wspomaganie ukladu kierowniczego,
wycieraczki z czujnikiem deszczu, a jako wyposazenie dodatkowe: autoalarm, fotel kierowcy i pasazera podgrzewany,
fotele komfortowe, komputer pokladowy, lakier metalizowany, odtwarzacz plyt CD, poduszki powietrzne boczne tylne,
radioodtwarzacz CD, siedzenia tylne dzielone, tapicerka ze skory, zaglowki siedzen tylnych 3 sztuki, zamek centralny
zdalnie sterowany, zderzaki lakierowane (umowa sprzedazy (...), informacje o pojezdzie — k.14-21, faktura — 129,
dowdd z przeshuchania powo6dki i powoda — k. 161- 163).

Zgodnie z par. 5.2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Casco po oplaceniu dodatkowej skladki oraz
pod warunkiem, iz pojazd jest wyposazony w sprawne urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, ochrong
ubezpieczeniowa z zastrzezeniem moga by¢ objete szkody polegajace na kradziezy, rozumianej jako dzialanie
sprawcy o znamionach okre§lonych w art. 278, 279, 280, 284 k.k. obejmujace strate pojazdu lub jego czesci,
stanowigcego przedmiot ubezpieczenia wyposazenia pojazdu. W mys$l par. 11 OWU warto$é pojazdu przyjmowana
dla ubezpieczenia jest ustalana przez (...), w porozumieniu z ubezpieczajacym, na podstawie danych podanych przez
ubezpieczajacego informacji majacych wplyw na ustalenie wartoéci pojazdu, oraz na podstawie danych zawartych w
systemie (...)Ekspert. (...) na wniosek ubezpieczonego moze podwyzszy¢ warto$¢ pojazdu, moze okresli¢ warto$é
na podstawie faktury zakupu nie wyzsza niz o 20 % warto$ci pojazdu ustalonej w systemie przez ubezpieczyciela.
Zgodnie z par. 22 OWU ustalenie zasadnos$ci i wysokoéci odszkodowania nastepuje na podstawie przedlozonych
przez ubezpieczonego dokumentéw, zebranych przez ubezpieczyciela dokumentéw, dokonanej przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela oceny technicznej pojazdu po szkodzie, wyceny warto$ci pojazdu przed i po szkodzie, a takze warto$ci
pozostaloSci w programie (...)Ekspert. Zgodnie z par. 25 OWU w przypadku kradziezy kwota odszkodowania
nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ pojazdu ustalona na dzien zlozenia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia,
kwote odszkodowania stanowi wybrana przez ubezpieczajacego w trakcie skladania wniosku ubezpieczeniowego i
potwierdzana odpowiednim zapisem w dokumencie ubezpieczenia kwota odpowiadajaca wartosci ubezpieczonego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu szkody albo kwota odpowiadajgca warto$ci pojazdu na dzien zlozenia
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, o ile ubezpieczajacy rozszerzyl zakres ochrony o gwarancje utrzymania
niezmiennej warto$ci pojazdu przez okres ubezpieczenia. Ustalona kwota odszkodowania jest pomniejszona o warto$c
pozostalosci tj. tych czedci pojazdu, ktoére zachowaly po szkodzie wartos¢ handlowa. Wartoé¢ pozostalosci okre$lana
jest w oparciu o katalog (...)Ekspert na dzien ustalania wysoko$ci odszkodowania oraz z uwzglednieniem zalecen
aktualnej Instrukcji Okreélania Wartosci (...), zatwierdzonej do stosowania w Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego
(OWU- k. 147-151).

W dniu 2 kwietnia 2012 roku doszlo do kradziezy samochodu z parkingu podziemnego przy ulicy (...) w W..
Pojazd w chwili kradziezy zamkniety byl centralnym zamkiem i wyposazony w sprawne i dzialajace urzadzenia
przeciw kradziezowe w postaci immobilizera i auto alarmu (sprawozdanie — k.123-128, protokot — k. 131-134, 135,



dokumentacja fotograficzna — k.142-143). T. J. zglosit szkode do Komisariatu Policji W. — B., podajac warto$c¢ szkody
na okolo 80.400 zl (zaswiadczenie — k.22). W druku zgloszenia szkody E. J. i T. J. wskazali przebieg samochodu okolo
10 000 km i zaznaczyli wyposazenie w postaci: (...), (...), elektrycznie opuszczane szyby, halogeny przeciwmgielne,
klimatyzacja automatyczna, komputer poktadowy, ogrzewane siedzenia, poduszka pasazera i kierowcy, poduszki
boczne, skorzana tapicerka, szyby termiczne, tempomat, wspomaganie kierowcy, wycieraczki reflektoréw, zamek
centralny, zderzak lakierowany, czujniki parkowania, elektryczny kluczyk, swiatla biksenonowe z o$wietlaniem
zakretow, inteligentne lusterko, tylne szyby przyciemniane, skladane lusterka, podgrzewanie wycieraczek przednich,
kierownica wielofunkcyjna, spryskiwacze reflektoré6w przednich (druk zgloszenia szkody — k. 115-119). Dochodzenie
zostalo umorzone i wpisane do rejestru przestepstwa z powodu niewykrycia sprawcy. W okresie od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia do dnia kradziezy wyposazenie pojazdu nie uleglo zmianie (postanowienie — k.23, dowdd z
przestuchania powodéw — k.161-163).

W dniu 4 kwietnia 2012 roku T. J. wykonal samodzielng wycene pojazdu w programie (...)Ekspert i zaznaczyl jako
wyposazenie standardowe: (...), immobilizer, kierownica pokryta skora, kierownice wielofunkcyjna, klimatyzacje
automatyczna, kurtyny powietrzne boczne, lusterka zewnetrzne podgrzewane elektryczne, lusterka zewnetrzne
regulowane elektrycznie, poduszka powietrzna kierowcy, poduszka powietrzna pasazera, poduszki powietrzne boczne
przednie, reflektory ksenonowe, relingi dachowe, spryskiwacze reflektoréw, system elektronicznej kontroli toru
jazdy (...), system nawigacji satelitarnej, system przeciwposlizgowy przy przyspieszaniu (...), szyby przednie i tylne
regulowane elektrycznie, §wiatla przeciwmgielne przednie, tarcze kot ze stopéw lekkich, tempomat, wspomaganie
ukladu kierowniczego, wycieraczki z czujnikiem deszczu, a jako wyposazenie dodatkowe: autoalarm, fotel kierowcy i
pasazera podgrzewany, fotele komfortowe, komputer pokladowy, lakier metalizowany, odtwarzacz ptyt CD, poduszki
powietrzne boczne tylne, radioodtwarzacz CD, siedzenia tylne dzielone, tapicerka ze skory, zagtowki siedzen tylnych 3
sztuki, zamek centralny zdalnie sterowany, zderzaki lakierowane. Warto$¢ bazowa brutto pojazdu wynosila 74.100 zl,
a korekty za wyposazenie dodatkowe — 16.095 zl, za pierwsza rejestracje — 524 zt oraz za przebieg 699 zl, co dalo lgcznie
kwote 90.400 zl brutto (wycena z dnia 4 kwietnia 2012 roku — k.27-28, dowod z przestuchania powodow — k.161-163).

(...) Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. dokonala wyceny nr (...)_ (...)_KR samochodu na dzien 11 maja
2012 roku w programie (...) Ekspert na kwote 74.100 z} z korektami za pierwsza rejestracje — 524 zt oraz za przebieg
573 zt (pierwsza strona wyceny z dnia 11 maja 2012 roku — k.26).

Decyzja z dnia 14 maja 2012 roku (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyznala T. J. i E.
J. odszkodowanie w wysoko$ci 74.100 zl. Umowa ubezpieczenia w zakresie AC kradziezowego ulegla rozwigzaniu
z dniem wyplaty naleznego odszkodowania, a spétka przejela prawo wlasno$ci do pojazdu. Samochod zostal
wyrejestrowany decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 17 kwietnia 2012 roku (decyzja — k.24-25, pismo — k.111, umowa
—k.137, decyzja — k.138).

W dniu 4 czerwca 2012 roku E. J. i P. J. wnie§li o ponowne rozpatrzenie dokumentacji szkody i przyznanie
odszkodowania w pelnej kwocie 90.400 zt (pismo — k.9-11). W dniu 1 sierpnia 2018 roku pozwana spdtka
poinformowala E. J. i P. M., ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji o wyplaceniu odszkodowania (pismo -k.8).

W dniu 13 maja 2015 roku E. J. i P. M. zlozyli do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...)
Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. o zaplate kwoty 16.300 zl. Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 roku
stawili sie wnioskodawcy i pelnomocnik przeciwnika, ale do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek i protokét — k. 2-4
i32 — akt I Co 1224/15).

Podstawe poczynionych w sprawie ustaleni — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktére nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznoSci, dla ktérych nalezaloby odmoéwié¢ im wiarygodnosci.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przeshuchania
powodow. Zeznania powodow Sad ocenitjako wiarygodne, albowiem mialy one pokrycie w dokumentach ztozonych do
akt sprawy, ktore znajdowaly sie rowniez w aktach szkody. Wyposazenie samochodu, ktére kazuistycznie na rozprawie



wymienil powod miato odzwierciedlenie w informacji o pojezdzie oraz w wycenie sporzadzonej przez powoda w
programie (...)Ekspert, z ktérego zgodnie z Ogélnymi Warunkami Umowy (...) Casco korzystal ubezpieczyciel przy
wyliczeniu sumy ubezpieczenia przy zawieraniu umowy ubezpieczenia oraz odszkodowania przy zaistnieniu szkody.
Powod wskazal sposéb nabycia uprawnien do dokonania wyceny w systemie poprzez Internet. Poréwnujac wycene
dokonana przez pozwang na kwote 74.100 zt oraz dokonang przez powoda na kwote 90.400 zl nalezy wskazaé,
iz rowniez powdd dokonal wyliczenia, iz warto$¢ samochodu z opcjg wyposazenia standardowego wynosi tak jak
przyznala pozwana - 74.100 zl, a takze pomniejszone przez strony korekty za pierwsza rejestracje i przebieg sa bardzo
zblizone, albowiem pozwana wskazala korekty - 524, 573, a powdd - 524, 699 zL. W zakresie wskazanego wyposazenia
dodatkowego wskazanego w wycenie przez powoda nalezy uznac, iz wobec nieprzedstawienia przez pozwana wyceny
samochodu dokonanej przy zawarciu umowy oraz dalszych stron wyceny dokonanej po szkodzie twierdzenia, iz w
wycenie pozwanej nie zostalo ujete cale wyposazenie pojazdu nalezy uzna¢ za prawdziwe. Pozwana nie udowodnila
bowiem jakie pozycje wyposazenia zostaly brane pod uwage przy dokonaniu pierwszej wyceny na kwote 95.600 z}
oraz kolejnej na kwote 74.100 zl. Biorac pod uwage, iz wycena do umowy ubezpieczenia z grudnia 2011 roku odnosita
sie do kwoty 95.600 zl, a juz wycena z maja 2012 roku wyniosla o 21.500 zl mniej tj. 74.100 zl to nalezalo przyjac
biorgc pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, iz pozwana nie oznaczyla wlasciwie i kompletnie znajdujacego
sie w samochodzie wyposazenia i wycena zostala dokonana w spos6b zanizony. W ocenie Sadu wiarygodnym jest, iz
samocho6d posiadal wyposazenie wskazane przez powoda jako dodatkowe skoro w kwocie 74.100 zt dokonanej przez
obie strony te elementy nie byly zawarte. Powod zaznaczyl dwie opcje odtwarzacza CD i radioodtwarzacza CD jako,
iz w samochodzie, co wynika réwniez z informacji o pojezdzie od producenta znajdowal sie radio (...) (k.16), a takze
wskazal, iz oznaczyl zaglowki tylne jako, iz nie wystepowaly one w opcji wyposazenie standardowe, a znajdowaly sie
w pojezdzie. Powod wykazal natomiast enumeratywnie jakie pozycje zaznaczyl, aby wyszla mu kwota 74.100 z} jak
pozwanej spolce, a jakie wyposazenie dodatkowe nie zostalo wziete pod uwage przy sporzadzaniu wyceny. Zeznania
powoda s3 zbiezne z zeznaniami powodki — jego malzonki, ktéra potwierdzila jakie wyposazenie znajdowalo sie w
pojezdzie i iz nie zaszly zmiany w tym zakresie od dnia zawarcia umowy do dnia zaistnienia szkody. Wobec biernoéci
pozwanej w oferowaniu dowodéw w postaci wykazania, iz wyposazenie dodatkowe wskazane przez powoda zostato
juz ujete w wycenie dokonanej przez pozwang po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego nie sposéb byto uznaé
twierdzenia powodow za nieprawdziwe. Sad bowiem nie mial mozliwosci zweryfikowania co spotka przyjela jako
wyposazenie pojazdu w swoich wycenach, co w zasadniczy sposob wplynelo na przyznana kwote odszkodowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 805 par. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié sktadke. Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatng, dwustronnie zobowigzujgca, wzajemna.
Skladka jest Swiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa. Z kolei $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W mysl
art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 3638 1 k.c. stanowi, iz naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociaggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.



Bezspornym jest, ze strony od grudnia 2011 roku oraz w dniu zdarzenia w kwietniu 2011 roku laczyla umowa
ubezpieczenia Autocasco, na podstawie ktorej powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ pozwanej spolce skladke
ubezpieczeniowa, z czego powodowie sie wywigzali, o czym $wiadczy potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego,
natomiast pozwana zobowiazala sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w umowie
i stanowiacych integralng czeéc tej umowy ogolnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych (OWU). Zakresem
zawartej umowy ubezpieczenia komunikacyjnego Autocasco objete byly szkody polegajace rowniez na kradziezy
pojazdu, ktére to zdarzenie ubezpieczeniowe mialo bezspornie miejsce w dniu 2 kwietnia 2012 roku. Wobec
wystapienia w okresie ubezpieczenia przewidzianego w umowie zdarzenia, pozwana zobowigzana byla do wyplaty
ustalonego odszkodowania na dzien szkody na podstawie wyliczen w systemie (...)Ekspert w mys$l art. 22125 OWU, z
tego obowiazku pozwana wywigzala sie do kwoty 74.100 zl. Dochodzona niniejszym pozwem kwota 16.300 z} stanowi
natomiast wyliczong réznice pomiedzy wyplaconym powodom odszkodowaniem w kwocie 74.100 zl, a rzeczywista
szkodg rowng wycenie dokonanej przez powoda na kwote 90.400 zl, gdzie ujal on calo$¢ wyposazenia pojazdu.

Zgodnie z trescig przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. to strony maja obowiazek wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod z urzedu, ale nie ma takiego obowiazku. Jest
to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to strony dysponuja
przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sagdowi wybranych przez siebie dowodow.
W niniejszej sprawie pozwana zignorowala obowigzek nalozony przez cytowane przepisy. Samo zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywotuje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢é przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., IIT CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad
ciezaru dowodu, okres$la przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne ( por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego I CKU 45/96).

Powodowie zarzucili pozwanej, iz w wycenie z maja 2011 roku nie oznaczyla calego wyposazenia samochodu i w
zwigzku z powyzszym zanizylta wysoko$¢ odszkodowania. Na dowod czego wskazali wlasng wycene na kwote 90.400
zl wykonana w kwietniu 2011 roku zaraz po szkodzie. Nalezy zaznaczy¢, iz wycena ta jest zblizona do wysokoéci
wyceny dokonanej przez pozwang cztery miesigce wczeSniej przy zawarciu umowy na kwote 95.600 zl. Wowcezas
pozwana wycenita warto$¢ samochodu powyzej kwoty zakupu, zatem musiala przyja¢ wyposazenie pojazdu w postaci
dodatkowego. Wycena przedstawiona przez powodow jest wiarygodna, albowiem zawiera zbiezne dane i wyliczenia
co wycena pozwanej stanowigca podstawe do przyznania odszkodowania co do kwoty za wyposazenie standardowe
oraz korekty. Trudno uznad¢, iz w ciagu miesiaca od kwietnia do maja, kiedy wykonywane byly dwie wyceny przebieg
samochodu uleg} znacznemu zwiekszeniu, tak aby powstala r6znica 16.300 zl. Samochéd jak zeznali powodowie byt
wykorzystany do celow prywatnych, a powod przeprowadzil wycene w tym samym systemie co pozwana. Nadto, przy
pierwszej wycenie pozwana musiala przyja¢ dane analogiczne do wskazanych przez powoda, skoro ustalila wysokosé
ubezpieczenia AC kradziezowego na kwote 95.600 zl tj. wyzsza niz cena pojazdu wynikajaca z umowy sprzedazy i
faktury w wysoko$ci 83.500 zl. Pozwana nie sprostowala ciezarowi dowodu i nie wykazala jakie elementy wyposazenia
samochodu przyjela do wyceny z dnia zawarcia umowy, a jakie do wyceny po szkodzie z maja 2011 roku, mimo
zakreSlenia pozwanej terminu do zlozenia pelnej dokumentacji akt szkody. Wobec powyzszego Sad nie posiadal
materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby podwojne wskazanie przez powoda wyposazenia pojazdu przyjetego
jako dodatkowe, gdyby zostaloby one rozliczone przez pozwana jako wyposazenie standardowe. Zatem Sad przyjal
wobec zaoferowanego materialu dowodowego, iz twierdzenia powodéw sa prawdziwe, a pozwana winna zaplacic¢
powodom kwote 16.300 zt tytulem roéznicy miedzy przyznanym odszkodowaniem w wysokoSci 74.100 zl, a naleznym
odszkodowaniem w wysoko$ci 90.400 zl.

O odsetkach za opo6znienie w spelnieniu zasadzonego §wiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c.,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze domagadé sie odsetek za okres op6Znienia w spelnieniu przez dluznika $wiadczenia



pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W
niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 2 kwietnia 2018 roku, a decyzja z dnia 14 maja 2012 roku zostato
przyznane odszkodowanie, zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wobec
nowelizacji przepiséw o odsetkach ustawowych nalezy uzna¢ za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynika procesu okreSlonej w art. 98
k.p.c. Skoro pozwana jest przegrywajaca to powodom nalezy sie zwrot solidarnie od pozwanej kwoty 4432 zl, na co
skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu stanowiaca 5 % warto$ci przedmiotu sporu w wysokoSci 815 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata w wysokoéci 3600 zt na podstawie par. 2 pkt. 4 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem bez pouczenia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



