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UZASADNIENIE

Dnia 22 marca 2017r. H.- Rolnicza Spéldzielnia (...) w D. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate
kwoty 7.879,00 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 08 marca
2017r. do dnia zaplaty. Powod zwrdcil sie rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze w zwigzku z postepowaniem administracyjnym toczacym sie przed Starosta (...) w sprawie
ustalenia wysoko$ci odszkodowania dla powoda za nieruchomo$¢ wydzielong pod droge publiczng, na zlecenie
powoda zostal sporzadzony operat szacunkowy przez rzeczoznawce majatkowego M. M.. Rzeczoznawca w dacie
sporzadzania operatu mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rzeczoznawcy
majatkowego.

Operat szacunkowy sporzadzony w sierpniu 2016r. przez M. M. byt w ocenie powoda wykonany nieprawidlowo.
Z tego wzgledu strona powodowa zwrdcila sie do Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) o
zweryfikowanie sporzadzonego operatu, ktory zostal oceniony przez komisje negatywnie.

Powod ponidst w zwigzku z weryfikacja operatu szacunkowego przez komisje koszt 7.879,00 zl.
(pozew- k. 1-7)

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana potwierdzajac fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia z rzeczoznawca majatkowym M. M. podniosla, iz dzialanie rzeczoznawcy nie pozostaje w zwigzku z
uszczerbkiem majatkowym powstalym po stronie powoda. W ocenie pozwanego powod ponidstby wydatek zwiazany
ze sporzadzeniem przedmiotowej opinii weryfikujacej takze gdyby operat szacunkowy M. M. okazal sie bezbledny.

(odpowiedz na pozew- k. 72-72v.)
SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W zwiazku z postepowaniem administracyjnym toczacym sie przed Starosta (...), w sprawie ustalenia odszkodowania
naleznego H.- Rolniczej Spoldzielni (...) w D. za nieruchomo$¢ wydzielona pod droge publiczna gminna,
Spoéldzielnia zlecila sporzadzenie operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowemu M. M. celem ustalenia
wysokos$ci odszkodowania. Rzeczoznawca majatkowy M. M. w chwili sporzadzana operatu szacunkowego miala
zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej rzeczoznawcy majatkowego.

(okolicznoéci bezsporne)
Rzeczoznawca majatkowy M. M. sporzadzila przedmiotowy operat w sierpniu 2016r.
(dowod: operat szacunkowy- k. 11-33)

H.- Rolnicza Spéldzielnia (...) w D. uznala operat za sporzadzony niewlasciwie i przekazata go do zweryfikowania
Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Komisja potwierdzila nieprawidlowos¢ ustalen
zawartych w operacie szacunkowym, przez co operat nie moéglt stanowi¢ dowodu w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym. Za dokonanie weryfikacji operatu szacunkowego H.- Rolnicza Spéldzielnia (...) w D. poniosta koszt
w wysokosci 7.879,00 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowody: opinia komisji- k. 36-50, faktura VAT- k. 35)



H.- Rolnicza Spéldzielnia (...) w D. zglosila szkode z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty u ubezpieczyciela
rzeczoznawcy M. M. pismem datowanym na 20 lutego 2017r.

W piSmie z dnia 7 marca 2017r. (...) S.A. wydal decyzje odmowng w przedmiocie wyplaty odszkodowania na rzecz
H.- Rolniczej Spoéldzielni (...) w D..

(dowod: zgloszenie szkody z wezwaniem do zaplaty- k. 61-63, decyzja- k. 66-66v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$¢ okolicznos$ci faktyczne wynikajace z
ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.
Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Powodztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powdd dochodzit od strony pozwanej zaplaty kwoty w wysokoéci 7.879,00z1 tytulem odszkodowania za sporzadzenie
blednego operatu szacunkowego przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, posiadajacego w chwili sporzadzania
operatu szacunkowego umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta z pozwanym Towarzystwem (...).

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy bieglym rzeczoznawca M. M. (sprawca
szkody, ubezpieczonym) a (...) S.A. (ubezpieczycielem) umowy odpowiedzialnoéci cywilnej i obowigzywania jej w
chwili sporzadzania przez bieglego operatu szacunkowego dotyczacego nieruchomosci gruntowej zlokalizowanej w
miejscowodci D., gmina R.. Warunki dotyczace umowy ubezpieczenia cywilnego rzeczoznawcoéw majatkowych zostaly
wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego (Dz.
U. z 2013r., poz. 1620). Zgodnie z § 1 i § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna rzeczoznawcy majatkowego, za szkody wyrzadzone dzialaniem lub
zaniechaniem ubezpieczonego, w okresie ubezpieczenia, w zwigzku z wykonywaniem zawartej umowy ktorej jest
strona a ktorej przedmiotem moze by¢é m. in. oszacowanie warto$ci nieruchomosci (art. 174 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 115, poz. 741- dalej u.o.g.n.). Oczywista rzecza
jest, ze dzialanie lub zaniechanie rzeczoznawcy powodujace powstanie szkody musi mie¢ miejsce w czasie trwania
umowy ubezpieczenia. W przytoczonym powyzej rozporzadzeniu zostaly ponadto wymienione szkody nie objete
odpowiedzialnoécig OC (82 ust. 2), do ktérych zaliczono: szkody wyrzadzone przez rzeczoznawce majatkowego po
pozbawieniu go uprawnien zawodowych, a takze w okresie zawieszenia wykonywania uprawnien zawodowych; szkody
polegajace na zaplacie kar umownych oraz szkody powstale wskutek dziatan wojennych, rozruchéw i zamieszek, a
takze aktow terroru. W niniejszej sprawie szkoda wyrzadzona przez rzeczoznawce nie zaliczala sie do rodzaju szkod
nieobjetych zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zawdd rzeczoznawcy majatkowego zostal prawnie usankcjonowany w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.
Zgodnie z art. 174 ust. 1 u.0.g.n. rzeczoznawca majatkowym (ujecie podmiotowe) jest osoba fizyczna posiadajaca
uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomoéci, ktére to uprawnienia sg takiej osobie fizycznej nadawane w
trybie przewidzianym w ustawie. Do zakresu czynnoS$ci powierzonych rzeczoznawcy majatkowemu przez ustawodawce
mozna zaliczy¢ m. in. dokonywanie okreslenia warto$ci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen trwale zwigzanych
z nieruchomoscia (art. 174 ust. 3 w.0.g.n.). Z kolei w art. 175 ust. 1 zostal przedstawiony katalog obowigzkow
rzeczoznawcy majatkowego do ktorego zaliczone zostaly: obowigzek dzialania zgodnie z prawem, obowigzek dzialania
zgodnie ze standardami zawodowymi, obowiazek dzialania ze szczegdlna starannoécia wlasciwa dla zawodowego
charakteru, obowigzek dzialania zgodnie z zasadami etyki zawodowej, obowigzek stosowania zasady bezstronno$ci



przy dokonywaniu wyceny (ust. 2). Dodatkowo osoba rzeczoznawcy zobowiazana jest ze wzgledu na charakter
wykonywanej przez siebie pracy do ciagltego doskonalenia zawodowego. Biorac pod uwage sklasyfikowanie zawodu
rzeczoznawcy jako zawodu prawnie chronionego i nalozenie na rzeczoznawce ustawowego obowigzku nieprzerwanego
rozwoju zawodowego nalezy stwierdzié, Ze rzeczoznawcy zostali uznani za osoby zaufania publicznego. Na plaszczyZnie
niniejszego postepowania w wyniku nienalezytego wykonania przez rzeczoznawce operatu szacunkowego w ramach
umowy zawartej z H.- Rolniczg Spéldzielnia (...) w D., doszlo do powstania szkody po stronie powoda- zamawiajacego
sporzadzenie operatu w wysokosci 7.879,00 zl, poniesionej w zwigzku z zamoéwieniem oceny prawidtowosci
otrzymanego operatu przez Komisje Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Na podstawie art. 157
ust. 1 u.0.g.n. takowej oceny prawidlowoéci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych. Komisja Arbitrazowa, bedgc bez watpienia organizacja zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych, ocenila sporzadzony przez rzeczoznawce M. M. w dniu 10 sierpnia 2016r. operat szacunkowy
negatywnie, zarzucajac mu w gléwnej mierze blad polegajacy na tym, iz wynik dokonanej oceny byl pochodnag
rynku nieruchomoéci dzialek produkcyjno- ustugowych a nie drogowych. Biegla M. M. podkredlila, iz ustalenie
warto$ci nieruchomos$ci w taki sposob wynikalo z zastosowania zasady korzySci przewidzianej w art. 134 ust.
3 i 4 u.o.g.n. Stanowisko wyrazone przez Komisje Arbitrazowa jest w ocenie Sadu stuszne, gdyz powszechnie
przyjetym i utrwalonym w orzecznictwie pogladem jest to, ze w trakcie ustalania warto$ci rynkowej nieruchomosci
przejetej/ przejmowanej pod droge publiczna, ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje
drogowa, pierwszenstwo zastosowania ma zestawienie transakcji nieruchomosci drogowych. Pierwszenstwo to
wynika jednoznacznie réwniez z osnowy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r., nr 207, poz. 2109) i dopiero w
braku poréwnawczych transakcji nieruchomosci drogowych mozna przyja¢ wartoSci przyjmowane w transakcjach
nieruchomo$ci o przeznaczeniu przewazajacym posérod gruntéw sasiadujacych z nieruchomoscia bedaca przedmiotem
oszacowania. Dokonanie oszacowania w pierwszej kolejnoSci w oparciu o transakcje nieruchomosci o przeznaczeniu
przewazajacym posrod gruntéow sagsiadujacych narusza regulacje zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
21 wrze$nia 2004r. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2013r., sygn. IT SA/Bd 395/13, wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2014r., sygn. IV SA/Po 272/14).

Zgodnie z obowigzujacym w czasie sporzadzania operatu art. 157 ust. 1a u.0.g.n. -operat szacunkowy, w odniesieniu do
ktoérego zostala wydana ocena negatywna, od dnia wydania tej oceny traci charakter opinii o warto$ci nieruchomoSci.
W wyroku z 13 maja 2014r. w sprawie o sygn. I OSK 2594/12 NSA wskazal, iz jedynie ,operat szacunkowy
speliajacy warunki materialne tj. zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, oparty na prawidlowych danych
dotyczacych szacowanej nieruchomosci, wlasciwym doborze nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu
cech réznigcych te nieruchomoéci oraz ruchomosci wycenianej i wlaéciwym ustaleniu wspoétezynnikow korygujacych,
moze stanowié podstawe rozstrzygniecia o wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é”. W Swietle
powyzszego podniesienie przez strone pozwang zarzutu, iz nieprawidlowe, naruszajace przepisy prawa dzialanie
rzeczoznawcy majatkowego nie pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z uszczerbkiem majatkowym powstalym po stronie
powoda, gdyz powdd bylby zobowigzany do uiszczenia oplaty na rzecz weryfikujgcej prawidlowo$é operatu organizacji
zawodowej nawet gdyby operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce M. M. byt pozbawiony jakichkolwiek
wad, jest zupelnie chybiony. Przepis art. 157 u.o.g.n. w zaden sposdéb nie ogranicza ani nie wylacza mozliwoSci
zwrécenia sie przez strone postepowania do wlaéciwej organizacji zawodowej celem zweryfikowania poprawnoéci
posiadanego operatu szacunkowego. Zdaniem Sadu takie postepowanie strony jest w pelni uzasadnione. Tym bardziej
jezeli strona przejawia watpliwosci co do optymalnos$ci otrzymanego operatu szacunkowego, moze ona w trybie art.
157 ust. 1 u.o.g.n. zwrocié sie do odpowiedniej organizacji zawodowej celem zbadania poprawnosci ustalen w nim
zawartych (por. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2016r., sygn. sprawy I OSK (...), wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10
sierpnia 2016r., sygn. sprawy (...) SA/Bd 734/16). Odnoszac sie bezposrednio do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie nalezy wskazaé, iz skorzystanie przez powoda z uprawnienia zawartego w art. 157 ust. 1 u.o.g.n. okazato sie
jak najbardziej uzasadnione a wykazane przez Komisje Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) bledy w
operacie szacunkowym mialy doniosle znaczenie.



W odniesieniu do kwestii powyzszych trzeba podkreslié, iz przepis art. 157 ust. 1 u.o.g.n. ani zadne inna norma
prawna, nie nakladaja na organ obowiazku weryfikowania z urzedu sporzadzonego operatu szacunkowego. Mozliwo$¢
skorzystania z tego uprawnienia zalezy przede wszystkim od inicjatywy stron. Organ ma jednakze prawo do
zweryfikowania operatu gdyby ten budzil w jego ocenie zastrzezenia w trybie art. 157 ust. 1 u.o.g.n., baczac na fakt,
ze organy orzekajace w sprawach nie dokonujg samodzielnych rozwazan w przedmiocie zasadnos$ci wybrania do
poréwnania okre§lonych nieruchomosci, nie dokonuja wyboru nieruchomosci pod kontekstem podobienstwa, nie
rozwazaja na temat czynnikoéw majacych wplyw na ustalenie okre$lonej wartoéci nieruchomosci, gdyz jest to wiedza
w pelni specjalistyczna (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017r., przywolany juz wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 10 sierpnia 2016r., sygn. sprawy (...) SA/Bd 734/16).

Dyspozycja art. 822 § 1 k.c. wskazuje, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W przypadku niniejszego
postepowania odpowiedzialno$¢ za szkode polegajaca na sporzadzeniu blednego operatu szacunkowego z dnia 10
sierpnia 2016r. ponosi rzeczoznawca majatkowy.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode nalezy nadmieni¢, ze w polskim systemie prawa
najszerzej stosowana zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415
k.c.), obok odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka badz shuszno$ci. Zasada ryzyka, zgodnie z kt6ra odpowiedzialno§é
cywilna jest oderwana od kwestii winy, zostala wyrazona w art. 433 k.c. W ocenie Sadu rzeczoznawca majatkowy
ponosila odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c., tj. w oparciu o zasade winy. Sad uznal, iz osoba
wykonujaca w ramach swojej dzialalnoSci operat szacunkowy, posiadajaca szeroka wiedze i do§wiadczenie z wskazanej
dziedziny, wykonujaca zawdd chroniony prawnie, posiadajaca status profesjonalisty i bedaca ze wzgledu na pelnione
obowiazki zawodowe osoba zaufania publicznego, powinna wyr6znia¢ sie w swojej pracy najwyzsza rzetelno$cia
oraz dokladno$cia. Podstawy zakwestionowania przez Komisje Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...)
operatu z 10 sierpnia 2016r., polegajace m. in. na wykazaniu odstepstw od przepisow prawa i zalecenn standardéw
zawodowych majacych wplyw na warto$¢ szacowanej nieruchomosci, w ocenie Sadu stanowia powazny rozdzwiek
pomiedzy efektem koncowym pracy a wiedza i umiejetno$ciami rzeczoznawcy.

Sad uznal, ze przestankami odpowiedzialno$ci sa: fakt, iz szkoda zostala spowodowana przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania sprawcy, zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem a szkoda,
a takze zawinione dzialanie sprawcy, gdzie w ocenie Sadu wina sprawcy przybrala posta¢ winy nieumyslnej- a
dokladniej niedbalstwa. Nalezy podkresli, ze nie istnieje legalna definicja pojecia ,winy”, jednakze w doktrynie
przyjmuje sie, ze wina sprawcy zachodzi wtedy gdy mozna mu postawi¢ zarzut obiektywnej badZ subiektywnej
niewlasciwoéci postepowania. Odnoszac sie do zagadnienia winy nieumy$lnej tzw. niedbalstwa, nalezy wskazac, ze
do oceny czy okreSlone zachowanie stanowi niedbalstwo kluczowe znaczenie ma miernik starannosci, ktérym jest
przyjety wzor prawidlowego zachowania. Niedbalstwem mozna okreslié zas niedolozenie nalezytej starannosci tj.
starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (np. art. 355 § 1 k.c.). Niedbalstwo stanowi wymieniony
powyzej subiektywny element winy, ktéry moze stanowi¢ umys$lno$¢ (zamiar bezposredni badz zamiar ewentualny)
lub nieumyslno$¢ (lekkomyslno$é, niedbalstwo wlasnie). Przypisanie okres$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wilasciwego
dla niej miernika nalezytej staranno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma przy tym charakter obiektywny oraz
abstrakcyjny. W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu, ustalajacego optymalny w
danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie
na pordéwnaniu zachowania dluznika z tak okre$lonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna
danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannoéci w dopelieniu obowiazkéw, decyduje jednak nie tylko
niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana mozliwo$é oraz
powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania sprawcy szkody,

w istocie odnoszacy sie do miary nalezytej starannoSci, nie powinien by¢ jednak formulowany na poziomie
obowiazkéw nie dajacych sie wyegzekwowac, oderwanych od ogdlnego do§wiadczenia zyciowego oraz konkretnych



okolicznosci (por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013r., V ACa 472/12, Lex nr 135649, wyrok SN z
dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07, Lex nr 465906). W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ sprawcy
opiera sie na winie nieumyslnej rzeczoznawcy majatkowego M. M.. Trudno Sadowi przyjaé, iz niedoktadno$ci i mozna
by rzecz, oczywiste przeoczenia, kontrastujace z podstawowymi standardami pracy rzeczoznawcow, pojawiajace
sie operacie szacunkowym z dnia 10 sierpnia 2016r. powstaly w wyniku dzialania umys$lnego sprawcy. Sad uznaje
w oparciu o stanowisko Komisji Arbitrazowej, iz operat z ww. dnia byl opracowany z wlasciwym podejSciem
i z zastosowaniem wlasciwych metod, jednakze profesjonalista przejawiajacy nawet najwyzsze zaangazowanie i
kwalifikacje zawodowe, wykonujac prace o tak istotnym znaczeniu, powinien czuwaé nad tym by praca przezen
wykonywana byla wolna nie tyle od bledéw drobnych, ale od bledéw rzutujacych na calo§¢ wykonanej dotychczas
pracy. Konieczno$¢ weryfikowania wlasnej pracy powinna w takim przypadku by¢ dyktowana przez wysoka
odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na rzeczoznawcy. Tym samym Sad Rejonowy analizujagc materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, iz sprawca szkody, nie wykazala wymaganego stopnia
starannoSci jakiego w przedmiotowych okoliczno$ciach mozna bylo od niej wymagac. Z tego wzgledu powstanie
szkody bedacej przedmiotem niniejszego postepowania prowadzi do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela- pozwanego
(...) S. A. z siedziba w W. na podstawie art. 822 k.c.

W zakresie odsetek ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. , zasadzajac okres naliczania
odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 8 marca 2017r. do dnia zaplaty. Poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie zostal ustalony na dzien 8 marca 2017r., gdyz jest to dzief nastepujacy po dniu w ktorym
pozwane Towarzystwo (...) wydalo decyzje odmowng co do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda. Tym samym
tego dnia dochodzone pozwem roszczenia stato sie wymagalne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysokoé¢ zasadzonych kosztow
procesu wyniosla lacznie 2.811,00 zl, na ktora to kwote zlozyly sie: oplata od pozwu - 394 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 2.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17zl

Z/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia o apelacji.



