Sygn. akt I C 1475/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. F., w dniu 31 marca 2017 r. (data wedlug nadania przesylki poleconej) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 14.459,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.523,00 zt za
okres od dnia 15 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.784,00 z} za okres od dnia 01 wrzesnia 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3.042,00 zl za okres od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.110,00 zl za okres
od dnia 01 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty. Zadal takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazano art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. W ocenie
powoda zawarte w umowie kredytu nr KH/ (...), jaka lgczy go z pozwanym Bankiem, postanowienia § 9 ust. 7-9 oraz
przewidziane w Regulaminie kredytowania oso6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...)
S.A. postanowienia § 7 ust. 6-8 jak i postanowienia aneksu nr (...) stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i nie wigza powoda, jako konsumenta. Pow6d wskazal, iz wraz z uplywem kolejnych 36 miesiecy od
dnia zawarcia umowy kredytu, na podstawie kwestionowanych postanowien umowy kredytu pozwany Bank pobratl
z rachunku bankowego powoda przypisanego do umowy kredytu nastepujace kwoty: 2.523,00 zt w dniu 14 sierpnia
2007 ., 5.784,00 z} w dniu 31 sierpnia 2010 r., 3.042,00 z} w dniu 30 sierpnia 2013 r. oraz 3.110,00 zl w dniu 31
sierpnia 2016 r. Powod podal, iz postanowienia umowy i aneksu, w oparciu o ktére pozwany Bank pobral od niego
wymienione wczesniej kwoty, nie byly z nim indywidualnie uzgodnione, ksztaltuja one prawa i obowiazki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze ich zastosowanie prowadzi do razacego naruszenia jego interesow,
jako konsumenta. Pow6d wyjasnil takze, ze strony zawarly aneks do umowy o kredyt hipoteczny, w drodze ktorego
zmieniono oplate z tytulu niskiego wkladu na prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu wlasnego. Wedlug powoda $§wiadczenie z tytulu prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego ma roéwniez charakter postanowienia abuzywnego, bowiem postanowienie zawarte w
aneksie ma takie same konsekwencje dla powoda jak wcze$niejsze postanowienia zawarte w samej umowie. Powod
wskazal, ze nie ma pewnosci na co bank przeznacza prowizje, czy w ogole stuzy ona niwelowaniu ryzyka, czy tez jest
po prostu dodatkowym nieuzasadnionym zarobkiem banku.

(pozew — k. 1-17)

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powoda M. F. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do twierdzen i dowodow przedstawionych w pozwie, pozwany Bank wskazal, ze postanowienia dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zawarte w umowie kredytu laczacej go z powodem, nie sa abuzywne w

$wietle art. 385" § 1 i nast. k.c., a éwiadczenie powoda na rzecz pozwanego Banku z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo i nadal jest §wiadczeniem naleznym, okresowym i gléwnym. Objecie kredytéw hipotecznych
bez wkladu wlasnego ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego to wedlug pozwanego Banku koniecznoéé, a nie
przywilej tego Banku. Pozwany Bank podnidst takze, iz podstawowa korzy$cia, jaka uzyskal powod dzieki instytucji
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérego istnienie obecnie neguje, jest przede wszystkim dostep powoda do
wyzszego kredytu bez zaangazowania przez niego wlasnych §rodkéw w te inwestycje. Zdaniem pozwanego Banku,
zapisy umowne, takze te dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa jednoznaczne, jasne i nie spelniaja

zadnej z przestanek negatywnych lub pozytywnych, ktére moglyby stanowié o ich abuzywnoéci zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c. Pozwany Bank wskazal rowniez, ze postanowienia umowy kredytowej byly indywidualnie uzgodnione z
powodem, a wybdr opcji kredytu z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego byl jego Swiadoma decyzja, wyrazona
zreszta w jego wniosku o udzielenie kredytu. Nadto pozwany Bank podal, ze ustanowienie w umowie kredytowej
klauzuli o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego i zwrotu przez kredytobiorcow kosztow tego zabezpieczenia
znajduje uzasadnienie w przepisach ksztaltujacych obowiazki banku w zakresie zabezpieczenia uméw kredytowych,



w tym rekomendacjach (...). Pozwany Bank stal na stanowisku, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
umowy kredytu byly z nim indywidualnie uzgodnione, a nadto nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw powoda, jako
konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze ich zastosowanie nie prowadzi do razgcego naruszenia
interesow powoda jako kredytobiorcy i konsumenta. Dodal réwniez, ze kredyt powoda byl i jest nadal objety
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie niesplaconego dotad niskiego wkladu wlasnego. Ponadto pozwany wskazal, ze
regres ubezpieczeniowym wzgledem powoda byl wylaczony, zaréwno u pierwszego, jak i drugiego ubezpieczyciela,
z ktorym laczyla go generalna umowa ubezpieczenia. Pozwany Bank zarzucil réwniez, ze nie jest juz wzbogacony
wzgledem powoda, gdyz korzy$¢ jaka uzyskal pobierajac od niego sporne oplaty zuzyl w rozumieniu art. 409 k.c.
Pozwany Bank zarzucil rowniez, ze wzgledem powoda dopekil wszystkie obowigzki informacyjne odno$nie spornego
ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Pozwany podkreslal rowniez, iz powdd dysponowal odpowiednimi
Srodkami pienieznymi aby pokry¢ brakujacy wklad wtasny. W dacie wnioskowania o zawarcie umowy kredytu
powod byt bowiem wlascicielem dzialki budowlanej o wartosci 80.000,00 zl a nadto posiadal kapital zgromadzony
w funduszach inwestycyjnych w wysoko$ci 30.000,00 zl. W ocenie pozwanego Banku mégl on zmieni¢ forme
zabezpieczenia na inng, np. dodatkowa hipoteke na ww. dzialce budowlanej, ktéra bylaby alternatywa dla spornego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem pozwanego Banku, o tym, Ze sporna oplata jest §wiadczeniem
glownym zawartej umowy kredytu §wiadczy przede wszystkim to, iz jest ona kosztem kredytu w zwigzku z czym zapis
dotyczacy tej oplaty nie moze stanowié klauzuli abuzywnej. Nadto modyfikacja spornego postanowienia aneksem
nr (...) spowodowala, iz oplata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia wkladu wlasnego zostala zastgpiona
prowizja pozwanego Banku za zwiekszone ryzyko. Taka prowizja ma réwniez charakter $wiadczenia gtownego co
wynika z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Pozwany Bank zakwestionowal rowniez roszczenie o odsetki, wskazujac przy
tym na konieczno$¢ wezwania do zaplaty kwot pobranych bezpodstawnie w rozumieniu art. 455 k.c., czego powdd
zaniechal.

(odpowiedz na pozew — k. 51-86).

Do zamkniecia rozprawy, w dniu 26 marca 2019 r. stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.
(protokél rozprawy z dnia 26.03.2019 r. — k. 538).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. powod M. F., woéwczas marynarz, pracujacy jako oficer marynarki, podjat decyzje o wybudowaniu domu
jednorodzinnego, systemem gospodarczym na nalezacej do niego nieruchomosci gruntowej (dzialce budowlanej) w
miejscowosci G., o nr ewidencyjnym 219/5. Po wstepnym oszacowaniu kosztow budowy takiego obiektu, powod
stwierdzil, iz na ten cel potrzebuje $rodkow z kredytu, bowiem koszt ten mial wynies¢ az 400.000,00 zl. W tym czasie
zarabial §rednio okolo 8.000,00 z}. Posiadal rowniez oszczednoS$ci w wysoko$ci 30.000,00 zl, niemniej oszczednoSci te
chcial przeznaczy¢ na organizacje §lubu oraz wesela z jego przyszla zong A. K.. W celu uzyskania kredytu zwrécit sie do
kilku bankoéw z zapytaniem o jego zdolno$é kredytowa w walucie polskiej oraz walucie franka szwajcarskiego. Powod
nie posiadat zdolnoéci w wypadku zaciagniecia kredytu hipotecznego w walucie zlotego polskiego. Posiadal jednak
zdolno$¢ kredytowa w wypadku zaciggniecia kredytu hipotecznego w walucie franka szwajcarskiego, a na przyznanie
takiego kredytu wstepnie zgodzil sie pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W.. Powdd zostal poinformowany, ze nie
posiada zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu w ztotdwkach na kwote jaka byta mu potrzebna na wybudowanie
domu jednorodzinnego, w zwigzku z czym powodowi zaoferowano jej kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego
w pozwanym Banku.

(dowdd: zeznania $wiadka A. F. — k. 493-493v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; przestuchanie w charakterze
strony powoda M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; wstepna ocena zdolno$ci kredytowe;j
powoda sporzadzona przez pozwanego — k. 239; zas§wiadczenie o zarobkach powoda wraz z notatka sluzbowa i
dokumentami dot. stosunku pracy — k. 235-291; wniosek kredytowy powoda z dnia 27.06.2007 r. — 196-200;
odpowiedz z BIK dot. powoda — k. 345-349).



W dniu 27 czerwca 2007 r. powdéd M. F. zlozyl sw6j wniosek kredytowy do pozwanego Banku (...) S.A. za
posrednictwem K. L. bedacej pracownikiem pozwanego Banku (...) S.A. w oddziale. We wniosku tym powdd
wypekil jedynie pola zawierajace informacje o wnioskodawcy, informacje o zatrudnieniu i dochodach oraz podpisatl
go. Pozostale informacje wypekial pracownik pozwanego Banku (...) S.A. Jako kwote kredytu wskazano sume
400.000,00 zl, ktory mial by¢ udzielony we frankach szwajcarskich. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka na
nieruchomoéci kredytowanej, cesja z praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenie przejéciowe w postaci ubezpieczenia kredytu do
czasu ustanowienia hipoteki. We wniosku zaznaczono réwniez pozycje ,Wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego” oraz pozycje ,Wyrazam zgode na objecie udzielanego mi przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kredytu
ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.” (dalej jako (...) S.A.”) do czasu ustanowienia hipoteki
oraz ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego. Pod wnioskiem podpis zlozyt powod M. F. oraz pracownik
pozwanego Banku (...) S.A. K. L..

(dowad: wniosek kredytowy powoda z dnia 27.06.2007 r. — 196-200; przestuchanie w charakterze strony powoda
M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; zeznania §wiadka K. L. przestuchanej w drodze pomocy
prawnej przez Sad Rejonowy w Gdyni — k. 486-487 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 488).

Powodowi M. F. nie zostaly przedstawione inne sposoby zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego anizeli jego
ubezpieczenie ani nie poinformowano go co jest istota ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, czyj interes instytucja
ta zabezpiecza i jaki jest mechanizm jej funkcjonowania. Powod, zreszta jak pracownicy pozwanego Banku (...)
S.A. nie posiadali dostepu do umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej przez pozwany Bank (...)
S.A. z (...) S.A., nie znali jej treéci ani nie informowali klientéw o istotnych warunkach tejze umowy ubezpieczenia,
w tym wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej czy tez okreséw ochrony ubezpieczenia jak réwniez co jest wypadkiem
ubezpieczeniowym na gruncie tejze umowy. Z uwagi na zmiane kursu waluty obcej, a takze zmian wskaznika
LIBOR i niemozno$¢ przewidzenia wartoSci kredytu w kolejnych latach, pracownicy pozwanego Banku (...) S.A.
nie byli w stanie poda¢ dokladnie klientom, ile bedzie wynosila wysokoé¢ kolejnej skladki z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, za nastepne 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej. Powodowi M. F. wyjaéniono
jedynie, iz jest to element konieczny aby w ogdle moglo dojé¢ do zawarcia umowy kredytu w kwocie przez niego
wnioskowanej. Pow6d mial zatem prze§wiadczenie, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo jedyna forma
dodatkowego zabezpieczenia w takich przypadkach. Nie przedstawiono mu réwniez symulacji obrazujacej to, jaki
wplyw bedzie mialo wahanie waluty franka szwajcarskiego na wysoko$¢ oplaty za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej brakujacego wkladu wlasnego, a takze kazdej kolejnej takiej oplaty. Powod byt przeswiadczony, iz
taka oplate poniesie jednorazowo, gdyz po uplywie 36 miesiecy osiagnie wymagane umowg saldo kredytu wskutek
sukcesywnych splat rat kredytu. Pracownik pozwanego Banku (...) S.A. K. L. nie miala mozliwo$ci negocjowania
z klientami postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do instytucji ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego.
Ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego uwazala za jedyna forme zabezpieczenia, uznawala je za wymagane.
Po wydaniu decyzji kredytowej dotyczacej konkretnego klienta centrala pozwanego Banku (...) S.A. wysylala do
placowki sporzadzony gotowy egzemplarz umowy, za$§ pracownik pozwanego Banku (...) S.A. nie mog} juz na tym
etapie przeprowadza¢ negocjacji odno$nie postanowien takiego egzemplarza, w tym tych dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego i refinansowania jego kosztéw. Nie mial bowiem takich kompetenc;ji.

(dowéd: wniosek kredytowy powoda z dnia 27.06.2007 r. — 196-200; przestuchanie w charakterze strony powoda
M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; zeznania §wiadka K. L. przestuchanej w drodze pomocy
prawnej przez Sad Rejonowy w Gdyni — k. 486-487 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 488).

Umowa kredytu, o ktéra wnioskowal w pozwanym Banku (...) S.A. pow6d M. F., nie byla przez powoda negocjowana
w zakresie postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jedyne negocjacje, jakie powdd
przeprowadzil z pozwanym Bankiem (...) S.A. dotyczyly wysoko$ci marzy (wynegocjowanej na 1,20) oraz prowizji
(wynegocjowanej na 0,8).



(dowéd: wniosek kredytowy powoda z dnia 27.06.2007 r. — 196-200; wydruki decyzji odno$nie negocjacji i wynikow
negocjacji umowy kredytu powoda — k. 375 i k. 376; przestuchanie w charakterze strony powoda M. F. — k. 493v-495
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; zeznania Swiadka K. L. przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad
Rejonowy w Gdyni — k. 486-487 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 488; zeznania §wiadka A. F. — k. 493-493v
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496).

W dniu 01 sierpnia 2007 r. pozwany Bank (...) S.A. wydal ostateczna, pozytywna decyzje kredytowa, na mocy
ktodrej zostal przyznany powodowi M. F. kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego z kwota wyplaty rowna
386.654,00 zt. W decyzji kredytowej wyszczegoélnione zostaly warunki, od ktoérych spelienia uzaleznione zostalo
zawarcie umowy kredytowej z powodem oraz uruchomienie kredytu. W ostatecznej decyzji stwierdzono takze, ze
okres kredytowania wyniesie 360 miesiecy. Wskaznik (...) okre$lono na 96,66%, za$ koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oszacowano na kwote 2.523,00 zl. Koszt ubezpieczenia pomostowego (tj. ubezpieczenia na okres
przej$ciowy) okre$lono na kwote 273,00 zl miesiecznie.

(dowody: decyzja kredytowa dot. powoda z dnia 01.08.2007 r. — k. 202-204; symulacja/parametry wyjsciowe — k.
214).

Powodowi M. F. pracownik pozwanego Banku (...) S.A. przedstawil informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong
przez Bank (...) S.A. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy
wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poré6wnaniu z kredytem w zlotych
oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciagglym wahaniom, w zaleznosci od
aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w
zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie
drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku
kredytow zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej
przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzroénie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.

(dowdéd: informacja — k. 218-219; przestluchanie w charakterze strony powoda M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem
na plycie DVD — k. 496).

Wreszcie, w dniu 03 sierpnia 2007 r. (data wedtug chwili podpisania przez strony w placowce gotowej treSci umowy
sporzadzonej w dniu 03 sierpnia 2007 r.) pomiedzy powodem M. F. bedacym konsumentem, reprezentowanym
przez pelnomocnika A. K. a pozwanym Bankiem (...) S.A. bedacym przedsiebiorcg zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr KH/ (...), na podstawie ktérej pozwany Bank udzielil powodowi M. F. kredytu w kwocie 386.654,00
zt (§ 2 ust. 1 umowy). Celem zawarcia umowy kredytu bylo wybudowanie domu jednorodzinnego, systemem
gospodarczym na nieruchomosci gruntowej (dzialce budowlanej) w miejscowosci G., o nr ewidencyjnym 219/5 (§ 2
ust. 3 umowy). Okres kredytowania zostat okre§lony na okres 360 miesiecy (§ 2 ust. 6 umowy). Stosownie do § 1
umowy, przed zawarciem umowy kredytobiorcy (powdd) otrzymali Regulamin do umowy i zaakceptowali warunki
w nim zawarte. Zgodnie za$ z brzmieniem § 1 pkt 2 kredytobiorcy (powo6d) zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty
oraz wywiazania sie z pozostalych postanowien przedmiotowej umowy kredytu. Zalaczniki do umowy kredytu o nr
KH/ (...) w postaci Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku (...)
S.A. (dalej réwniez jako — (...)) oraz Cennika Kredyt hipoteczny/Pozyczka hipoteczna (dalej rowniez jako — (...))
stanowily integralna czes¢ zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu.

W § 2 ust. 2 umowy kredytu wskazano, iz kredyt jest indeksowany do waluty franka szwajcarskiego, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych



obowiazujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy kredytu wyplaconego w transzach pozwany Bank (...) S.A. wysyla do kredytobiorcow (powodow)
pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w walucie franka szwajcarskiego oraz jego
rownowartoéci w zlotych polskich zgodnie z kursem kupna waluty franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu/transzy przy czym zmiany kursow walut w
trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.
Wyptlata kwoty kredytu na rzecz powoda M. F. miala nastgpi¢ w transzach, przy czym pierwsza z nich miala wynie$é
50.000,00 zl, kolejne transze mialy by¢ wyplacane zgodnie z postepem prac budowlanych, na podstawie dyspozycji
powoda (§ 3 ust. 1-3 umowy).

W § 9 ust. 1 umowy postanowiono, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
657.311,80 zl ustanowiona na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. na nieruchomosci gruntowej (dzialce budowlanej) w
miejscowosci G., o nr ewidencyjnym 219/5, dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Zabezpieczeniem kredytu do czasu otrzymania przez pozwany Bank (...) S.A.
odpisu ksiegi wieczystej ww. nieruchomoéci, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy, z prawomocnym wpisem pierwszej
hipoteki, o ktérej mowa w ust. 1 § 9 umowy na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. stanowié¢ mialo ubezpieczenie
kredytow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez Bank z (...) S.A. (§ 9
ust. 2 umowy). Kredytobiorcy (powdd) zobowiazani byli z kolei do zwrotu pozwanemu Bankowi (...) S.A. kosztow
skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez ten Bank w zwigzku z tym ubezpieczeniem (§ 9 ust. 3 umowy). Oplata
winna by¢ wnoszona przez kredytobiorcow (powoda) kazdego miesiaca i wynosita 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego
kredytobiorcom (powodowi) kredytu (co stanowilo kwote 273,00 zl miesiecznie), za$ pobranie tejze oplaty odbywalo
sie automatycznie poprzez obcigzanie rachunku bankowego prowadzonego dla powoda przez pozwany Bank (§ 9 ust.

314 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 320.000,00 zt stanowilo ubezpieczenie kredytéow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A.

W § 9 ust. 8 umowy postanowiono z kolei, ze kredytobiorcy (powodd) sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu
Bankowi (...) S.A. kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 2.523,00 zl za pierwszy, 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Nadto § 9 ust. 9 umowy stanowil, ze jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia
nie stanie sie rowne lub nizsze niz 320.000,00 zl, kredytobiorcy (powo6d) byli zobowigzani do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi (...) S.A. przez (...) S.A. ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy (pow6d) mieli zostac poinformowani przez pozwany Bank pisemnie.

W mys$l § 9 ust. 10 umowy, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 320.000,00 zl, pozwany Bank (...) S.A. mial dokona¢ zwrotu
proporcjonalnej czesci skladki na rachunek kredytobiorcow (powoda), za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace
do konica okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona.

Integralna czeScia ww. umowy byly: Regulamin, Pelnomocnictwo powodéw udzielone pozwanemu Bankowi (...) S.A.
do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw (powoda) oraz Cennik kredytu hipotecznego.

Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem
niewaznoSci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu.

Powod M. F. (reprezentowany przez pelnomocnika A. K.), w § 1 ust. 1 umowy kredytowej nr (...) potwierdzili fakt
otrzymania Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug (...) hipotecznej w Banku (...) S.A. oraz
Cennika do rzeczonej umowy.



(dowdd: pelnomocnictwo powoda udzielone A. K. do zawarcia umowy kredytu — k. 437; umowa kredytu nr KH/
(...)— k. 18-20v oraz k. 186-191; Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. — k. 295-313 oraz wyciag z ww. Regulaminu - k. 24-26; Cennik kredytu hipotecznego/pozyczki
hipotecznej / oprocentowanie - k. 193-194; pelnomocnictwo powoda udzielone pracownikom pozwanego — k. 351-352;
zeznania $wiadka A. F. — k. 493-493v wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; przestuchanie w charakterze strony
powoda M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496; oS§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k.
354; o$wiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 356).

Przy zawarciu umowy kredytu o nr KH/ (...) z dnia 03 sierpnia 2007 r. powéd M. F. (reprezentowany przez
pelnomocnika A. K.), jako kredytobiorca udzielili pozwanemu Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w
jego imieniu szeregu czynnosci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnosci
pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich
na splate jego wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6znienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie
powdd jako kredytobiorca wyrazil zgode na obciazenie jego rachunku bankowego bez uzyskania jego oddzielnej
dyspozycji. Powod jako kredytobiorca udzielili takze pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z jego
rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. i pobierania skladki za kolejne okresy
ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze
80% wartos$ci kredytowanej nieruchomoéci.

(dowéd: pelmomocnictwo powoda udzielone pracownikom pozwanego — k. 351-352; pelnomocnictwo powoda
udzielone A. K. do zawarcia umowy kredytu — k. 437; zeznania Swiadka A. F. — k. 493-493v wraz z nagraniem na
plycie DVD — k. 496; przestluchanie w charakterze strony powoda M. F. — k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie
DVD — k. 496).

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank (...) S.A. pobierat od kredytobiorcéw (powoda) oplate wynikajaca
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcow
(powod6w) w dniu uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytowe;.
Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci
nieruchomoéci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90 % - za$§ 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, jakim
byl kredyt powoda M. F. - wowczas Bank (...) S.A. pobiera oplate za kolejny 36-miesieczny okres. Zgodnie z cennikiem
kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3%. Dla kredytéw w walucie obcej, dla
celow wyliczenia tej oplaty przyjmowana byla kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci
kurséw waluty obcej w Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (...) S.A.: a) w pierwszym
dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéow; b) w
ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na okres kolejnych,
36 miesiecy zgodnie z nastepujacym wzorem:

»Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80% warto$ci
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

(dowdd: umowa kredytu nr KH/ (...)— k. 18-20v oraz k. 186-191; Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. — k. 295-313 oraz wyciag z ww. Regulaminu — k. 24-26; Cennik
kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej / oprocentowanie - k. 193-194; wykaz kwot kredytow zgloszonych do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — k. 359-373).

Srodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu KH/ (...) zostaly wyplacone powodowi, zgodnie z jego dyspozycja
wyplaty, w my$l postanowien § 3 ww. umowy kredytu.

(okolicznosé bezsporna).



Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy,
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej miedzy pozwanym Bankiem (...) S.A. a (...) S.A. z siedziba w W.
w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank (...) S.A. zobowigzany byt do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od
kazdej umowy kredytu hipotecznego objetej ubezpieczeniem. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...)
S.A. zsiedziba w W., a nastepnie w (...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spolki (...)
S.A. V. (...) zsiedziba wW.na (...) S.A. V. (...). Stawka sktadki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej wynosila 1,8% podstawy naliczania sktadki zgodnie z postanowieniami umowy

(okolicznosci bezsporne / okolicznosci znane Sadowi z urzedu, a nadto dowod: pismo (...) S.A. V. (...)
z dnia 03.01.2019 r. — k. 530).

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), za pierwszy 36-
miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (§wiadczonej przez (...) S.A. w W. wskazany w § 9 ust. 8 umowy) wynosit
kwote 2.523,00 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w caltkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy) i pobrana przez
pozwany Bank (...) S.A. z konta bankowego powoda M. F. w dniu 14 sierpnia 2007 r., z ktorej to oplaty pozwany
Bank (...) S.A. pokryl skladke ubezpieczeniowa przekazang nastepnie na rzecz (...) S.A.

(dowéd: umowa kredytu nr KH/ (...)— k. 18-20v oraz k. 186-191; potwierdzenie transakcji bankowej w postaci
pobrania z rachunku powoda w dniu 14.08.2007 r. kwoty 2.523,00 z} - k. 33; wykaz kwot kredytow zgloszonych do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — k. 359-373).

W ramach generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu portfela kredytow hipotecznych zawartej w dniu 29
pazdziernika 2004 r. miedzy pozwanym Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) S.A.V. (...)) pozwany Bank przekazal ww.
Ubezpieczycielowi skladke ubezpieczeniows z tytutu ubezpieczenia brakujacego wktadu wlasnego kredytu powoda w
wysokosci 1.514,00 zl w dniu 13 wrze$nia 2007 r. za 36 miesieczny okres ubezpieczenia poczawszy od dnia 13 sierpnia
2007 .

(dowéd: pismo (...) S.A.V. (...) zdnia 03.01.2019 1. — k. 530; wykaz kwot kredytéw zgloszonych do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego — k. 359-373).

Roznica miedzy pierwsza z pobranych oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego umowy kredytu nr KH/
(...) (. kwota 2.523,00 z}) a sktadka ubezpieczeniowa przekazana przez Bank (...) S.A. do ubezpieczyciela (tj. kwota
1.514,00 z}) wynosila 1.009,00 zl.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: potwierdzenie transakcji bankowej w postaci pobrania z rachunku
powoda w dniu 14.08.2007 r. kwoty 2.523,00 zt - k. 33; pismo (...) S.A. V. (...) zdnia 03.01.2019 . — k. 530).

Kolejno, w dniu 28 pazdziernika 2009 r. pozwany Bank (...) S.A. zawarl z powodem M. F. aneks nr (...) do umowy
kredytu o nr KH/ (...) z dnia 03 sierpnia 2007 r. Aneksem tym strony nadaly § 5 ust. 1 pkt 1 ww. umowy kredytu
nastepujace brzmienie: ,Kredytobiorca zobowigzany jest do dostarczenia prawomocnej decyzji o dopuszczeniu
budynku do uzytkowania lub zawiadomienia o zakonczeniu robét budowlanych przyjetego bez sprzeciwu przez
wladciwy organ nadzoru budowlanego w terminie nie dluzszym niz 36 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu”.
Pozostale warunki umowy kredytu pozostaly bez zmian (§ 2 ust. 1 aneksu).

(dowod: aneks nr (...) z dnia 28.10.2009 r. — k. 21 oraz k. 435).

Od dnia 19 lipca 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. zwigzany byt generalng umowg ubezpieczenia kredytéw hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank z (...) S.A. we W.. Stawka skladki
ubezpieczeniowej naleznej z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej wynosita 1,7% podstawy naliczania skladki
zgodnie z postanowieniami umowy.



(okolicznosci bezsporne / okolicznosci znane Sadowi z urzedu, a nadto dowdéd: pismo (...) S.A. z dnia
02.01.2019 r. — k. 528).

O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytu nr KH/ (...) powdd M. F. nie zostal w ogole
zawiadomiony. Pozwany Bank (...) S.A. w W. nie zawart z powodem pisemnego aneksu zmieniajgcego tre$¢ § 9 umowy,
odno$nie towarzystwa ubezpieczen $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa w zakresie niskiego wkladu wlasnego.

(okolicznosci bezsporne).

Wobec nieosiagniecia salda kredytu po kolejnych, 36-ciu miesigcach okre§lonego w umowie kredytowej nr (...) (tj.
320.000,00 zl), pozwany Bank (...) S.A. obciazyt po raz drugi rachunek bankowy powoda M. F. w dniu 31 sierpnia
2010 r. oplata za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 5.784,00 zl, o czym przedtem
poinformowal powoda na pi§mie.

(dowoéd: umowa kredytu nr KH/ (...)— k. 18-20v oraz k. 186-191; potwierdzenie transakcji bankowej w postaci
pobrania z rachunku powoda w dniu 31.08.2010 r. kwoty 5.784,00 z} - k. 34; pismo (...) S.A. zdnia 02.01.2019 1. — k.
528; wykaz kwot kredytow zgloszonych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — k. 359-373).

W ramach umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych zawartej w dniu 19 lipca 2010 r.
miedzy pozwanym Bankiem (...) S.A., pozwany Bank przekazal ww. Ubezpieczycielowi sktadke ubezpieczeniowa z
tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego kredytu powoda w wysoko$ci 3.277,00 zl za okres ubezpieczenia
od dnia o1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r.

(dowéd: pismo (...) S.A. z dnia 02.01.2019 r. — k. 528; wykaz kwot kredytow zgloszonych do ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego — k. 359-373).

Roéznica miedzy druga z pobranych oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego umowy kredytu nr KH/
(...) (. kwota 5.784,00 zl) a sktadka ubezpieczeniowa przekazana przez Bank (...) S.A. do ubezpieczyciela (tj. kwota
3.277,00 zl) wynosita 2.507,00 zl.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: potwierdzenie transakcji bankowej w postaci pobrania z rachunku
powoda w dniu 31.08.2010 r. kwoty 5.784,00 zt - k. 34; pismo (...) S.A. z dnia 02.01.2019 r. — k. 528).

Kolejno, w dniu 08 wrzes$nia 2011 r. pozwany Bank (...) S.A. zawarl z powodem M. F. aneks nr (...) do umowy
kredytu o nr KH/ (...) z dnia 03 sierpnia 2007 r. Aneksem tym strony zmodyfikowaly tres¢ § 2 umowy kredytu w
ten sposdb, iz dodaly do niego nastepujaca tresé: ,,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktoérego przeliczane
sg na zlote polskie zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut
Obcych Banku. Podstawg do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku
jest kurs bazowy, stanowigcy $rednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurs6w
Walut Obcych. Warto$é kursu kupna i warto$é kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiegaé od
kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie
kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzina 8:00 a
godzing 10:00 danego dnia. Tabela Kurséw Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie (...) W przypadku,
gdy Tabela Kurséw Walut Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci
zobowiazania wyrazanego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy
dla Kredytobiorcy (powoda) sposrdd kursoéw sprzedazy dewiz obowiazujacych w pozwanym Banku w dniu przeliczania
zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wczeéniejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz sposréd kurséw obowiazujacych w pozwanym Banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji
wezedniejszej czeSciowej splaty.”. Dodano roéwniez zapis, iz ,,Splaty rat kredytu oraz przedterminowa splata pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez Kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany
lub denominowany. Otwarcie i prowadzenie rachunku walutowego o nr: (...), stuzacego do gromadzenia Srodkow



przeznaczonych na splate kredytu jest bezplatne. Splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie potracenie
przez Bank naleznych mu kwot z ww. rachunku. Bank nie pobiera oplaty za zmiane rachunku do obslugi kredytu.”. W
§ 3 aneksu nr (...) powdd jako kredytobiorca udzielit Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa z prawem pelnej substytucji
dla upowaznionych pracownikéw Banku do pobierania w imieniu powoda z rachunku bankowego, o ktérym mowa w
§ 2, Srodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan powoda jako kredytobiorcy z tytulu
kredytu. Pow6d o$wiadczyl, ze obcigzenie tego rachunku bankowego nie wymaga jego oddzielnej dyspozycji. Powod
zrzekt sie prawa do odwolania tego pelnomocnictwa. Pozostale warunki umowy kredytu pozostaly bez zmian (§ 4 ust.
1 aneksu).

(dowod: aneks nr (...) z dnia 08.09.2011 r. — k. 22-23).

W dniu 10 lipca 2013 r. pozwany Bank (...) S.A. sporzadzil tre$¢ aneksu nr (...) do umowy kredytu nr KH/ (...) i
przedstawil go powodowi M. F., aby ten podpisat rzeczony dokument. Wedlug § 2 aneksu nr (...), nowe brzmienie
otrzymat § 5 ww. umowy kredytu, do ktérego dodano pkt 4 o nastepujacej treéci: ,,Dostarczenie do Banku podpisane;j
deklaracji zgody potwierdzajacej przylaczenie nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu do
grupowego ubezpieczenia budynkéw i lokali mieszkalnych w (...) S.A. od ognia i zdarzen losowych na minimalng
sume ubezpieczenia 377.198,00 zl, tytulu ktorego pobierana jest miesieczna sktadka.”. Na podstawie aneksu nr (...)
nowe brzmienie otrzymal réwniez § 9 ust. 7 ww. umowy kredytu, zgodnie z ktéorym: ,Dodatkowe zabezpieczenie
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 424.501,60
zl, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie Umowy
zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) wspdlpracujacym z Bankiem.”. Nowe brzmienie otrzymal rowniez
§ 9 ust. 9 umowy kredytu, zgodnie z ktérym "Jezeli w ciggu 36 miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 424.501,60 zl, Kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi ochrony ubezpieczeniowej przez
Towarzystwo (...) wspolpracujace z Bankiem.". W przypadku pobrania przez Bank skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w momencie odnawiania sie ubezpieczenia na kolejny 36-miesieczy okres Bank zobowiazal
sie do zwrotu ro6znicy miedzy skladka nalezna a skladka pobrang po podpisaniu przez Kredytobiorce aneksu oraz
spelieniu warunkéw jego wejécia w zycie (§ 5 aneksu nr (...)). Warunkami wej$cia ww. postanowien w zycie byto m.in.
podpisanie aneksu, dostarczenie do pozwanego Banku przez powoda podpisanej deklaracji zgody potwierdzajacej
przylaczenie nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu do grupowego ubezpieczenia budynkow i
lokali mieszkalnych w (...) S.A od ognia i zdarzen losowych na minimalng sume ubezpieczenia 377.198,00 zl, zlozenie
zlecenia stalego pobierania skladki na ubezpieczenie nieruchomosci, zapewnienie srodkéw finansowych na rachunku
bankowym powoda pozwalajacych pokrycie oplaty za sporzadzenie rzeczonego aneksu w wysoko$ci 200,00 zt.

(dowéd: aneks nr (...) z dnia 10.07.2013 r. do umowy kredytu - k. 378-379 oraz k. 27-28).

W dniu 16 sierpnia 2013 r. Bank (...) S.A. oraz powdd M. F. podpisali aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr
KH/ (...), na ktérego podstawie w § 4 umowy dodano ust. 9 o nastepujacym brzmieniu:

1) Z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% wartoéci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny) do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 424.501,60 PLN, Bank (...) S.A. bedzie pobieral prowizje za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwang dalej (...).

2) Prowizja pobierana jest z gory i kazdorazowo obejmuje 36-miesieczny okres. Pierwsza prowizja obejmuje 36-
miesieczny okres rozpoczynajacy sie w nastepujacym dniu, po trwajgcym dniu sporzadzenia aneksu nr (...) — czyli od
dnia 17 sierpnia 2013 r.

3) Jezeli w ostatnim dniu roboczym ostatniego miesiaca trwajacego w dniu sporzadzenia aneksu nr (...)-miesecznego
okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze
niz 424.501,60 zl, Bank pobierze Prowizje za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Jezeli do ostatniego dnia
roboczego ostatniego miesigca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nadal nie



bedzie rowne lub nizsze niz 424.501,60 zl, Bank pobierze Prowizje za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Z
zastrzezeniem punktu 1) mechanizm pobierania prowizji opisany w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio w
kolejnych, nastepujacych po sobie 36miesieczynych okresach.

4) Wysoko$¢ prowizji za dany 36-miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
PR=[(SK* (...)) — (80% * WN)] * 2,5%

gdzie:

PR - Prowizja

SK — saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2014 r., a w przypadku
kontynuacji pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, z ostatniego dnia roboczego miesiaca 36-
miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres

(...) kurs sprzedazy (...) wedlug tabeli kursow i walut obcych obowigzujacych w Banku w dniu sporzadzenia aneksu
nr (...), a w przypadku a w przypadku kontynuacji pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, w ostatnim
dniu roboczym ostatniego miesiaca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres

WN - warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu
Przy obliczaniu Prowizji wynik jest zaokraglany do pelnych zlotych, zgodnie z zasadami matematyki.

5) Bank bedzie pobieral Prowizje poprzez automatyczne obciazenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN
shuzacego do obstugi kredytu objetego Umowa kazdorazowo w ostatnim dniu roboczym pierwszego 36-miesiecznego
okresu. W przypadku niepobierania przez Bank pierwszej Prowizji w powyzszym terminie, Bank pobierze ja w terminie
14 dni od daty zawarcia Aneksu nr (...) do umowy. Pobrana prowizja nie podlega zwrotowi.

Jednoczes$nie z § 9 umowy kredyt hipoteczny nr KH/ (...) skre§lono ust. 7, 9 i 10.
(dowod: aneks nr (...) z dnia 16.08.2013 r. — k. 381-382 oraz k. 31-32).

Jedna z dwoch os6b ktore podpisywaly ww. aneks nr (...) ze strony Banku (...) S.A. byla D. B., ktérya dokonal
potwierdzenia tozsamos$ci powoda M. F. i zlozyta swéj podpis na dokumencie aneksu nr (...).

(dowod: zeznania $swiadka D. B. przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Wejherowie wraz
z nagraniem na plycie DVD — akta sprawy o sygn. I Cps 32/18; przestuchanie w charakterze strony powoda M. F. —
k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496).

Powod M. F. zdecydowatl sie na skorzystanie z mozliwoSci zamiany ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jego
kredytu na prowizje Banku (...) S.A. za ryzyko. Jego decyzja podyktowana byla jego sytuacja finansowa oraz brakiem
mozliwo$ci oplacenia calej kwoty pobieranej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, gdyz te uwazal za
razaco wysoka. Brak zaplaty tej kwoty jednorazowo skutkowalby dopisaniem tej kwoty do nalezno$ci nieoptaconych i
powstaniem zadluzenia w kredycie. Zapisy aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. nie byly negocjowane przez powoda
M. F.zpozwanym Bankiem (...) S.A. Bank (...) S.A. sporzadzil gotowa tre$¢ aneksu, zas rola powoda M. F. sprowadzila
sie jedynie do zaakceptowania tresci rzeczonego dokumentu i zlozenia swojego podpisu pod nim.

(dowédd: zeznania $wiadka D. B. przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Wejherowie wraz
z nagraniem na plycie DVD — akta sprawy o sygn. I Cps 32/18; przestluchanie w charakterze strony powoda M. F. —
k. 493v-495 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 496).

Wskutek ponownego nieosiggniecia salda kredytu po kolejnych, 36-ciu miesigcach okreslonego w umowie kredytowej
nr (...) zmodyfikowanej aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r., lacznie z tytulu prowizji za zwiekszone ryzyko



Banku (...) S.A. w zwigzku z udzieleniem z tytulu wystepowania niskiego wkladu wtasnego pow6d M. F. wplacit na
rzecz Banku (...) S.A. kwote 3.042,00 zl w dniu 30 sierpnia 2013 r. oraz kwote 3.110,00 zl w dniu 31 sierpnia 2016 .

(dowéd: umowa kredytu nr KH/ (...)— k. 18-20v oraz k. 186-191; aneks nr (...) z dnia 16.08.2013 r. — k. 381-382
oraz k. 31-32; potwierdzenie transakcji bankowej w postaci pobrania z rachunku powoda w dniu 30.08.2013 r. kwoty
3.042,00 zl - k. 35; potwierdzenie transakcji bankowej w postaci pobrania z rachunku powoda w dniu 31.08.2016 .
kwoty 3.042,00 z} - k. 36).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie
Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

W zakresie ustalen faktycznych spér sprowadzal sie do ustalenia, czy powod mial mozliwo$¢ indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy odno$nie zapiséw w kwestii oplat za refinansowanie kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, tudziez warunkéw wskazanych w aneksie nr (...) odno$énie prowizji pozwanego Banku za zwiekszone
ryzyko, ktore obecnie sa przez powoda kwestionowane.

W tym zakresie Sad w gléwnej mierze opart sie na przeshuchaniu powoda M. F. w charakterze strony. Nie uszlo
uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych
wypadkach — jak na kanwie niniejszej sprawy — moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoSci. Zeznania powoda nalezy ocenié jako szczere, spontaniczne,
przedstawiajace rzeczywisty przebieg procesu zawierania umowy kredytowej i jej zmiany aneksem nr (...) w dniu 16
sierpnia 2013 r. a takze stanu wiedzy powoda na date zawarcia umowy kredytu i ww. aneksu. Z przestuchania powoda
jednoznacznie wynika, iz w momencie dokonywania tych czynno$ci z pozwanym Bankiem nie negocjowal on zadnego
zapisu dotyczacego pobierania od niego oplat za refinansowanie kosztéw ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego
tudziez prowizji pozwanego Banku za zwiekszone ryzyko wobec wystepowania brakujacego wkladu wlasnego. Powod
podnosit w trakcie przestluchania, ze byt przeSwiadczony o tym, iz takowe zapisy sg standardem przy zawieraniu
umowy kredytu indeksowanej walutg franka szwajcarskiego we wnioskowanej przez niego wysokoéci. Z przestuchania
powoda wynika réwniez, ze nie wyjasniano mu dostatecznie sposobu, w jaki sporna oplata bedzie wyliczana w
nastepnych okresach ubezpieczeniowych, w sytuacji ich zaistnienia wobec nieosiggniecia okre$§lonego umowa kredytu
salda tego kredytu ani tez w ogole jakichkolwiek informacji odno$nie tego ubezpieczenia. Na temat ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pracownik pozwanego Banku, za posrednictwem ktérego powodd skladal swéj wniosek
kredytowy, nie udzielil mu zadnych istotnych informacji na ten temat, wskazujac jedynie, ze jest to ubezpieczenie,
ktore powod musi uwzglednié w swojej umowie kredytu i pokry¢ jego koszty. Co roéwnie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, z przestuchania powoda wynika, ze pracownik pozwanego Banku nie informowal powoda o tym, iz istnieja
jakiekolwiek sposoby unikniecia objecia powoda ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w szczegblnoSci poprzez
przedstawienie dodatkowego zabezpieczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w momencie wnioskowania o kredyt
powod posiadal oszczednoSci w wysokoSci 30.000,00 zl, ktére uwzglednil w swym wniosku kredytowym. Biorac
pod uwage fakt, iz pozwany Bank nie przedstawil zadnego materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na poczynienie
ustalen odmiennych — w szczeg6lno$ci w charakterze swiadkéw oséb, ktore braly udzial w zawieraniu umowy
kredytowej czy tez zmiany tej umowy aneksem nr (...) — nalezy da¢ wiare powodowi w zakresie, w jakim opisywal on
okoliczno$ci zawierania i aneksowania umowy kredytu i posiadane przez niego informacje na ten temat.

W toku procesu Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkow K. L. (przestuchanej w drodze pomocy
prawnej przez Sad Rejonowy w Gdyni / k. 486-487 wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 488/), M. S. (k. 452-453
wraz z nagraniem na plycie DVD — k. 454), D. B. (przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w
Wejherowie / nagranie na plycie DVD — akta sprawy o sygn. I Cps 32/18/) oraz A. F. (k. 493-493v wraz z nagraniem
na plycie DVD — k. 496).



W ocenie Sadu, relacje przedstawione przez wymienionych wyzej §wiadkéw byly zasadniczo wiarygodne. Generalnie
w tresci wypowiedzi Zadnej z tych oséb Sad nie dopatrzyt sie elementéw mogacych wplywaé w sposéb negatywny na
ocene dowodu z jej przestuchania w charakterze Swiadka. Jednak moc dowodowa tych zeznan, w relacji do okoliczno$ci
zawierania i aneksowania umowy kredytu przez powoda, nalezy uznac za znikoma. Dowod z zeznan Swiadkow K. L.,
M. S.i D. B, ktérzy nie pamietali okoliczno$ci zwigzanych z umowa powoda wyjasnial jedynie ogélne mechanizmy
wewnetrznego funkcjonowania pozwanego Banku oraz trybu, a takze czynnoS$ci poprzedzajacych zawarcie umowy
kredytu hipotecznego. Swiadkowie ci opierali sie wylgcznie na informacjach, ktorych zZrédlem byla rutyna zawodowa,
a jedynie w znikomej cze$ci w oparciu o lekture i analize dokumentéw dotyczacych umowy kredytu zawartej przez
powoda. Pomijajac to, ze zaden z wymienionych nie przypominal sobie konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z umowa
kredytu powoda, w tym zawierania tej umowy, jak i jej aneksowania, to z zeznan tych $§wiadkéw wynika natomiast, ze
kredyty hipoteczne indeksowane do waluty obcej franka szwajcarskiego, oferowane w 2007 r. przez pozwany Bank
(...) S.A., w wypadku ktérych kredytobiorcy nie posiadali wystarczajacych srodkow na pokrycie wkltadu wlasnego,
posiadaly dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Negocjacje, jakie mogli
podjac kredytobiorcy z pozwanym Bankiem ograniczaly sie wylacznie do wysoko$¢ marzy i prowizji, co tez mialo
miejsce w wypadku umowy kredytu powoda (k. 375 i k. 376). Swiadkowie zeznali, ze z zadnym klientem pozwanego
Banku, w tym z powodem nie negocjowali parametru umowy kredytu, jakim byla oplata za refinansowanie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Swiadkowie potwierdzili fakt, ze nie mieli oni mozliwoéci wgladu do umowy
generalnej ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank i towarzystwo ubezpieczen wskazane w umowie kredytu
kredytobiorcy. Skoro pracownicy pozwanego Banku nie mieli mozliwo$ci wgladu do ww. umowy ubezpieczenia, nie
mieli oni zatem mozliwo$ci udostepnienia klientom pozwanego Banku, w tym powodowi, na etapie wnioskowania o
kredyt polisy ubezpieczeniowej, polisy stwierdzajacej glbwne postanowienia stosunku ubezpieczenia. Uzasadnieniem
takiego stanu rzeczy jest kazdorazowo podnoszony przez pozwany Bank argument o tym, iz stronami ubezpieczenia
jest wylacznie Bank oraz ubezpieczyciel a nie kredytobiorca, zatem tres¢ tej umowy nie musi by¢ mu udostepniana. Z
powyzszych wzgledoéw, w Swietle zeznan §wiadkéw, jak i samego powoda, a takze tre$ci umowy kredu i okoliczno$ci
jej zawierania Sad uznal, iz realnie rzecz biorgc powo6d nie mial faktycznej (a nie tylko teoretycznej) mozliwosci
negocjowania kwestionowanych zapisow umownych. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie zapisy dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly klientom przekazywane w oparciu o tresci znajdujace sie w gotowej
umowie kredytu hipotecznego oraz w regulaminie do tej umowy. Swiadek D. B. nie potwierdzila tego, aby ktorykolwiek
z zapisOw przedstawionych w aneksie nr (...) do umowy kredytu powoda byt z powodem negocjowany. Aneks ten byt
przyszykowany przez centrale pozwanego Banku, za$ rola powoda w aneksowaniu umowy kredytu ograniczyla sie
wylacznie do zlozenia podpisu pod jego treécia i wypelnienie jego warunkow, aby mogl on wejéc w zycie. O ile Swiadek
D. B. podpisala ze strony pozwanego Banku aneks nr (...), to jej rola ograniczala sie jedynie do sprawdzenia tozsamo$ci
oby przystepujacej do jego podpisania oraz zlozeniu wlasnego podpisu. Swiadek ten nie znal nawet jego treéci. Z
kolei $wiadek K. L. wprost zeznala, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo jedyna forma zabezpieczenia w
przypadkach, gdy w umowie kredytu wystepowat niski wklad wlasny, wedlug niej takie zabezpieczenie byto wymagane
przez pozwany Bank. Najmniej istotne w zakresie ustalenia faktu braku negocjacji spornych zapiséw umowy kredytu
powoda, jak i jej aneksowania, okazaly sie zeznania Swiadka A. F., gdyz $wiadek ten nie uczestniczyt w negocjacjach
i rozmowach z pozwanym Bankiem, za$ jego rola, jako pelnomocnika powoda M. F. ograniczyla sie wylacznie do
podpisania gotowego egzemplarza umowy kredytowe;j.

Nalezy tez wtracié, iz Sad pominat dowod z zeznan $wiadka K. P., gdyz pelnomocnik pozwanego Banku, w piSmie z
dnia 29 czerwca 2018 r. wycofal owy wniosek dowodowy (k. 490).

Zdaniem Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy ale rowniez faktow, ktore sa znane
Sadowi z urzedu, z racji rozpoznawania wielu podobnych spraw z udzialem tego samego pozwanego Banku uznaé
nalezy, iz umowa kredytu hipotecznego o nr KH/ (...) w zadnym razie nie mogla by¢ negocjowana co do parametrow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego takich jak wysokosé¢ skladki czy towarzystwo ubezpieczeniowe. Brak jest
dostatecznych dowod6w na to, ze takim negocjacjom podlegaly rowniez zapisy aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013
r., w ktorym oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zastapiono prowizja za ryzyko pozwanego Banku jakie



powstalo w zwigzku z wystepowaniem niskiego wkladu wlasnego powoda. Sad zmuszony byl zatem ustali¢, ze sporne
postanowienia byly z gbry narzucane na klientéw przez pozwany Bank.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Dotyczy to w szczegolnosci okolicznosci faktycznych
zwiazanych z datami zawarcia i okresami trwania uméw generalnych ubezpieczenia portfela niskiego wkladu wlasnego
kredytéw hipotecznych (w tym kredytu powoda) zawartych przez pozwany Bank z poszczegbdlnymi towarzystwami
ubezpieczeniowymi.

Sad nie poczynil natomiast ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym,
przedlozone przez strony dokumenty, w szczego6lnosci kopie wyrokéw i ich uzasadnien wydanych przez sady i arbitrow
w sprawach o podobnej podstawie faktycznej (k. 384-416 oraz k. 418-433), bowiem rozstrzygniecia wydane przez
sady nie mialy bezpoSredniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powoda w tej sprawie (art. 227 k.p.c.).
Takze pisemne analizy ekonomiczne i raporty (k. 127-157 oraz k. 159-184) stanowily jedynie dokumenty prywatne
przedstawiajace stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa. Istotnym byla ocena konkretnych postanowien umowy zawartej
wylacznie pomiedzy stronami procesu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za ryzyko
pozwanego Banku, przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych tej akurat sprawy, ujawnionych w toku postepowania
dowodowego. W tym kontekscie wskazane wyzej dowody byly calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w
Swietle art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. F. zastuguje na uwzglednienie w cze$ci, zar6wno co do naleznoéci glownej jak i roszczenia o odsetki.

Powod dochodzit od pozwanego Banku zwrotu kwot stanowiacych sume wplat na rzecz pozwanego Banku uiszczonych
w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z § 9 ust. 7 — 10 umowy kredytu nr KH/ (...) (tj. kwoty 2.523,00 zl pobranej
w dniu 14 sierpnia 2007 r. oraz kwoty 5.784,00 zl pobranej w dniu 31 sierpnia 2010 r.) a takze § 4 ust. 8 tejze umowy
dodanym na podstawie aneksu nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r. (tj. kwoty 3.042,00 zl pobranej w dniu 30 sierpnia
2013 r. oraz kwoty 3.110,00 zl pobranej w dniu 31 sierpnia 2016 r.). Jako podstawe prawna powo6d wskazywatl art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. twierdzac, ze uiszczone pozwanemu $§wiadczenie bylo nienalezne. Zarzut kierowat przeciwko
podstawie tego S$wiadczenia, wywodzac, ze jest ono niedozwolong klauzulg umowna, ktéra nie wiaze stron a wykonane
na podstawie takiego niewigzacego postanowienia $wiadczenie podlegaé winno zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.

Umowa kredytu ustanawiala w ustepach § 9 ust. 7-10 podstawe zobowiazania powoda do zaplaty poszczegdlnych
kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu. Postanowienia tych ustepoéw nalezy rozwazaé lacznie. Z postanowien
tych wynika, ze Bank ustanawial na swoja rzecz dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu
Bankowi kosztu tego ubezpieczenia; jezeli w okresie kolejnych 36 miesiecy saldo kredytu nie stalo sie nizsze od
kwoty 320.000,00 zl pierwotnie, a w pdzniejszym czasie, wobec tresSci aneksu nr (...) — od kwoty 424.501,60
z}. Kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A.; za$ w razie spadku salda zadluzenia ponizej wskazanej kwoty w okresie
36 miesiecy Bank zwracal Kredytobiorcy czes¢ sktadki. W Swietle treSci umowy obowiazkiem Kredytobiorcy byl zwrot
kosztoéw poniesionych przez Bank w zwigzku z umowa laczaca go z ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem
ubezpieczenie splaty czesci kredytu z umowy nr (...). Przedmiotem zobowiazania byt zatem zwrot Bankowi kosztéw
dodatkowego zabezpieczenia udzielonego powodowi kredytu.

Powyzsze postanowienia umowy kredytu (za wyjatkiem § 9 ust. 8, okreslajacego wysokos¢ kosztow ubezpieczenia,
ktéra Kredytobiorca mial zwr6cié za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, tj. 2.523,00
z}) zostaly skre§lone na podstawie aneksu nr (...), ktéry strony podpisaly w dniu 16 sierpnia 2013 r. Aneks powyzszy
przewidywal dodanie do § 4 umowy kredytu ust. 8, na podstawie ktorego pozwany Bank pobieral od powoda prowizje
za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu



udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 424.501,60 zt (co stanowilo 80% warto$ci nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu). Pierwsza prowizja obejmowala 36-miesieczny okres rozpoczynajacy
sie w dniu 17 sierpnia 2013 r. (dzieh nastepny po zawarciu aneksu nr (...) zgodnie z § 4 ust. 8 pkt 1), za$ nastepne
prowizje mialy by¢ pobierane jezeli do ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca 36-miesiecznego okresu, saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nadal nie bedzie réwne lub nizsze niz 424.501,60 zl.

Kontrola postanowien umowy kredytu pod katem ich abuzywnos$ci uwzglednia¢ musiala dwoisto$¢ rozwigzania
umownego, zobowigzujacego powoda do partycypacji w kosztach zwigzanych z brakiem wystepowania w chwili
zawarcia umowy wkladu wlasnego w wymaganej przez Bank wysoko$ci: po pierwsze kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w dwdch pierwszych trzyletnich okresach obowiazywania umowy; po drugie prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w trzecim i czwartym okresie. Poprzedzajace te
rozwazania uwagi natury ogélnej, ze wzgledu na tozsamo$c¢ funkcji obu $wiadczen, pozostaja aktualne odniesieniu do
obu rozwiazan umownych.

Regulacja zawarta w art. 385" — 3852 k.c. ma charakter szczegélny wobec ogdlnych przepisow, ktore stosuje sie do

ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58 k.c., art. 353" k.c. czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem
dla jej wprowadzenia byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych
z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej
»dyrektywa 93/13”). Przepisy te znajduja zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy
zawieraniu umoéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC
2004, Nr 11, poz. 184; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX

nr 238949). Normy zawarte w art. 385" — 385° k.c. okreslaja materialnoprawne przeslanki ochrony konsumentow
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, kt6re rozpatrywane sa w ramach incydentalnej sadowej kontroli
wzorcoOw umownych, podczas rozpoznawania sprawy dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pozwana twierdzila, ze kontrola
postanowien umowy jest wylaczona ze wzgledu na ich indywidualne uzgodnienie z konsumentem za$§ przedmiot
kontroli okresla gtlowne Swiadczenia stron stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy wskazac, ze regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca kontroli postanowien
wzorcow umowy jest rezultatem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Wzglad na
harmonizacyjna i ochronna funkcje tych przepiséw nakazuje dokonywac jej wyktadni z uwzglednieniem wyktadni
wypracowanej na tle przepiséw dyrektywy. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13 (A. K. i H. R.
v. (...)) Trybunal SprawiedliwoS$ci zawarl ogdlng uwage, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw, dlatego tez przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zawezajacej. Dokonujac zas$ wykladni treSci pojecia postanowien gléwnych Trybunal sformulowal teze, iz warunki,
ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Taka wykladnia zostala przyjeta rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
pojecie "glownych $wiadczen stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem "postanowienia okre$lajace
glowne $wiadczenia stron", a nie zwrotem "dotyczace" takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze $§wiadczenie jednej



ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie
wystarczy konstatacja, ze $wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za §wiadczong przez nia ustuge w ramach
realizacji zawartej umowy. Pojecie "gléwnego $wiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢ wynagrodzenie
i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, usluge. Z wypowiedzi tych plyna wnioski, ze wykladnia
pojecia ,postanowienia okreslajacego glownego swiadczenia stron”, dokonywana powinna by¢ w kontekscie rodzaju
umowy, w ktérej dane postanowienie jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo
istotnych. M. écistej wykladni tego pojecia nakazuje za$ przypadki watpliwe eliminowa¢ z jego zakresu. Przepis ma na
wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy o cechach typowych dla umowy nazwanej, ktorej regulacja znajduje sie w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujgce $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interes6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przyswiecaé jego zawarciu.

Oceniana umowa o nr (...) jest niewatpliwie umowa o kredyt, ktérej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten definiuje warunki konieczne dla uznania danej umowy za umowe
kredytu, a zatem okresla jej elementy przedmiotowo istotne. Po stronie kredytodawcy jest nim oddanie do dyspozycji
Srodkow pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umowga ich wykorzystanie, zwrot z oprocentowaniem oraz
zaplata prowizji. Bez tych elementéw umowa kredytu nie zaistnialaby, wzglednie bylaby umowg jedynie podobng do
umowy kredytu. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku
zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
brak okreSlenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy
stawia¢ postanowieniom okreélajacym gléwne Swiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany
element umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktore konstytuuja
dany typ umownego stosunku nazwanego. Gdyby strony nie umieScilty w umowie nr (...) zobowigzania powoda do
zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bezsprzecznie analizowana
umowa pozostalaby umowa o kredyt. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza art. 69 ust. 2 pkt 6
Prawa bankowego, ktory to przepis nie okreSla materialnej tresci postanowienia dotyczacego zabezpieczenia zwrotu
udzielonego kredytu. Zreszta pozwana wykazuje niekonsekwencje podnoszac, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
bylo tylko jednym z mozliwych sposobow zabezpieczenia, na uzytek za$ obecnie rozwazanej kwestii argumentujac,
ze jest to glowne $wiadczenie ze strony kredytobiorcow. Kwalifikacja tego Swiadczenia jako gtownego wylaczalaby
dowolnosé w ksztaltowaniu sposobdw zabezpieczen splaty kredytu w umowach zawieranych z bankiem (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 r., sygn. akt XVII Amc 47/01).

Whioskoéw z przedstawionych wyzej racji nie moze zmienié tre$é¢ art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia
bankowi stosowanie w ogblnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie
czynnos$ci bankowych oraz okreéla na rzecz jakich podmiotéw pewne ustugi musza by¢ dokonywane nieodplatnie.
Taki jest zakres regulacji tego przepisu i z jego treSci nie mozna wyprowadza¢ zadnych dalej idacych wnioskoéw w
odniesieniu do problematyki gléwnych §wiadczen stron. Kwestia bowiem gléwnych §wiadczen stron jest oceniana
w Swietle tre$ci danej umowy, nie za§ w Swietle treSci uprawnien banku plynacych z danego postanowienia
umownego. Nie ma tu tez znaczenia nomenklatura jaka dane $wiadczenie drugiej strony sie opisuje, istotne jest
jaka role dane zobowigzanie w ramach kontrolowanego stosunku prawnego pekli. Jezeli w okre§lonym stosunku
prawnym, przy rozwazeniu wymienionych wyzej przestanek mozna je okresli¢ $wiadczeniem gléwnym, to nie bedzie
ono podlegaé¢ kontroli incydentalnej niezaleznie od nazwy jaka strony mu nadaly. Zwrot sktadki (oplaty) z tytulu



ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy moglby by¢ uznany za gléwne $§wiadczenie powoddw, gdyby cala umowa
dotyczylta tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposob by wtedy kwalifikowaé jako umowy kredytu lecz jako rodzaj
umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza brak takiego obowigzku. Fakultatywno$é¢ tego uprawnienia
pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty
za $wiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi gléwnego jego $wiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut
pozwanej, iz okre§lenie tej oplaty stanowi gldwne §wiadczenie stron nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Analogiczny wniosek nalezalo wyprowadzi¢ w odniesieniu do postanowienia § 4 ust. 8 wprowadzonego aneksem
nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r., ktéry to aneks usuwal z umowy postanowienia dotyczace obowigzku zwrotu
przez powoda kosztoéw pozwanej poniesionych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zastepujac je
prowizja pobierang przez Bank za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Szczegdlnie
istotne znaczenie maja w tym wzgledzie uwagi odnoszace sie do odkodowania funkcji danego postanowienia w
ukladzie stosunkow stron okres§lonych z uwzglednieniem caloksztaltu umowy oraz podrzednoéci nazwy Swiadczenia.
Zwrdcié nalezalo w tym wzgledzie szczegdlng uwage na fakt, ze w istocie funkcja oplaty z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji z tytulu zwiekszonego ryzyka byla tozsama, co wyraznie uwidacznia sie
przy poréwnaniu rozwigzania pierwotnego oraz prowizji. Swiadczenie to w obu postaciach ma rekompensowaé
pozwanemu Bankowi podwyzszenie ryzyka zwigzanego z niezaspokojeniem w caloéci roszczenia o zwrot kredytu,
ze wzgledu na nadmierna warto$¢ wlasnego roszczenia w relacji do przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego. W
konsekwencji, analogicznie do uwag poczynionych na tle postanowienn umowy kredytu wprowadzajacych po stronie
powoda obowiazek refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, nie sposob bylo uznaé za gtéwne
Swiadczenia stron obowigzku zaplaty przez powoda prowizji za zwiekszone ryzyko z tytulu wystepowania niskiego
wkladu, ktora to prowizja zastapila ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego. Inaczej rzecz ujmujac nie mozna bylo
zastgpi¢ postanowienia umownego nieokreélajacego gldwnego $wiadczenia stron, postanowieniem ktore by takie
Swiadczenie okreslalo. Bez znaczenia jest tutaj sama nazwa §wiadczenia — ,prowizja”, ktéra moglaby sugerowaé, z
uwagi na tre$¢ art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ze stanowi ona gléwne §wiadczenie powoda. Nomenklatura opisujaca
dane $§wiadczenie drugiej strony ma znaczenie podrzedne. Prowizja ptacona przez powoda na podstawie aneksu nr (...)
z dnia 16 sierpnia 2013 r., nie byla prowizja za zawarcie umowy, lecz prowizja z tytulu braku przyjecia przez powoda
wymaganego przez Bank wlasnego ciezaru zamierzonej i kredytowanej inwestycji. R6znica w ekonomicznej funkcji
$wiadczenia ma w tym wzgledzie znaczenie podstawowe.

Nie podzielit réwniez Sad pogladu forsowanego przez pozwany Bank, co do indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umowy kredytu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego. Ciezar gléwnej argumentacji
pozwanego skupial sie w tym wzgledzie na wykazywaniu, ze pow6d mial pelng wiedze o istocie tego postanowienia,
Swiadomie podjal decyzje o inkorporowaniu go do umowy wybierajac spo$rod kilku mozliwych sposobow
zabezpieczenia a postanowienia umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom. W $wietle takiej argumentacji nalezy
poczyni¢ kilka uwag porzadkujacych.

Stosownie do art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odno$énie wykladni tego pojecia Sad podziela
nastepujaca propozycje przedstawiona w doktrynie Nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktérych
tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 zd. 1 KC). Kryterium rzeczywistego (realnego)
wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy
kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tresci uméw konsumentom
przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz
konsument znal tres§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé
istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w spos6b fingowany,



negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna
jednak zaakceptowaé pogladu, w my$l ktorego indywidualnie uzgodnione moga byé¢ tylko takie klauzule, ktore
zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badac, czy konsument
mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej
zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogo6lna, [w:] Ewa Letowska (red.), System
Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762). Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang
tre$¢ umowy jest irrelewantne w Swietle tresci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie
umo6w konsumenckich ograniczone zastosowanie. W kontekscie oceny abuzywnosci postanowienn umownych zakres

jej stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta moze mieé zastosowanie do
gtownych Swiadczen stron, jezeli s one sformulowane w sposob jednoznaczny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$¢ za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementow
umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola
incydentalna jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktérego po stronie przedsiebiorcy nalezy
wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego tre$¢. Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula
byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode
(tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przeslanka
zwigzania umowa, bez ktorego to zwigzania wylgczona bylaby mozliwo§¢é badania abuzywno$ci postanowien tej
umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$¢ argumentacji, ktéra sam fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego wywodzitaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z
bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na warunkach w ktérych w ogoéle nie zajdzie
potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogdle jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treéci
danej umowy. Wybor za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci
we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania
ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej
klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z
kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej treSci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala
na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce
przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wychodzac z tych przestanek nalezalo przyjaé, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia, iz
Kredytobiorca i Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w ich umowie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Bezsprzecznie kwestionowane w sprawie postanowienie nie bylo negocjowalne co do
samej swojej konstrukeji, powod nie moégl mie¢ wplywu na to jak zostang okreSlone przestanki tworzace po jego
stronie obowigzek zwrotu kosztow ubezpieczenia. N. zatem pozostawala sama plaszczyzna zastosowania tej lub innej
formy zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie przez powoda odpowiedniej sumy wkladu wlasnego.
Mechanizm funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za$ w calosci, co do swojej konstrukeji zostal
przejety z wzorca umownego — regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacego w Banku. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania, iz w sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien
umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztoéw ubezpieczenia wkladu wlasnego, wylgczajace te postanowienia

spod kontroli Sadu przewidzianej w art. 385" § k.c.

Tozsame uwagi dotycza okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu przez powoda aneksu nr (...) do umowy kredytu,
wprowadzajacego prowizje w miejsce oplaty. Powielanie tych uwag w tym miejscu jest zbyteczne, podkresli¢ jednak
nalezy, ze motywow podpisania tego aneksu, w kontekscie przestanki jego indywidualnego uzgodnienia, nie mozna
odrywac od faktu, ze zostal on podpisany w zwigzku z dotychczasowsg treScig umowy stron, przewidujaca oplate z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Postanowienie to, nieuzgodnione indywidualnie, w chwili podpisania
aneksu funkcjonowalo. Podpisanie aneksu prowadzilo do zastapienia jednego rodzaju $§wiadczenia powoda innym, nie
zmieniajac istoty relacji stron na tle braku wkladu wlasnego po stronie powddki. Powod przystepujac do podpisania
aneksu mial do wyboru alternatywe polegajaca na obnizeniu warto$ci §wiadczenia, nie mogl natomiast renegocjowac



jego sensu i ekonomicznej istoty w calej strukturze kredytu. Rowniez i tego postanowienia nie mozna uznaé za
indywidualnie uzgodnione.

Przej$¢ zatem nalezalo do oceny materialnych przeslanek abuzywnos$ci ocenianego postanowienia umownego.
Warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Obie przeslanki sa klauzulami generalnymi,
ktérych wypelnienie treScia na tle konkretnej sprawy zalezy od oceny Sadu. W orzecznictwie sadow powszechnych
istnieja przyklady ogélnego rozumienia wyzej wymienionych poje¢. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI ACa 262/11 wskazano, Ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace a wiec szczegblnie. (...)
konsumenta nalezy za$ rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomiczne;j.
Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy
naruszenie prywatno$ci konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt I CK

635/03). W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2005 r., I CK
832/04). Dodaé nalezy, ze cel ochrony konsumenta wymaga, by ocena postanowien wzorca umowy pod wzgledem jego
niedozwolonego charakteru nie ograniczala sie wylacznie do argumentacji przedstawionej przez strony, lecz miala na
wzgledzie wszelkie mozliwe okoliczno$ci wplywajace na jego ewentualny niewigzacy dla konsumenta charakter (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 2009 1., C-243/08, sprawa P. Z.. a E. S. G.; wyrok Tegoz Trybunalu
z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98, sprawa (...) SAv. (...) SAv. J. S. A. P. i inni; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 204/12).

W Swietle caloksztaltu twierdzen podniesionych w pozwie, nalezalo wywie§¢ wniosek, ze zasadniczym zarzutem
wytaczanym przez powoda przeciwko ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego byla teza o jego nieekwiwalentnym
charakterze. Pow6d bowiem w zamian za Swiadczenie w postaci zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
nie uzyskal zadnej korzysci, w szczego6lnosci nie byla w stosunku do niego Swiadczona ochrona ubezpieczeniowa,
albowiem ubezpieczonym byt tylko pozwany Bank. Powdd w tym wzgledzie powolal sie na orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Ustosunkowujac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zauwazy¢, ze nie jest jasne w jakim znaczeniu pojecia
ekwiwalentno$ci powdd uzywa: ekonomicznym, czy prawnym. Ujecie ekonomiczne nakazywaloby bowiem badanie
funkeji gospodarczej jakie to §wiadczenie pelni w odniesieniu do caloSci przedsiewziecia gospodarczego, jakim jest
kredyt hipoteczny. Ujecie prawnicze wymaga natomiast analizy prawnego znaczenia i przyczyny zaistnienia tego
zobowiazania do $§wiadczenia na rzecz Banku.

W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu
skladek spoczywajacy na powodzie, jako jeden z elementéw poniesienia kosztéw uzyskania dostepu do pienigdza.
Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czesSci ciezaréw zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem



nabycia ktorego ubiega sie o kredyt. Zasadno$ci postawienia przez Bank tego wymogu powodd nie kwestionowal. Z
perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniadza,
ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy zas Banku istotny jest za$ tak interes w postaci uzyskania korzySci
finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie
udzielonego Swiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiagniecia tylko wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem
gdy moze zwroci¢ kwote przyjeta od Banku. Te interesy spotykaja sie a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana
cena kredytu, ktérej obrazem jest ciezar obciazen finansowych jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym
kredytem, a zatem z udostepnieniem mu pieniagdza. W tym kontekécie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego
punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu.
Te wlasnie okoliczno$é przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac zakres koniecznych zabezpieczen, ktérego
funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelnito ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego,
zwracane Bankowi przez powodke. Obcigzenie to w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowilo element
minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem Srodkéw wlasnych konsumenta i konieczno$cia zaangazowania
kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego
ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta zaplata skladki czy tez zostanie
wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego
wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzié, ze z
ekonomicznego punktu widzenia teza o braku §wiadczenia ekwiwalentnego ze strony Banku na rzecz konsumenta
uiszczajacego sume pieniezna przeznaczona na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym
uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢é wymogu wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank
poziomie. Idgc tym tokiem rozumowania wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie, tj. zabezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do
kredytu, ktérych ponosi¢ nie powinni. Argument ten moglby dotyczy¢ rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego
zaangazowanie finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosSci dostepu
do kredytu os6b, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badZ dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej
niz okreslony procent wartoSci inwestycji. Samej zasadnoSci ustalenia tych ograniczen powod za$ nie kwestionuje,
podnoszac rownocze$nie brak ekwiwalentno$ci Swiadczenia zastepujgcego wymog wniesienia wkladu wlasnego
odpowiedniej wartoéci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument
uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn
Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w
sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,nie podziela tej cze$ci argumentacji Sadu I
instancji, ktéra upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego
klient, ktory nie jest strona umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczeg6lna sytuacje
gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka
osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. [...]
gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymacé kredytu hipotecznego i
zrealizowac swoich planéw. Z tych tez wzgledow nie sposoéb zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony
nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznos¢,
ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytultu takiej umowy”.

Przytoczony in extenso poglad Sadu Apelacyjnego obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i ciezaru jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Rol3 tg jest finansowa partycypacja kredytobiorcy
w okre§lonej czeSci przedsiewziecia kredytowego. Slusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny pomija w
nim, jako nieistotne z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemnosci $§wiadczenia, taka okoliczno$¢ jak fakt jego
uiszczenia na rzecz Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkoéw bez znaczenia dla konsumenta
powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowng skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela czy na rzecz banku. Z
kolei zajscie wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalno$¢ kredytobiorcy, réwniez nie narusza ekonomicznego
interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$¢ dtugu lecz wylacznie, i to w czeSci, osoba wierzyciela. Z tych



przyczyn uzna¢ nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do przyjecia, ze istota postanowienia
dotyczacego obowigzku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem zwrotu na rzecz Banku kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zarzut nie ekwiwalentnoSci §wiadczenia nie moze sie réwniez ostac¢ na gruncie prawnym. W doktrynie tradycyjnie
dyskutowana jest kwestia wzajemno$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam obowigzek zwrotu
udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za czescig nauki prawa, wzajemno$¢ zobowigzan stron z umowy kredytu,
wywodzong z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek warto$ci sily nabywczej pienigdza to taka
jej kwalifikacja prawna nie przesadza o tresci, charakterze i przyczynie prawnej zobowiazan ubocznych wzgledem
glownego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powodki do zwrotu pozwanej kosztu ubezpieczenia splaty
kredytu. Jego istota prawng byt zwrot wydatku poczynionego przez bank na umorzenie zobowigzania laczacego go z
podmiotem trzecim, na podstawie ktérego to zobowigzania podmiot ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalnoéci
kredytobiorcy w okreslonej czesci. Postanowienie to stanowito skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego
przez Bank powodowi kredytu. Brak bylo zatem podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢é majgca na celu
zabezpieczeniem interes6w Banku w relacjach z powodem juz ze swej natury prawnej bedzie miala po stronie Banku
powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Powod zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz Banku celem
zabezpieczenia jego interesow i celem uzyskania dostepu do $rodkéw pienieznych. Dwie sa tu kauzy czynno$ci
powoda — aquirendi (nabycia prawa) oraz cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséw). Z tego punktu widzenia
kategoria ekwiwalentnos$ci $wiadczenia z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje
do charakteru prawnego tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynno$ci
zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia
zabezpieczenia rzeczowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy tozsamo$¢ konstrukeji prawnej analizowanego zobowigzania
z ostatnim z obowigzkow, na ktoéry powod zgodzil sie we wniosku o dzielenie mu kredytu. Gdyby podazyé¢ tokiem
mysSlenia powddki rowniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu na sama swoja konstrukcje, w ktérej nie wystepuje
Swiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznac za abuzywne. W ocenie Sadu brak zas do tego dostatecznych podstaw
prawnych. W tym stanie rzeczy nietrafne okazalo sie zakwestionowanie dozwolonego charakteru analizowanej
klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentnoéci.

Analogiczne uwagi nalezalo odnie$¢ do tresci umowy uksztaltowanej aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r.,
wprowadzajacym prowizje z tytulu zwiekszonego ryzyka. Tozsama w stosunku do optaty z tytutlu refinansowania
kosztoéw ubezpieczenia wkladu wlasnego funkcja prowizji sprawia, ze wyzej poczynione uwagi odnoszace sie do pojecia
ekwiwalentno$ci maja zastosowanie rowniez do tego $wiadczenia. Innymi slowy — gdyby w stosunku do powoda
pozwany Bank, zamiast oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przewidzial pierwotnie prowizje
z tytulu zwiekszonego ryzyka, problem ekwiwalentno$ci w ujeciu ekonomicznym przedstawialby sie identycznie.
Wystepujace natomiast na gruncie prawnym réznice konstrukeyjne istoty obu $§wiadczen, wbhrew stanowisku powoda,
nie prowadza jeszcze do uznania rozwigzania prowizyjnego za abuzywne. W tym ujeciu problem ekwiwalentnosci,
czy tez jej braku, odnie$¢ nalezy do rozpoznania podstawy przysporzenia po stronie Banku, z uwzglednieniem tresci
stosunku prawnego, w ktore jest ono wkomponowane, ksztaltowanej rowniez przez ustalone w obrocie zwyczaje (art.

56, 65 § 1k.c., 353" k.c.). Jedna z podstawowych zasad czynnoéci przysparzajacych jest ich kauzalno$¢. Przysporzenie
powinno mieé zatem swoja uzasadniong treécia stosunku prawnego i zwyczajami przyczyne prawng, ktoéra z reguly
okresla godny ochrony interes prawny otrzymujacego przysporzenie. Koniecznym jest zatem, by na gruncie danego
stosunku prawnego wystepowal obiektywnie identyfikowalny i rozpoznawalny dla kontrahenta interes, ktérego
ochronie stuzy¢ ma przysporzenie. Analizowana prowizja chroni¢ miata interes Banku polegajacy na tym, ze udzielenie
powodowi $rodkéw z tytulu kredytu obarczone bylo wiekszym ryzykiem, przejawiajacym sie w braku gwarancji
zaspokojenia calo$ci roszczenia o zwrot kredytu ze wzgledu na warto$¢ zabezpieczenia. Interes ten, rozpoznawalny
niewatpliwie przez powodke, w zwyczajach uksztaltowanych przez praktyke kredytowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt I CSK 540/16) bezwzglednie na ochrone zastuguje. Wynika to z samej istoty umowy
kredytu, ktéra nalezy do umoéw najwyzszego zaufania, albowiem udzielenie kredytobiorcy $§rodkéw pienieznych
z obowigzkiem ich zwrotu w okresSlonym przedziale czasu wiaze sie immanentnie z ryzykiem po stronie Banku,
obcigzajacym posrednio depozytariuszy udzielajacych wkladéow Bankowi (art. 2 Prawa bankowego). Zréznicowanie



stopnia ryzyka w odniesieniu do danego kredytobiorcy, uzasadnia stosowanie rozwiazania umownego przewidujacego
dodatkowe przysporzenie po stronie Banku, z tytulu wystapienia obiektywnie stwierdzalnego i rozpoznawalnego dla
kontrahenta zwiekszonego ryzyka braku zaspokojenia roszczenia o zwrot kredytu. Jezeli przyjaé, ze stopien ryzyka
Banku okreélaly niekwestionowane przez powoédke wymagane warto$ci dotyczace wniesienia wkladu wlasnego przez
kredytobiorce, to odstapienie od nich na korzy$¢ powodki, poprzez udostepnienie Srodkdéw pienieznych w zamian
za zaplate prowizji nie naruszalo zasady kauzalno$ci przysporzenia i mialo uzasadnienie w tresci i istocie stosunku
prawnego lgczacego strony, takze w sytuacji gdy aneks przewidujacy prowizje zostal zawarty w trakcie trwania umowy.
Rozwigzanie takie jest prosta konsekwencja konstrukeji periodycznosci zaptaty prowizji. Konstatacja ta pozwala na
uznanie za bezzasadny zarzutu braku okreslenia w umowie celu, na jaki zostana przeznaczone $rodki uzyskane z tytutu
prowizji. Zasadnicze znacznie ma sama kauza przysporzenia, ktére moze by¢ rozpoznana na podstawie caloksztaltu
stosunku umownego, nie za$ konkretnych sformulowan.

Nadto trafnie, w ocenie Sadu, kwestionujgc aprioryczna, wynikajacg z samej konstrukcji owego rozwigzania prawnego,
abuzywno$¢ postanowienia dotyczgcego zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu oraz prowizji pozwany odwotal
sie do obowiazujacego w tym wzgledzie porzadku prawnego. Nie chodzi tu o powolywane przez Bank rekomendacje
(...) zakresie dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego). W nauce
wyrazane sa watpliwoéci co do charakteru prawnego rekomendacji. Z pewno$cia nie mogg zosta¢ one uznane za akty
prawa powszechnie obowigzujacego (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP). W przeciwienstwie do uchwat (...) mozna
tez twierdzi¢, ze nie maja charakteru normatywnego (jako akty prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji

RPD), lecz stanowig jedynie postulat pod adresem bankéw dotyczacy prawidlowej organizacji banku i bezpiecznego

zarzadzania nim' Moga jedynie po$rednio wplywa¢ na ksztalt stosunkéw banku z jego kontrahentami, jezeli bank
dostosuje sie do rekomendacji. Nie sa podstawa obowigzkéw banku wzgledem jego kontrahentéw, a tym samym nie
wynikaja z nich jakichkolwiek uprawnienia przeciwko bankowi (tak J. Pisulinski, (w:) Janina Panowicz-Lipska [red.]
Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegolowa, System Prawa Prywatnego tom 8, Warszawa 2011, s. 354). W konsekwencji
Bank nie moze sie powolywaé na tre$¢ tych dokumentow, jako uzasadnienie spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa, znoszacego bezprawnos¢ zachowania wzgledem klienta. Fakt powszechnego stosowania w obrocie
bankowym analizowanej konstrukeji rowniez nie przesadza jej dozwolonego charakteru, juz tylko z tej przyczyny,
ze ich ocena musi odbywac sie z perspektywy konkretnego stosunku prawnego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze
w art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),
ktory w czesci przejal rozwigzania zawarte w uchylonym art. 35 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ustawodawca wymienil
koszt ustug dodatkowych, w tym ubezpieczen jako element umowy o kredyt. Nie jest przy tym istotne czy koszty
te konsument ma ponie$é na rzecz osoby trzeciej, przykladowo skladke ubezpieczeniowa dla ubezpieczyciela (Czech
Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018, komentarz do art. 51i 30 Ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim). Skoro zatem ustawa wymienia jako dopuszczalny sposob zabezpieczenia intereséw
bankoéw ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania, ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej
swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia
Bank nie powinien obcigza¢ kredytobiorce kosztem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Z
wymienionych przyczyn zarzuty abuzywno$ci analizowanego postanowienia nalezalo uznaé za bezzasadne.

Druga plaszczyzna podnoszonego przez powoda niedozwolonego charakteru postanowien umowy w zakresie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego obejmowala zarzut naruszenia przez Bank obowigzkéw informacyjnych
wzgledem powoda do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow a podjecie decyzji o
zwiazaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, zawierajacym postanowienia o ubezpieczeniu niskiego
wkladu wlasnego prowadzilo do razacego naruszenia interesu powoda, jako konsumenta.

Rozwazajac ten watek wypada zaczaé od stwierdzenia, ze zaloZzeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegblnie istotny i dotkliwy w przypadku uméw trwalych pociagajacych za sobg znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy



zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyzej powolanym wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
dzialanie odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania przez uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w
stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.
W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnoéci kontraktowej; pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad
rzetelnoSci i uczciwo$ci oraz réwnowagi, zwlaszcza na niekorzy$é strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystaé z
przystugujacych jej uprawnien (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1., sygn. akt III CZP 62/07).
W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowi¢ przestanke uznania laczacego go z
przedsiebiorca postanowienia za niedozwolone, o ile brak tej informacji doprowadzil do naruszenia jego intereséw
W sposoOb razacy.

Okre$lajac wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i
krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
starannoS$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 515/11). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze ideg przySwiecajaca
koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego,
ktory postepuje racjonalnie, stosujgc rozsadne reguly poznawcze, ma S§wiadomos$¢é przystlugujacych mu uprawnien
i otaczajaca go rzeczywisto$é ocenia w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego. Konsument ten jednak nie musi
zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku prawnego, w ktorego zawarcie sie angazuje (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt VI ACa 1091/07). W istocie zatem wymog
nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy odnie$¢ do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawiazac,
upowszechnienia wiedzy na temat rozwiazan typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoSci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly
rozwigzan, o ktoérych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do
procesu zawarcia umowy zapoznal sie z nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w

chwili zawierania umowy (art. 385° k.c.).

W ocenianej sprawie postanowieniem takim jest konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Rozwiazania
tego nie mozna traktowa¢ jako nalezycie upowszechnionego co do konstrukeji w stosunkach panujacych na poczatku
pod koniec 2007 r. i na poczatku 2008 r. Wystarczy przypomnie¢, ze sam pozwany umowe generalng ubezpieczenia
zawarl z (...) S.A. juz w 2004 r. (wyciag z umowy - k. 522-525) a zatem dopiero niespelna cztery lata wcze$niej,
co nie jest okresem wystarczajagcym dla dostarczenia na rynek konsumencki nalezytej wiedzy na temat tego typu
rozwigzania. Nie mozna zatem przyjac, ze wiedza o Srodku zabezpieczenia intereséw banku w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, sposobu jego funkcjonowania, konstrukeji byta wér6d konsumentéw rozpowszechniona na
tyle, by mozna bylo oczekiwaé od powoda, bedacego marynarzem, iz zglaszajac sie do pracownika pozwanego Banku
bedzie na tyle zorientowany, ze mogl zapoznacé sie samodzielnie z jej trescia.

W tym stanie rzeczy obowigzkiem Banku i dzialajacego na jego rzecz agenta bylo przedstawienie powodowi warunkéw
zabezpieczenia kredytu, w tym zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w taki sposéb, by
decyzja o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy z zastosowaniem tego rodzaju zabezpieczenia byla ze strony powoda
uswiadomiona.



Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad w sprawie powdd nie zostal poinformowany o obowigzku zwrotu kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu przy wypelnianiu wniosku o zawarcie umowy kredytu. Pracownik pozwanego Banku
(...) sama wypemhil wniosek (poza czes$cig odnoszaca sie do danych powoda i wysoko$ci jego zarobkéw), nie informujac
powoda, czym jest ubezpieczenie niskiego wkladu, jaka jest jego konstrukcja, jaka jest konsekwencja jego powiazania
z saldem kredytu wyrazonym w zlotych indeksowanych kursem franka, o jego potencjalnej odnawialnoéci. Powod
informacje te uzyskiwal stopniowo, niejako przy okazji innych czynnosci, takiej pobranie pierwszej i drugiej kwoty
tytulem zwrotu kosztu przedmiotowego ubezpieczenia. Dopiero wtedy powodd uzyskal informacje o istnieniu $rodka
zabezpieczenia interes6w pozwanego Banku, jednak w daleko niewystarczajacym zakresie. Powodowi nie zostala
przedstawiona symulacja skutkow wzrostu kursu franka szwajcarskiego w perspektywie mozliwoSci zaplaty kolejnej
skladki oraz mozliwo$ci wzrostu znacznego obciazenia z tego tytutu.

W ocenie Sadu brak wyczerpujacej informacji ujawnial sie réwniez w innych plaszczyznach wplywajacych na
przekonanie powoda o neutralnym dla niej charakterze analizowanego zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze potoczne
rozumienie pojecia ubezpieczenia zaklada ubezpieczenie intereséw osoby ponoszacej ciezar ekonomiczny skladki.
Okoliczno$é ta mogta wplyna¢ na latwiejsza akceptacje przez powoda tego zabezpieczenia i w konsekwencji brak
nalezytej czujnoéci co do weryfikacji ubezpieczenia w perspektywie jego interesow.

Brak informacji co do funkcji, mechanizmu dzialania, alternatywnych metod zabezpieczenia stanowil dzialanie
sprzeczne z dobrym obyczajem ze strony Banku i razaco naruszyl interesy powoda jako konsumenta. W tym stanie
rzeczy postanowienia § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytu w brzmieniu obowiazujacym do dnia 16 sierpnia 2013 r. (a wiec
do momentu wejscia w zycie aneksu nr (...)) nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne. Okolicznos¢,
ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych przez strony,

nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze
abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powoda kredytu na warunkach
korzystniejszych od wystepujacych na rynku, to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie
przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2012 r.,
sygn. akt III Ca 1207/11).

Sad nie uznal natomiast za abuzywne postanowienia z § 9 ust. 8 umowy. Odnoszac sie do tego postanowienia nie
sposbéb uzna¢, aby powod nie zostal nalezycie poinformowany o obowiazku zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia za pierwszy, 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej w wysokoSci wprost okre§lonej w
samej decyzji kredytowej z dnia 01 sierpnia 2007 . (k 202-204) jak i tre$ci samej umowy kredytu nr (...) (k. 18-20vik.
186-191). Postanowienie to zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny oraz wprost wskazywalo kwote, ktérg powdd
winien byl zwréci¢ pozwanemu Bankowi (tj. 2.523,00 zl). Jak wynika z przestuchania powoda oraz $wiadka A. F.,
przed podpisaniem umowy przez pelnomocnika powoda przeczytal on umowe kredytu, a wiec zdawat sobie sprawe, ze
zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz pozwanego ww. kwoty. Nalezy podkresli¢, iz kwota ta byla wyraznie wskazana
takze w decyzji kredytowej, a wiec znana byla powodowi jeszcze przed podpisaniem umowy. W ocenie Sadu § 9 ust. 8
umowy zostal sformutowany w ten sposéb, ze nawet osoba niezorientowana w kwestiach pranych czy ekonomicznych,
byla w stanie zrozumie¢ jego tresé. Wysoko$¢ kwoty, ktora powod zobowigzany byt zwrdcié pozwanemu za pierwszy,
36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej nie byla okre$lona za pomoca wzoru, ale wprost wskazana
kwotowo. Tym samym Sad uznal, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o tre$ci ww. postanowienia umownego i

z tej racji, nie uznal je za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 11 nast. k.c.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytu nr KH/ (...) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 16 sierpnia 2013 r. nie wigzaly powoda (art. 385" § 1 k.c.). Zastosowana przez ustawodawce
formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385'1 § 1 k.c.) oznacza, Ze pobieranie $wiadczen
w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie. W konsekwencji
bezpodstawnie pobrane $wiadczenie z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego winno byé
zwrdcone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., a odpowiedzialno$é



banku lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt  ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie
prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art.
411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze
$wiadczenia spelnione w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz
w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie. W konsekwencji za niewiazace nalezalo uzna¢ réwniez § 4 ust. 9
umowy wprowadzony aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r., ktory substytuowat oplate z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Wprawdzie zawarcie tego aneksu nastapilto juz w momencie, w ktorym powdd u§wiadomit
sobie sens i znaczenie catoksztaltu ekonomicznego ryzyka braku wniesienia przez siebie wkladu wlasnego, to jednak
doszlo do niego w sytuacji, gdy powdd nie mial juz mozliwoéci oceny donioslosci braku wniesienia tego wkladu
dla caloksztaltu jego interesow okreslonych umowa kredytu, z konsekwencja w postaci ewentualnego odstapienia
od zawarcia tej umowy w ogdle. Alternatywa dla aneksu nr (...) bylo pozostawienie oplaty na dotychczasowym
poziomie. Zawarcie aneksu nr (...) moglo tylko zminimalizowaé dolegliwo$¢ ekonomiczng §wiadczenia pobieranego na
podstawie abuzywnego postanowienia umownego, nie mogto za$ prowadzi¢ do jego calkowitego zniesienia wzglednie
do ponownej oceny ekonomicznego sensu samego przedsiewziecia, ktérego to postanowienie stalo sie elementem.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie mozna moéwié o braku aktualnoéci wzbogacenia, oparty na tresci art. 409 k.c.
W ocenie Sadu stosowanie tego przepisu w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi byc
niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi do zuzycia
wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko wtedy, gdy
zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskat ani korzyéci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzy$c, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$é wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V. CNP 13/13). W sprawie niewatpliwym jest, ze zuzycie kwot pobranych od powoda
nastagpilo na zaplate dlugu Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwem ubezpieczen umowy ubezpieczenia. Taki
spos6b postapienia z uzyskanymi od powoda $rodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb
bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. W konsekwencji
nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiazek pozwanego Banku zwrotu powodowi kwoty
11.936,00 zl (a wiec sumy kwot: 5.784,00 zl, 3.042,00 z}i 3.110,00 z}) z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zuzycie wzbogacenia odno$nie pobranej prowizji nie zostalo natomiast wykazane.

Konkludujac, tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego pozwany Bank nienaleznie pobral od
powoda kwote 5.784,00 zl, stanowiagca druga z wplat uiszczona tytulem tego zobowigzania. Postanowienia umowne
na podstawie, ktorych zostala pobrana ww. kwota (§ 9 ust. 7 i 9) Sad uznal za abuzywne, w przeciwienstwie do
postanowienia, na mocy ktérego nastapilo pobranie od powoda pierwszej wplaty w kwocie 2.523,00 zl, tytulem
zobowigzania do zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 9 ust. 8). W zwigzku z tym powodztwo w czesci
dotyczacej kwoty 2.523,00 zl wraz z odsetkami, podlegato oddaleniu. Uznajac ponadto za abuzywne postanowienia § 4
ust. 8 umowy, wprowadzonego aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2013 r., na podstawie ktérego pozwany Bank pobral
od powoda prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, nalezalo zasadzic,
tytulem zwrotu $rodkéw pobranych jako prowizja za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu
kwote 6.152,00# zl, na ktora skladaly sie dwie wplaty: pierwsza w wysokosci 3.042,00 zl uiszczona w dniu 30 sierpnia
2013 r. oraz druga w wysoko$ci 3.110,00 z} uiszczona w dniu 31 sierpnia 2016 .

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze racje Sad uznal za zasadne roszczenie powoda do kwoty 11.936,00 zl,
stanowiacej sume drugiej z wplat uiszczonej tytulem zobowigzania do zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
(5.784,00 z1) oraz dwoch wplat uiszczonych tytulem zobowigzania do zaplaty prowizji za zwiekszone ryzyko Banku
z tytulu wystepowania niskiego wkladu (3.042,00 zt oraz 3.110,00 z1), ktore okazaly sie niewigzace. Roszczenie to



podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c. W pozostalej czeéci, co do pierwszej z wplat uiszczonych tytulem
zobowigzania do zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (2.523,00 zl), pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Okres od ktdérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe wynika z uregulowania art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezng sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Charakterystyka obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego prowadzi do wniosku,
Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalnosci) okre$§la moment jego spelienia.
Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznacza za$ termin okre$lony w wezwaniu do zaplaty,
wzglednie termin wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku okreslenia terminu w
wezwaniu.

Zastosowanie powyzszych zasad sprawia, ze pozwanego nalezalo uznac za pozostajacego w opdznieniu z zaptata kwoty
11.936,00 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwot pobranych w dniach 31 sierpnia 2010 r., 30 sierpnia 2013 r. i 31 sierpnia
2016 r. dopiero od uplywu 7 dni od daty otrzymania odpisu pozwu w sprawie niniejszej. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz na okoliczno$¢ wezeéniejszego wezwania pozwanego Banku do zaplaty ww. kwot powod nie zaoferowal zadnego
dowodu. Co wiecej, rowniez pozwany Bank zaprzeczyl, aby takie wezwanie zostalo kiedykolwiek do niego skierowane.
W tym wzgledzie niewystarczajace jest przedstawienie przez powoda pisma pozwanego Banku datowanego na 06
grudnia 2016 r. stanowigcego odpowiedZ na reklamacje powoda (k. 37-37v). Analiza treéci tegoz dokumentu nie
daje podstaw by twierdzi¢, iz w owej reklamacji powdd domagatl sie zaplaty kwot obecnie dochodzonych pozwem w
sprawie niniejszej. Nalezalo zatem stwierdzi¢, iz po raz pierwszy pozwany Bank mégl zapoznaé sie z zadaniem zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (w tym przede wszystkim z wysoko$cig tego $§wiadczenia) dopiero w momencie doreczenia
mu odpisu pozwu. Z akt sprawy niniejszej wynika zarazem, iz doreczenie odpisu pozwu oraz odpiséw zalgcznikéw
odbylo sie w dniu 26 sierpnia 2017 r. Dopiero zatem od tej daty nalezalo liczy¢ termin siedmiodniowy na spelnienie
Swiadczenia. W ocenie Sadu taki wlasnie termin wyczerpuje definicje terminu ,niezwlocznego”, przewidzianego w
przywolanym weze$niej art. 455 k.c. Ten termin uplynal z kolei z dniem 03 lipca 2017 r. Pozwany obowigzany byl zatem
do zaplaty odsetek od zasadzonej w pkt I sentencji kwoty od dnia 04 lipca 2017 r. W pozostalym zakresie roszczenie
o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d dochodzil od pozwanego kwoty 14.459,00 zl, za$
Sad uznat za zasadne roszczenie powoda do kwoty 11.936,00 zl, zatem powod utrzymat sie ze swoim zadaniem w 83%,
a pozwany Bank w 17%. Powod poniost koszt zwigzany z ustanowieniem zawodowego pelnomocnika procesowego w
wysokosci 3.600,00 zl (wedlug stawki minimalnej okre$§lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. 31 marca 2017 r.), oplate sadowa od pozwu w kwocie 723,00 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Pozwany Bank natomiast poniést koszty ustanowienia pelnomocnika
w kwocie 3.600,00 zl (wedlug stawki minimalnej okres§lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, tj. 31 marca 2017 r.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl. Lacznie koszty procesu stron wyniosly kwote 7.957,00 zl, z czego powdd winien ponie$¢ 17% (a wiec kwote
1.352,69 z1), a pozwany Bank 83% (a wiec kwote 6.604,30 z}). Skoro powod ponidst koszty procesu w kwocie 4.340,00
z}, to do zwrotu na jej rzecz pozostawala kwota 2.987,31 z1 (4.340,00 zt - 1.352,69) zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanej
na podstawie art. 100 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia o apelacji) oraz
pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o apelacji).



