sygn. akt I C 1375/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i G. B. wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 21
555,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 18 933,21 z1 od 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 2562 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu konsolidacyjnego.
Zadali takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazano art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. W ocenie
powodéw zawarte w umowie kredytu postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb

fizycznych stanowig niedozwolone klauzule w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigza powodéw. Powodowie
wskazali, ze umowa jest niewazna, gdyz przy przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre$la gléwne $wiadczenia stron
umowy kredytu to po jej wyeliminowaniu z umowy z uwagi na jej abuzywno$¢ brak jest w tej umowie postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron. Z kolei brak okreslenia w umowie kredytu takich Swiadczen przeklada sie na
jej niewykonalno$c, a wiec niewazno$¢. Powodowie wskazali, ze pozwany udzielil im kredytu w wysokosci 187 957,73
zL. Do dnia wniesienia pozwu wplacili pozwanemu kwote 209 530,94 z} tytulem splaty kredytu. Po potraceniu kwoty
naleznej pozwanemu z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wysoko$ci 187 975,73 zt z kwotg nalezng im z tego
tytulu w wysoko$ci 209 530,94 zl powstaje roznica w wysokoSci 21 555,21 zl, ktéra stanowi kwote dochodzong pozwem.

(pozew k. 1-6v)

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od powodéw kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu jak i Regulaminu nie stanowig

niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienia te, jak i cala umowa kredytu,
wigza zatem strony. Zdaniem pozwanego sporne postanowienia byly indywidualnie negocjowane z powodami przed
zawarciem umowy kredytu. Odnoszg sie rowniez do glownych Swiadczen stron umowy kredytu i sg sformulowane
w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Pozwany wskazal, Zze umowa kredytu jest wazna, gdyz roszczenia powodow sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasadg pacta sunt servanda. Pozwany wskazal rowniez,
ze powodowie mimo mozliwo$ci splaty kredytu w walucie franka szwajcarskiego nie skorzystali z tej mozliwosci i
nie zawarli aneksu do umowy kredytu. Tym samym w sposob dorozumiany potwierdzili, ze nie kwestionuja kursu
kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego przez Bank. Zdaniem pozwanego prawdziwa przyczyna
wytoczenia powddztwa jest zmiana kursu (...) na ich niekorzysé, ktérej to zmiany nie przewidzieli. Ponadto brak
jest mozliwoéci dokonania przez powodoéw potracenia poniewaz nie przysluguje im zadna wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w przypadku uznania za abuzywne zapis6w umowy, indeksacja
powinna zosta¢ dokonana przy zastosowaniu miernika zgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktory
pozwany rozumie warto$¢ rynkowa franka szwajcarskiego.

(odpowiedz na pozew k. 83-130)
1. Ustalenia faktyczne

18 sierpnia 2008 roku G. B. i J. B. zlozyli wniosek do Banku (...) S.A. w W. o udzielenie kredytu w wysokosci 187
975,73 zt na zakup lokalu mieszkalnego, splate istniejacego zobowiagzania w wysokoSci 32 975,73 zl i na dowolny cel
w wysokosci 155 000 zk. W celu wykazania zdolnoSci kredytowej powodowie przedstawili informacje o zatrudnieniu



i dochodach. W dniu skladania wniosku powodowie mieli dwa kredyty w Banku (...) S.A. w W. w wysokosci 35 000
z}i 5000 zl.

(dowéd: wniosek kredytowy k. 149-153)

17 wrze$nia 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...), na mocy ktoérej
pozwany udzielil powodom kredytu w wysoko$ci 187 975,73 zl indeksowanego kursem waluty franka szwajcarskiego.
Kredyt zostal udzielony na 204 miesigce. Stosownie do § 1 umowy przed jej zawarciem powodowie otrzymali Cennik
Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna i ,Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A.” i zaakceptowali warunki w nich zawarte. Zgodnie z § 1 pkt 2 kredytobiorcy zobowiazali
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w
oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowienn umowy kredytu. Zalaczniki do umowy
kredytu w postaci Regulaminu oraz Cennika stanowily integralng cze$¢ umowy kredytu.

W § 2 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze kredyt jest indeksowany do waluty franka szwajcarskiego po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna waluty franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplaconego w transzach pozwany Bank wysyla do kredytobiorcéw pismo informujace o wysokoSci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w walucie franka szwajcarskiego oraz jego rownowartoéci w zlotych polskich
zgodnie z kursem kupna waluty franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku
(...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu/transzy przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja
wplyw na wysoko§é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitatowo odsetkowe;j.

W § 4 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze Bank pobiera jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokoSci 1879,76 zl
platna przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 5 umowy w wypadku
zmiany waluty kredytu w okresie obowigzywania umowy kredytobiorcy poniosg koszty prowizji zgodnie z aktualnie
obowiazujacym Cennikiem jednak nie wyzsze niz 0,00% w przypadku zmiany waluty na zlotego polskiego, a 1,00% w
przypadku zmiany waluty na euro, franka szwajcarskiego lub dolara amerykanskiego.

Z § 11 Regulaminu wynikalo, ze pozwany Bank moze na wniosek kredytobiorcow przewalutowaé kredyt.

W § 6 umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (franka szwajcarskiego). Oprocentowanie kredytu wynosilo 6.2900% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M (franka szwajcarskiego) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokoéci
3.5000 p.p. (punktu procentowego) stalej w calym okresie kredytowania.

W § 7 umowy kredytu wskazano, ze kredytobiorcy zobowigzuja sie splaci¢ kwote kredytu w walucie obcej franka
szwajcarskiego ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) S.A.

W § 8 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze kredyt jest splacany w terminie okreslonym w umowie kredytu poprzez
obcigzanie rachunku wskazanego w umowie kredytu z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy termin splaty kredytu
przypada w niedziele lub §wieto obciazenie rachunku nastepuje w nastepnym dniu roboczym. Obcigzenie rachunku
kwota raty splaty nie moze powodowa¢ powstania debetowego salda w wysokoéci przekraczajacej dopuszczalne
zadluzenie na rachunku. O dotrzymaniu terminu splaty kredytu decyduje data wplywu Srodkéw na rachunek, o
ktérym mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 Regulaminu). Stosownie do brzmienia § 8 ust. 3 Regulaminu w wypadku kredytu w
walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie
obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty. Wedlug § 8 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej
kredytobiorcy mogg zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate splaty w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie pozwanego Banku.



Z kolei zgodnie z § 21 ust. 1 Regulaminu Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu z waznych przyczyn.
Za wazne przyczyny uznaje sie w szczego6lnosci wprowadzenie nowych i nowelizacje ogélnych przepiséw prawnych,
dostosowanie do koniecznych zmian wprowadzonych w obowigzujacym w Banku systemie informatycznym.

(dowédd: umowa kredytu k. 11-16; regulamin kredytowania os6b fizycznych R.22 k. 137-146, R.99 147-156; cennik
k. 157)

Pelnomocnictwem z 17 wrze$nia 2008 roku, ktére stanowilo zalacznik do umowy kredytu, powodowie upowaznili
pracownikdéw Banku do wykonywania szeregu czynno$ci, w tym do pobierania z ich rachunku bankowego §rodkow
pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat
w przypadku op6znienia, wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy kredytowe;.
W pelnomocnictwie powodowie o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na to, aby przy pobraniu Srodkéw pienieznych z ich
rachunku Bank stosowal kurs/kursy zgodnie z obowigzujaca w Banku (...) S.A. w dniu pobrania §rodkéw pienieznych
z rachunku.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 161-161v)

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i 7 ust. 1 umowy kredytu nie podlegaly indywidualnym negocjacjom miedzy
Bankiem, a powodami. Powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego, gdyz zaden
bank nie chcial im udzieli¢ kredytu w zlotéwkach. G. B. jedynie podpisal umowe kredytu, za$ wszelkimi kwestiami
formalnymi zwigzanymi z umowg zajmowala sie jego zona J. B.. Powodowie nie mieli §wiadomo$ci ryzyka zmiany
kursu franka szwajcarskiego mimo podpisania dokumentéw zwiazanych z poinformowaniem ich o wystepowaniu
takiego ryzyka. W momencie zawierania umowy kredytu powodowie wykluczali ryzyko, ze saldo kredytu wzroénie
dwukrotnie. Tak znaczaca podwyzke kursu wykluczal sam pracownik pozwanego Banku, bioracy udzial w zawieraniu
umowy kredytu, o§wiadczajac powodom, ze kredyt ten jest korzystniejszy niz ztotéwkowy.

(dowod: przestuchanie G. B. i J. B. w charakterze strony k. 593-594v wraz z nagraniem na plycie DVD k. 595,
przeshuchanie §wiadka A. K. k. 540-541, przesluchanie $wiadka M. S. akta I Cps 12/19 k. 13-16)

24 wrze$nia 2008 roku powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty Srodkow z kredytu. (dowadd: wniosek k. 162-163)

Zaréwno w 2008 roku jak i obecnie tabele kursowe walut obcych, w tym waluty franka szwajcarskiego, w pozwanym
Banku tworzono w oparciu o rynkowe notowania walutowe, korzystajac z miedzybankowego rynku walutowego.
Pracownik Banku, ktory tworzy tabele kursowa ustala $redni kurs konkretnej waluty obcej. Wprowadza odpowiednie
dane do aplikacji, ktéra pozyskuje $rednie kursy walut. Aplikacja dolicza marze kursowe po stronie kupna i po stronie
sprzedazy tworzac po dwa kursy kupna i sprzedazy, osobno dla transakcji gotéwkowych i osobno dla bezgotéwkowych.
W wypadku waluty franka szwajcarskiego, poczawszy od stycznia 2015 roku dodatkowo uwzgledniana jest trzecia
para kursé6w wylacznie dla obstugi kredytow indeksowanych w walucie franka szwajcarskiego. Tabela tworzona jest
codziennie miedzy 8:30 a 9:00, a dane w niej zawarte podawane sg przez serwis firmy (...). W przypadku wiekszych
wahan rynkowych przekraczajacych polowe marzy kursowej Bank publikuje druga lub kolejng tabele kursowa. Nie
funkcjonuje plynny rynek hurtowy miedzybankowy dla kursu (...)/PLN, a wiekszo$¢ bankéw ma swoje tabele kursow
walut, ktore sg tworzone w roéznych porach dnia. Pozwany bank w momencie uruchomienia kredytu indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego kupuje od klienta franki szwajcarskie wskutek czego po stronie Banku powstaje ryzyko
kursowe. Aby pozby¢ sie tego ryzyka Bank sprzedaje uzyskane franki szwajcarskie na rynku miedzybankowym.
Zeby sprzeda¢ walute obca Bank musi posiadaé franki szwajcarskie, gdyz bez nich nie byloby mozliwe prowadzenie
akcji kredytowej we franku szwajcarskim. Bank pozyskuje franki szwajcarskie poprzez transakcje typu Cross (...),
a transakcje rynkowe nastepuja po kursie NBP. Wspomniane transakcje (...)’s polegaja na pozyczeniu przez Bank
innemu bankowi zlotowek i w tej samej transakeji inny bank pozycza franki szwajcarskie. Na koniec okresu srodki te
sa zwrotnie przekazywane, a w miedzyczasie dochodzi do wymiany strumienia odsetkowego. Glowny koszt ponoszony
przez Bank to odsetki od transakeji pozyczek walut. Gdy taka transakcja wygasa pozycja walutowa jest zamykana
i nastepuje otwarcie kolejnej pozycji, zas Bank nie ma przychodéw na podstawie réznicy kurséow z tych transakgeji.



Kredyty udzielone we frankach szwajcarskich Bank ewidencjuje w ksiegach bankowych we frankach, podobnie jak
kredyt udzielony wylgcznie we franku szwajcarskim.

(dowéd: zeznania $wiadka K. M. k. 537-539; zeznania $wiadka J. C. k. 539-540, (...) transaction’s confirmation k.
394-400)

W trakcie trwania umowy doszlo do zmiany Regulaminu kredytowania. Do 30 wrzeénia 2011 roku obowigzywal
regulamin oznaczony numerem R.22, za$ od 1 pazdziernika 2011 roku obowiazuje regulamin oznaczony numerem
R.99. Jedna ze zmian Regulaminu polegala na nadaniu nowego brzmienia § 8 ust. 3. Wskazano w nim zasady ustalania
Tabeli Kursow Walut Obcych przez Bank. Zgodnie z nowym brzmieniem § 8 ust. 3 w przypadku kredytu w walucie
obcej kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowiazujacego w Tabeli
Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku w dniu splaty raty. Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej
niz raz dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu
kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych rata pobierana jest na koniec dnia, w ktorym
przypada jej platno$é. W przypadku, gdy Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-
krotnie, do ustalenia wysoko$ci raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla
kredytobiorcow z kurséw obowigzujacych w dniu platnosci raty. Mimo zmiany Regulaminu nie doreczono jego nowej
wersji powodom.

(dowodd: regulamin kredytowania oséb fizycznych k. 137-146 i 147-156, przestuchanie G. B. i J. B. w charakterze
strony k. 593-594v wraz z nagraniem na plycie DVD k. 595)

Wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 426/09 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu Bankowi wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien m.in. wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty” (§ 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug
bankowo$ci hipotecznej (...) S.A. - dalej Regulamin). Wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 420/11 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego Banku od powyzszego wyroku. Klauzula
zostala umieszczona w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pod numerem (...) (okolicznos$ci bezsporne)

Od dnia zawarcia umowy kredytu do 18 lipca 2017 roku powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tytulem rat
kapitalowych kwote 141 911,49 z} oraz tytulem rat odsetkowych kwote 76 293,99 zl, co daje lacznie 218 205,48 zl.

(dowéd: zaswiadczenie o wysokoSci odsetek od kredytu hipotecznego k. 17-46; zestawienie transakcji k. 362-365v,
za$wiadczenie o wysoko$ci sptat odsetek od kredytu hipotecznego k. 366-371v)

Pismem z 25 stycznia 2017 roku powodowie o§wiadczyli pozwanemu, Ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna,
a kazda dokonywana przez nich splata rat kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

(dowéd: pismo powodow k. 51)

Pismem z 3 lutego 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 18 993,21 zt w ciggu 7 dni. Pismo to pozwany
odebrat 7 lutego 2017 roku.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 52; pocztowy dowod nadania przesylki poleconej zawierajacej wezwanie do zaplaty
k. 52; elektroniczne potwierdzenie doreczenia k. 53)

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 15 lutego 2017 roku, pozwany wskazal, ze nie moze udzieli¢ Zadnych informacji
z uwagi na ochrone tajemnicy bankowej. (dowdd: pismo pozwanego k. 54-55)

2. Ocena dowodoéow



Stan faktyczny w zasadzie nie byl miedzy stronami sporny. Sporne byly jedynie okolicznoéci zawarcia umowy, w tym
mozliwo$¢ negocjacji kwestionowanych przez powodow postanowien zawartych w tych umowie.

Spor koncentrowal sie zasadniczo wokdl oceny prawnego znaczenia ustalonych faktow, a nie ich prawdziwoséci. Strony
wywodzity bowiem z okre§lonych faktow odmienne skutki prawne.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci i wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw. Réwniez Sad nie znalazt
podstaw aby te wiarygodnos$¢ podwazac. Sad uznal zatem wskazane wyzej dokumenty za wiarygodny dowod w sprawie.
Nie stanowily dowodu z sprawie zloZone przez pozwanego ekspertyzy, rekomendacje, opinie, uwagi i wyroki innych
Sadow znajdujace sie na k. 166-352, 359-369, 401-409. Sa to dokumenty prywatne, ktére stanowia jedynie dowod
tego, ze osoby ktore je sporzadzily zlozyly oswiadczenie o wskazanej tresci. Ponadto wyrazaja poglady innych sadow,
instytucji i os6b na temat kwestionowanego postanowienia umownego i nie sa w zaden sposéb wiazace dla Sadu
orzekajacego w tej sprawie.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéow K. M. oraz J. C.. W ocenie Sadu $wiadkowie zeznawali szczerze i przez to
ich zeznania byly wiarygodne. Zeznania obu $wiadkoéw wzajemnie sie takze uzupelnialy. Wartos¢ dowodu z zeznan
$wiadkow dla ustalenia okolicznoéci zawarcia umowy byla jednak znikoma. Swiadkowie ci nie mieli bowiem nigdy
styczno$ci z powodami. Nie brali udzialu w wypelianiu wniosku o kredyt hipoteczny oraz zawieraniu umowy. Dowod
z zeznan tych Swiadkéw pozwolil zatem jedynie na ustalenie ogdlnych mechanizméw oraz trybu wewnetrznego
funkcjonowania Banku, a takze czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy o kredyt hipoteczny. Swiadkowie K. M.
iJ. C. opierali sie wylacznie na informacjach, ktoérych zrodtem byla rutyna zawodowa, a jedynie w znikomej czesci w
oparciu o lekture i analize dokumentéw dotyczacych umowy kredytu zawartej z powodami.

Nieistotne dla sprawy okazaly sie zeznania §wiadkéw A. K. oraz M. S.. Swiadek A. K. nie kojarzyla powodéw, ani
przedmiotowej umowy. Jej zeznania ograniczyly sie do przedstawienia generalnego sposobu w jaki obslugiwala
klientéw Banku, przy czym powodowie nie byli nigdy jej klientami. To samo dotyczy zeznan $wiadka M. S.. Co
prawda wskazala, ze powoddka przychodzila do banku, lecz nie wiedziala czy negocjowala postanowienia umowy. Z
tego wywie$¢ nalezalo, Ze nie brala udzialu w procesie zawierania i obstugi przedmiotowej umowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw G. B. i J. B.. W zakresie braku wiedzy powodéw o ryzyku walutowym
nie przeczyly im zeznania §wiadkdéw A. K. i M. S., ktore wprawdzie nie braly udzialu w zawarciu z powodami umowy
kredytu, niemniej w 2008 r. byly zatrudnione przez pozwanego na stanowisku konsultanta klienta i w zakresie
ich obowiazkéw stuzbowych pozostawalo m.in. zawieranie uméw kredytéw hipotecznych, w tym indeksowanych
wzgledem (...). Z zeznan Swiadkdéw, ktérych wiarygodno$é¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
strony, wynikalo jednak, ze poza pochodzaca od pozwanego pisemna informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, kredytobiorcom
nie byly udostepniane inne zrédla informacji na temat ryzyka kursowego. Ponadto z zeznann wspomnianych §wiadkéw
nie wynikalo, aby przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany wzgledem (...) kredytobiorcy byli
informowani o podstawach ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli stosowanej przez
pozwanego do rozliczenn uméw kredytu indeksowanego wzgledem (...).

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia tej sprawy nie byl potrzebny dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
finanséw i bankowoéci na okolicznosé wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 69). Z tej przyczyny
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zostal oddalony. Poza sporem pozostawaly bowiem
okolicznosci takie jak obieg $rodkéw finansowych jaki towarzyszyl udzielaniu powodom kredytu, koniecznosé i
sposoby pozyskiwania Srodkéw na potrzeby udzielenia kredytu powodom, koszty ponoszone przez bank w zwigzku z
finansowaniem akcji kredytowej, metodologia ustalania kursow (...) wzgledem PLN przez pozwanego oraz zawieranie
przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym stuzacych pozyskaniu przez niego depozytow w (...) oraz
zabezpieczeniu ryzyka zmiany kursu (...) wzgledem PLN. Fakty te jako niesporne nie wymagaly zatem dowodu.
Ponadto fakt ponoszenia przez bank kosztéw w zwiazku z finansowaniem akcji kredytowej, metodologia ustalania
kurséw walut przez pozwanego czy zawieranie przez niego transakeji na rynku miedzybankowym wynikaly z zeznan



Swiadkéw J. C.1K. M., ktérym Sad dat wiare. Skoro znane byly Swiadkom (pracownikom pozwanego) to nie wymagatly
zatem wiadomosci specjalnych bieglego. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy metoda wyznaczania kursu waluty przez bank byta
metodg rynkowg. Ustalenie tego faktu nie mialo znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoddw, bowiem owa
~rynkowo$¢” metody nie przesadza jeszcze o tym, ze postanowienia umowy ja przewidujace nie sg abuzywne. Takze
ustalenie poprzez dowdd z opinii bieglego réznicy pomiedzy wysoko$cia zadtuzenia powodéw w (...) i rat obliczonych
wg obiektywnego zdaniem bieglego miernika z wysoko$cia zadluzenia w (...) i rata obliczona wg kursu zastosowanego
przez pozwanego nie bylo zasadne. Dowdd taki zakladalby bowiem mozliwo$é dokonania zmiany niedozwolonego
postanowienia umownego w drodze konstytutywnego orzeczenia sadu. Taka kompetencja Sadu Rejonowego nie
zostala natomiast przewidziana ani przepisami prawa krajowego, ani przepisami prawa UE. Ponadto rola bieglego nie
jest ocena jaki kurs waluty byly w tym wypadku wlasciwy. Trudno réwniez przyja¢ w jaki sposob i na podstawie jakich
kryteriow biegly mialby taki obiektywny miernik ustalic.

3. Ocena prawna

Podstawe prawng powodztwa stanowig art. 385" § 1 k.c., art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 58 k.c.

Powodowie powolywali sie bowiem na abuzywno$é¢ tych postanowien umowy kredytu oraz stanowiacego jego
integralng cze$¢ Regulaminu, ktore przewidywaly prawo pozwanego do dowolnego ustalania kursu waluty franka
szwajcarskiego przy zastosowaniu ktorego nastepuje przeliczenie (indeksacja) kwoty kredytu na te walute, a co
za tym idzie ustalenie wysoko$ci zobowigzania stanowigcego podstawe naliczania odsetek. Zdaniem powodow
stwierdzenie abuzywnoSci tych postanowien powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci raty splaty jak i wysoko$ci
oprocentowania. To skutkuje niewazno$cia caltej umowy, a Swiadczenia powod6éw ponad wyplacong kwote kredytu
sg nienalezne.

Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci tj. tak co do roszczenia gléwnego jak i
odsetkowego. Sad podzielil bowiem zarzut powodéw o niewazno$ci umowy kredytu.

Oceniajac charakter laczacej strony umowy kredytu Sad uznal, Ze umowa ta nie jest stricte umowa kredytu, o
ktérej mowa w art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zachodzi wprawdzie podobienstwo do umowy
kredytu bankowego uregulowanej w przywolanym przepisie niemniej umowa ta ma szczeg6lny charakter wobec
zawarcia w niej klauzuli przewidujacej indeksacje kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, w tym wypadku do
franka szwajcarskiego. Wobec uwzglednienia w treSci umowy kredytu takiego postanowienia oraz innych z nim
skorelowanych, kwota zadluzenia wyrazana jest ostatecznie w walucie obcej i w tej walucie takze rozliczane sa splacane
przez powodow raty kredytu. W konsekwencji w takiej umowie pojawia sie¢ dodatkowe ryzyko kursowe, typowe dla
umow kredytowych zawieranych w walucie obcej, jednocze$nie pozwalajgc na naliczanie oprocentowania opartego o
stopy procentowe wlasciwe dla tej waluty. Oba te sktadniki sa przy tym Scile ze soba powigzane, gdyz ekonomicznym
nonsensem byloby zastosowanie do ustalania kosztu kapitalu wyrazonego w zlotych polskich stép procentowych
wlaéciwych dla waluty obcej. Mozliwo$¢ skorzystania przez kredytobiorce z korzystniejszych stép procentowych
ustalanych dla obcej waluty pociaga jednak za soba powstanie po jego stronie ryzyka kursowego, wlasciwego dla
kredytu udzielanego w walucie obcej. Zarazem zaznaczy¢ nalezy, ze klauzula indeksacyjna nie jest tozsama z klauzula

waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c., bowiem obie te instytucje réznia sie celem ich wprowadzenia
do umowy. Klauzula indeksacyjna nie przewiduje bowiem mechanizmu majacego zapewni¢ zachowanie pierwotnie
okresSlonej wartoSci §wiadczenia, nadto nie ma na celu ochrony kredytodawcy przed spadkiem warto$ci pieniadza.
Omawiana klauzula ma na celu obciazenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny warunek
udostepnienia mu kapitalu w zamian za wynagrodzenie nizsze, niz to ktére musialby uisci¢, gdyby zaciagnat kredyt
w walucie zlotego polskiego. Sam fakt zawarcia umowy przewidujgcej klauzule indeksacyjna nie stoi na przeszkodzie
badania czy zawarte w niej postanowienia sa abuzywne, a w sytuacji stwierdzenia takiej abuzywnosSci wyeliminowaniu
z niej tych postanowien, ktére w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta. Podstawe do podjecia takich dzialan

daje bowiem art. 385' § 1 k.c.



W tej sprawie Sad musial rozstrzygnaé spor czy zakwestionowane przez powodow klauzule zamieszczone w umowie
kredytu zawartej z pozwanym mialy charakter abuzywny, determinowato to bowiem rozstrzygniecie sprawy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nadto jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).

Z przywolanego wyzej przepisu wynika, ze mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia lacznie trzech przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, przy czym zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta;

2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta.

Nie byto objete sporem i nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowie zawierali umowe kredytu jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Powodowie finansowali bowiem
kredytem zakup lokalu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Pozwany z kolei prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug finansowych, w tym udzielaniu takich kredytow.

Chybiony jest przy tym argument pozwanego, jakoby profil przecietnego konsumenta nalezaloby oceniaé¢ przez
pryzmat takich cech jak ostrozno$¢, dobre poinformowanie, uwaznosé¢, racjonalno$¢ czy zapobiegawczoS$¢.
Rozumowanie takie nie znajduje bowiem potwierdzenia w przepisach prawa w kontekscie abuzywnos$ci klauzul
umownych i pozostawalo bez wplywu na ocene prawna w niniejszej sprawie.

Oceniajac czy przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy pozwanym, a powodami byly kwestionowane przez
powodéw postanowienia trzeba podkreslié, ze ustawodawca wprowadzit domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy (art.

385" § 4 k.c.). Wzorce umowne s3 definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez
podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu
w tym zakresie oznacza, ze to przedsiebiorca musi wykaza¢, ze pomimo poshuzenia sie klauzulg standardowa to
konkretne postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Wobec powyzszego to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczace odestania do Tabeli
Kurséw Walut Obcych ustalanych przez Bank byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami umowy kredytu.

W ocenie Sadu pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Nie wykazal bowiem okolicznoSci,
na ktoéra sie powolywal. W przekonaniu Sadu calkowicie nietrafne bylo stanowisko pozwanego, jakoby sporne
postanowienia umowne byly wynikiem indywidualnych uzgodnien stron, bo to powodowie wnioskowali o zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Bez watpienia sam mechanizm indeksacji zostal przez strony
inkorporowany do umowy kredytu wskutek §wiadomej decyzji obu stron, a zatem byt wynikiem porozumienia. Nie
podwaza to jednak w zaden sposéb faktu, ze juz sam sposdb stosowania mechanizmu indeksacji tj. przeliczenie
wysokoSci zadluzenia powodéw po kursie dowolnie ustalanym przez Bank wynikiem takich negocjacji nie byl
Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie, jako kredytobiorcy, nie mogli w zaden spos6b wplynaé na to w jaki sposéb kurs



wymiany walut jest dokonywany. Byli tez pozbawieni mozliwo$ci zaproponowania innego, wlasnego kursu waluty.
Pozwany nie zaproponowal tez zastosowania kursu walut opartego na wymiernych i sprawdzalnych przez powodow
kryteriach rynkowych. Jak wynika z zeznan $wiadka K. M. w 2008 roku jak i w chwili obecnej tabele kursow
walut obcych, w tym waluty franka szwajcarskiego, w Banku tworzono w oparciu o rynkowe notowania walutowe,
korzystajac z miedzybankowego rynku walutowego. Pracownik Banku, ktory tworzy tabele kursowa ustalal Sredni
kurs konkretnej waluty obcej przez wprowadzenie danych do specjalistycznej aplikacji, ktéra pozyskiwata Srednie
kursy walut. Aplikacja ta doliczala marze kursowe po stronie kupna i po stronie sprzedazy tworzac po dwa kursy
kupna i sprzedazy, osobno dla transakcji gotéwkowych i osobno dla bezgotowkowych. Sam sposéb przeliczenia
waluty zostal zaczerpniety do umowy kredytu wprost z regulaminu Banku, a zaden z dowodéw nie wskazywal,
ze taki a nie inny ksztalt klauzuli przeliczeniowej byl przedmiotem negocjacji stron lub cho¢by powodowie mogli
mieé na niego wplyw. Jest to za§ warunkiem wylaczenia klauzuli spod badania pod wzgledem jej niedozwolonego

charakteru na podstawie art. 385" § 3 k.c. Przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. Jedynie decyzja powodéw o
zawarciu umowy o kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego byla wynikiem ich rozmy$lnego dzialania. Jak
wynika z przestuchania powodow wybierajac te forme kredytowania zapewniono ich ze kredyt w (...) jest znaczenie
korzystniejszy anizeli zlotowy. Poza tym zaden z bankéw nie chciat udzieli¢ im kredytu w zlotéwkach. Nie sposéb
zauwazy¢, ze klauzula indeksacyjna zostala zawarta takze w Regulaminie, a wiec dokumencie, ktéry nie podlega
indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto mogl by¢ w kazdej chwili jednostronnie zmieniony przez Bank. To Swiadczy
o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien.

Przechodzac do oceny kolejnej przestanki, ktorej zaistnienie umozliwia uznanie postanowienia za niedozwolone i
wyeliminowanie go z umowy, Sad uznal, ze zakwestionowana przez powodéw klauzula indeksacyjna stanowi gtowne
$wiadczenie stron umowy kredytu.

To czy dane §wiadczenie ma charakter gléwny w umowie determinowane jest charakterem jej postanowien, a takze
jej kontekstu prawnego i faktycznego.

Na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany udostepnil powodom okreslong sume kredytu w walucie
zlotego polskiego tj. 187 975,73 zk. Mimo tego, ze kredyt zostal udzielony i wyplacony powodom w zlotéwkach to
ostatecznie rozliczany byl w walucie franka szwajcarskiego. Suma kredytu wyrazona w walucie zlotego polskiego
zostala bowiem indeksowana wedtlug kursu waluty franka szwajcarskiego w dniu wydania powodom kwoty kredytu.
Przedmiotowa indeksacja odnosila sie takze do okreslenia wysoko$ci poszczeg6lnych rat kredytowych. Powodowie,
jako kredytobiorcy, zobowiazani byli zwroci¢ pozwanemu okreslong sume, przy czym w zwigzku ze zmiennym kursem
waluty franka szwajcarskiego suma wykorzystana w dniu wykonania umowy kredytu mogla mie¢ inng wartosé
rynkowa na skutek indeksacji walutowej. Kwota kapitalu kredytu wyrazona w walucie zlotego polskiego zostaje w
drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wilasciwy dla tej drugiej
waluty. W skutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej w miejsce pierwotnego zobowiazania do zwrotu wskazanej w
umowie kwoty w walucie zlotego polskiego powstaje zobowigzanie do zwrotu rownowartoéci tej kwoty w walucie
franka szwajcarskiego.

Zawarcie umowy kredytu z uwzglednieniem w niej klauzuli indeksacyjnej bylo finansowo korzystne dla obu stron.
Kredyt indeksowany do waluty obcej daje bowiem mozliwo$¢ skorzystania z nizszych kosztow pozyskania kapitalu
dzieki nizszym stopom procentowym dla zobowiazan w walucie obcej. Jednak takie rozwigzanie pociaga za soba
ryzyko kursowe, ktore wynika z faktu wyrazenia wysokoSci zobowigzania w walucie obcej, w tym wypadku franka
szwajcarskiego. Przeksztalcenie splaty kwoty kredytu w zlotych polskich (wynikajgcego z faktu udzielenia kredytu w tej
walucie) w obowigzek splaty rownowartosci kwoty kredytu w walucie obcej prowadzi do przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, w zamian za co nabywa on tanszy kredyt.

W tym miejscu nalezy wskazaé rowniez na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotykajace tej
kwestii. W orzeczeniach m.in. z 20 wrze$nia 2017 roku A. i in. wydanym w sprawie C-186/16 w jego punktach 34-41, z
30 kwietnia 2014 r. K. w sprawie C-26/13, z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17 w pkt 48, 52 czy najnowszym z dnia 3



pazdziernika 2019 r. D. C-260/18 w pkt 44 Trybunal wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany waluty okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu.

Odnoszac wskazéwki zawarte w powyzszych orzeczeniach do postanowien dotyczacych indeksacji trzeba przede
wszystkim zwroci¢ uwage na odréznienie w orzecznictwie Trybunatu warunkéw dotyczacych spreadéow walutowych
oraz warunkoéow skladajgcych sie na ryzyko walutowe. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace
indeksowania kwoty kredytu okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach umowy i charakteryzuja te umowe jako
podtyp umowy kredytu tj. umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia
indeksacji nie ograniczaja sie do posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do
ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukeja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie jest okre§lone w
zaden inny sposob niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne okre$lenie tej czedci
Swiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie, to ich dokonanie
dopiero pozwala na okreslenie podstawy naliczania oprocentowania.

Trzeba tez podkreslié, co zauwazylt w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci, ze postanowienia
wprowadzajace mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy
kredytu jej istotnego elementu czyli obcigzenia kredytobiorcy ryzykiem walutowym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze postanowienie umowy, ktére przewiduje indeksacje kwoty kredytu jest
postanowieniem okres$lajagcym glowne §wiadczenie stron. Wykluczenie bowiem z umowy kredytu kwestionowanych
klauzul uniemozliwia w rzeczywisto$ci okreslenie kwoty zadluzenia oraz wysokoSci poszczegélnych rat kredytowych.

Uznanie postanowien umowy przewidujacych indeksacje za okreslajace gldbwne §wiadczenia stron nie wylacza jednak
mozliwo$ci uznania ich za niedozwolone klauzule umowne. Ma to miejsce wowczas gdy postanowienia te nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W tej sprawie Sad uznal, ze klauzula umowna regulujaca indeksacje nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.
Przezjednoznaczno$é nalezy bowiem rozumiec¢ brak jakichkolwiek watpliwo$ci co do znaczenia danego postanowienia
umowy.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkre$lono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
przeciwnie z uwagi na to, Ze ustanowiony przez wspomniana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopieni poinformowania, ten wymég
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej (por. wyroki z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186,/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie

C-51/17).

Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nalezy rozumieé
w ten sposob, ze umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie ten warunek, a takze przedstawiaé¢ zwiazek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach po to by konsument byl w stanie oszacowa¢ wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie
ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udZwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej zwlaszcza w przypadku, gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej
walucie. Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow



kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji (por. wyrok w sprawie C-186/16).

Ocena spornych postanowien umownych, w $wietle przywolanych wyzej zasad, prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie umowy, ktére odnosi sie do kursu kupna lub sprzedazy
waluty obowiazujacej w banku w chwili wyplaty lub splaty pozostawia w ocenie Sadu wiele watpliwo$ci i dowolnoéc
interpretacji. Postanowienia tworzace mechanizm indeksacji i okre$lajace sposob jego wykonania nie stanowia
bowiem caloéci. Sg rozrzucone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych dwoch réoznych dokumentéw tj. umowy
oraz Regulaminu. Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu
w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich tj. wysokoSci
$wiadczenia, ktérego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak réwniez, ze takie wahania nie sg w zaden
sposob ograniczone.

Nie sposob takze przyjaé, ze powodowie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie
wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Skladane przez nich o§wiadczenia zawieraly jedynie ogbélnikowe
wskazanie, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, ze ponoszg ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é zobowiazania wzgledem Banku
wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Nalezyte poinformowanie powodoéw, jako konsumentéw o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opierac
sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji. Konsument powinien wiedzie¢, nawet czysto teoretycznie, ze
kurs waluty obcej moze w sposdb nieograniczony wzrosnac. Nie powinny by¢ tez udzielane konsumentowi informacje,
ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka, a tak byto w przedmiotowej sprawie. Z zeznan powodéw wynika
bwoiem, ze zachecano ich do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Wskazywano na
popularno$é danego rodzaju kredytu oraz podawano informacje wskazujace na ograniczony zakres ryzyka zmian
kursu tej waluty. Nie jest tez wystarczajace zawarcie w oéwiadczeniach og6lnej informacji, ze kursy walut sa zmienne,
gdyz taka informacja nie spelnia wymogu przedstawienia konsumentowi w sposoéb jasny i jednoznaczny potencjalnych
ekonomicznych skutk6w zawarcia w umowie okre$§lonych mechanizméw.

Nie sa réwniez jednoznaczne postanowienia dotyczgce znajdujacych zastosowanie kurséw walut czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych. Jak wskazal Trybunal SprawiedliwoSci w postanowieniu z 22 lutego
2018 roku w sprawie C-126/17 warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztonkowskim miedzy konsumentem a
bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza byé wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem w rozumieniu tych przepiséw, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu konsumentowi,
wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie
wskazana. W zakresie w jakim okreslenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty
srodkéw ten wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak roéwniez majacy zastosowanie kurs
wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczeg6lnosci catkowity koszt kredytu.

W przedmiotowej sprawie Bank ustalajagc wysoko$¢ kursu waluty odwoluje sie tymczasem do czynnikéw
niemierzalnych, nieobiektywnych i zaleznych wylacznie do woli banku. Nie przekonuje przy tym Sadu twierdzenie, ze
ustalajac tabele kursowe bank siega do parametréw rynkowych takich jak dane R.. Sam fakt, ze Bank z takich danych
korzysta nie oznacza, ze nie moze do ustalania kursu waluty przyja¢ innych, dowolnych danych czy kryteriow.

Na skutek przyjecia, ze zakwestionowane przez powod6w postanowienia umowne nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, mimo ze okre$laja glébwne Swiadczenie stron, Sad mogt dokonaé oceny tych postanowienn pod katem
ich abuzywnosci.



Niewatpliwie przedmiotem umowy kredytu zawartej przez strony byt oferowany przez Bank kredyt, stanowiacy co do
zasady gotowy produkt bankowy, co oznacza, ze pozwany opierat sie na z géry ustalonym i gotowym wzorcu umownym.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, jakoby kryteria okreélania kursu waluty franka szwajcarskiego wskazane
przez Bank w umowie kredytu sg wyczerpujace i nie pozostawiajg miejsca na jakakolwiek dowolnosé.

Analiza spornego zapisu daje podstawy by twierdzi¢, ze pozwany w istocie przyznal sobie uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem waluty franka szwajcarskiego poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych, rowniez tworzonych przez pozwany Bank, kursu sprzedazy waluty franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spread’u walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem
zakupu waluty wskazanej waluty obcej. Chodzi o § 8 ust. 3 Regulaminu, ktéry w pierwotnym brzmieniu dawatl
pozwanemu Bankowi uprawnienie do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy i kupna waluty franka szwajcarskiego
bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Zasadniczo dawalo to pozwanemu pewng dowolno$é w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego w Tabeli Kurséw Walut Obcych, a co za tym idzie
ksztaltowania wysokoSci zobowiazan kredytobiorcow (powoddw), ktorych kredyt indeksowany byl ta wtasnie waluta.
Umowa o kredyt pierwotnie nie precyzowala w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Przestanki precyzyjnosci i jasnoSci nie wyczerpuje przede wszystkim samo odwolanie
w tre$ci umoéw do Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Zastosowanie przez pozwanego w umowie o kredyt klauzul we wskazanym powyzej brzmieniu moglo zostaé¢ zatem
uznane za dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Nastepstwem wyroku z 14 grudnia 2010 r. Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, utrzymanego w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. bylo wydanie 17 sierpnia 2011 r. przez
Prezesa Zarzadu pozwanego Banku zarzadzenia nr ZA/44/11, ktérym dokonano zmiany regulaminu m.in. do umowy
kredytowej zawartej z powodami. Wprowadzono wowczas szczegdlowe zasady ustalania kursow walut dla potrzeb
przeliczania rat splaty zawarte § 8 ust. 3 Regulaminu.

Bez tych istotnych zmian w umowie kredytu zawartej miedzy stronami zabraklo niewatpliwie precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia warunkéw ustalania kurséw w Tabeli Kursow Walut
Obcych. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapiséw, ktére wymuszaly na nich zakup waluty po
okre§lonym wedlug tabeli pozwanego Banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku
do rynku walutowego.

Bez znaczenia dla abuzywnoSci pozostaje jednocze$nie to czy pozwany Bank przy wyliczaniu zadluzenia powodow
z tytulu rat kredytu stosowal w rzeczywistosci rynkowe kursy waluty franka szwajcarskiego. Wazne jest bowiem, ze
oceny abuzywno§ci postanowienia umowy dokonuje sie na moment zawarcia umowy, a nie w trakcie jej wykonywania

(art. 385° k.c.). W tej sprawie liczy sie zatem jedynie to, Ze na chwile zawierania umowy kurs waluty franka
szwajcarskiego zalezal wylacznie od woli pozwanego. Niewazne jest zatem czy pozwany stosowal kurs rynkowy czy
jakikolwiek inny, dowolny. Znaczenie ma fakt, ze mial on mozliwo$¢ stosowaé arbitralnie ustalany wylacznie przez
siebie kurs. To czy z tego uprawnienia skorzystal czy nie i jakie ostatecznie kursy stosowal nie ma zatem w tej sprawie
zasadniczego znaczenia. Pozwany nie okreslil w ogole wysokoSci stosowanego spreadu co oznacza, ze bezsprzecznie
posiadal dowolno$é w tym zakresie. Odwolanie sie do rynku miedzybankowego czy kursu rynkowego Sad uznal za
malo precyzyjne, gdyz jest to pojecie szerokie i zbyt ogoblne nie tylko dla kredytobiorcy bedacego konsumentem.

Reasumujge, klauzula indeksacyjna, ktéra umozliwiala pozwanemu przeliczanie waluty franka szwajcarskiego w
sposéb niedookreslony, nieprecyzyjny i arbitralny jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
powodow jako konsumentow.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana zmiana Regulaminu do umowy kredytowej zawartej z powodami m.in.
wprowadzajaca szczegdlowe zasady ustalania kurséw walut dla potrzeb przeliczania rat splaty zawarte § 8 ust. 3
regulaminu nie eliminuje abuzywnoSci. Zmieniony Regulamin nie obowigzywal bowiem w dacie zawarcia umowy. Nie
jest on tez wigzgcy dla powodoéw, bo nie zostal nigdy przez nich zaakceptowany czy podpisany. Bank nie wykazal, ze



powodom doreczono ten dokument czy ze zostali chociazby zawiadomieni o zmianie regulaminu i zapoznani z jego
znowelizowang treécig. Co wiecej Bank jednostronnie zmienil regulamin, ktéry w sposéb niebagatelny ma wplyw na
sytuacje prawng powodéw. Tak wprowadzone zmiany sg zatem wobec powodéw bezskuteczne.

Czyniac rozwazania w przedmiocie abuzywnoSci zapisu § 2 ust. 2 i 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
nie mozna takze pomina¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 roku w sprawie o
sygn. akt XVII AmC 426/09. Ma on niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wyrokiem tym
uznano za niedozwolone klauzule i zakazano pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o treéci m.in. ,Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...)/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy” (§ 2 ust 2 Umowy o kredyt hipoteczny); ,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia sptaty” (§ 8 ust 3 Regulaminu kredytowania o0s6b fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej). Przedmiotowy wyrok jest prawomocny, a wskutek tego przytoczone postanowienia
umowne zostaly wpisane 15 maja 2012 r. do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami 3178 oraz 3179.

W tym kontekécie wskazaé nalezy na art. 479*3 k.c. ktory stanowi, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienie wzorca umowy do rejestru. W rezultacie z
mocy przywolanego wyzej przepisu, ale rowniez art. 365 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwiazany tym
wyrokiem. Sad uznal bowiem, ze w tej konkretnej sprawie, w ktoérej pozwanym jest ten sam podmiot tj. Bank(...) S.A. w
W., co do ktorego klauzula zostala uznana za niedozwolong i w odniesieniu do postanowienia umownego o identycznej
tredci jak to wpisane do rejestru Sad w zasadzie nie musial ponownie bada¢ abuzywno$ci tego postanowienia
umownego. Racje przyznac nalezy pozwanemu, ze stwierdzenie abuzywno$ci w postepowaniu przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 nie przesadza automatycznie o bezskutecznosci
tych postanowien. Sad chce jednak zwrdci¢ uwage, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku stosowania klauzul tej
samej tre$ci przez inne podmioty. Taki jednak wypadek nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, bo w tym procesie
po stronie pozwanej wystepuje ten sam Bank, a powodowie kwestionuja to samo postanowienie umowne, ktore
ostatecznie jako abuzywne zostalo wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Tym samym powyzsze
orzeczenie ma bezposrednie zastosowanie w tej sprawie. Juz z tej przyczyny uznac nalezalo, ze kwestionowane przez
powoddw § 2 ust. 2 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu stanowia klauzule abuzywna, ale jedynie w tej czesci,
ktéra umozliwiala pozwanemu Bankowi ustalanie ich zadluzenia w oparciu o dowolnie ustalany przez bank kurs
waluty.

Zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Ustalenie zatem w ramach kontroli incydentalnej abuzywnos$ci postanowienia § 2 ust. 2 umowy kredytu w czeéci w
jakiej przewiduje prawo pozwanego do dowolnego przeliczania kursu waluty powoduje wyeliminowanie z umowy tego
postanowienia. Powoduje to zatem konieczno$¢ wylaczenia z umowy postanowienia okreslajacego kurs waluty, przy
zastosowaniu ktorego ma nastgpi¢ przeliczenie kwoty kredytu na walute obca, a co za tym idzie ustalenie wysoko$ci
zobowigzania stanowigcego podstawe naliczania odsetek.

Ustalenie takiego kursu jest jednak konieczne dla wykonania umowy. Brak tego postanowienia umownego
uniemozliwia bowiem dokonanie indeksacji kwoty kredytu. Brak dokonania indeksacji przeklada sie bezposrednio
na niemozliwoéci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie franka szwajcarskiego. Tym samym brak jest mozliwosci
ustalenia zar6wno wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splaty jak i wysokoéci oprocentowania.

Wskutek uznania za abuzywng kwestionowana przez powodéw klauzule indeksacyjna, nieskuteczne bylo odestanie w
umowie do kursu kupna i sprzedazy waluty franka szwajcarskiego ustalonego przez pozwany Bank w Tabeli Kursow



Walut Obcych. Umowa wiazala natomiast w pozostalym zakresie, w tym zwlaszcza w czeéci dotyczacej indeksowania
kredytu i rat do waluty franka szwajcarskiego.

Wykonanie umowy kredytowej zawartej przez strony w wypadku, gdy pominiete zostaje postanowienie umowne
odsytajace do tabel kursowych pozwanego Banku, jako podstawy ustalenia kursu indeksacji, uzaleznione jest zatem
od ustalenia, czy w miejsce pominietego postanowienia mozliwe jest zastosowanie innego, pozostajacego w mocy
postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

Pozwany probowal wykazaé, ze istnieja co najmniej cztery metody zapewniajace prawidlowe wykonanie umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych ustalania kursu waluty przez bank. Wskazano na cztery mierniki,
przy zastosowaniu ktorych moze dojs¢é do prawidlowego wykonania umowy. Pierwszy, zdaniem pozwanego, to
odwolanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S.A. na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego, ktory stanowi, ze bank jest zobowigzany do podawania do publicznej wiadomosci stosowanych przez
siebie kursoéw walut. Z przepisu tego, zdaniem pozwanego, wynika, ze w razie braku odmiennego zastrzezenia stron,
do rozliczen stosuje sie kursy publikowane przez bank co jest zgodne z prawem. Rozliczenia miedzy bankiem, a
powodami mogg by¢ zatem dokonywane w oparciu o kursy publikowane na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego. Drugim, wedlug pozwanego, sposobem zastapienia spornych klauzul jest wykladnia o§wiadczen woli
stron umowy, ktora prowadzi do wniosku, ze wola powodéw i pozwanej podczas zawierania umowy bylo ustalenie,
ze splata nastgpi po kursie przewidzianym w Tabeli Kurséw. Sama niejednoznaczno$¢ postanowien okreslajacych
sposob ustalania przez pozwanego kursu wymiany powinna zatem prowadzi¢ jedynie do ograniczenia pozwanego
w dowolno$ci w ustalaniu kurséw walut, nie za§ do wniosku, ze strony zawarly umowe w PLN. Skoro pozwany
zastosowal kurs rynkowy konsekwencjg zastosowania art. 65 § 2 k.c. bedzie utrzymanie w mocy dokonanych rozliczen,
jako odpowiadajacego zgodnemu zamiarowi stron. Trzecim sposobem zastgpienia niedozwolonych postanowien
umowy moga by¢ zdaniem pozwanego zwyczaj i zasady wspoélzycia spolecznego stosownie do art. 56 k.c. Zdaniem
pozwanego kursem zwyczajowym jest w tym wypadku kurs rynkowy czyli powszechnie stosowany do okre§lonego
rodzaju transakcji. Czwartym sposobem na uzupelnienie luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych
warunkéw moze by¢ siegniecie do art. 358 § 2 k.c. poprzez przeliczenie wartosci zobowigzania wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez NBP.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powodowie zakwestionowali caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie i w zwiazku z tym zarzucili jej niewazno$¢ zbedne bylo poszukiwanie mozliwo$ci ustalenia i przyjecia
innego, ,,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.
Ewentualne bowiem ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe przede wszystkim w mechanizmie
ustalania kursu waluty.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigza¢ w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga
by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze
laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu indeksacji.

Sad uznal, Ze nie ma mozliwoSci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien innym postanowieniem tej
umowy lub przepisem dyspozytywnym. Takze zaden z czterech sposobow powolywanych przez pozwanego nie pozwala
na wykonanie umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych ustalania kursu waluty przez bank.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia



nieuczciwych warunkoéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w
mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, pkt 40, 51; a takze wyrok z
dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B., C-70/17i C-179/17, pkt 57). (...) w swoim orzecznictwie wskazywal na mozliwos$ci
wypelienia ewentualnie powstalej luki poprzez siegniecie do przepiséw dyspozytywnych (zob. wyrok w sprawie K.
C.-26/13). Powyzsze oznacza, ze w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uniewaznione.

W ocenie Sadu w tej sprawie po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych zaden z zaproponowanych przez
pozwanego miernikéw nie moze by¢ zastosowany w celu doprowadzenia do prawidlowego wykonania umowy. W
szczegoblnosci brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory umozliwilby uzupelnienie luki w umowie po wyeliminowaniu
z niej umowy abuzywnych warunkow.

Z pewnoS$cia przepisem dyspozytywnym, ktérego przedmiotem jest okreSlenie kursu wymiany waluty franka
szwajcarskiego dla potrzeb wykonania zobowigzania powoddw nie jest przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego.

Przepis ten okreéla jedynie obowigzek banku do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogoblnie
dostepny, stosowanych przez bank kurséw walut. W nalozeniu na banki powyzszego obowiazku chodzi przede
wszystkim o zapewnienie przejrzysto$ci ustug instytucji bankowych w zakresie ,ceny" kredytu bankowego i korzysci
zwigzanych z okreSlona umowa bankowg. Nie bez znaczenia jest roéwniez aspekt zachowania regul uczciwej
konkurencji miedzy bankami. Pojawia sie rowniez element informacji dla kontrahenta (potencjalnego kontrahenta)
banku dotyczacy ,ceny" okreSlonej ustugi bankowej. O tym jednak, czy konkretnego kontrahenta banku wiaza
elementy umoéw wskazane w art. 111 i dotyczace materii kontraktowej, decyduja inne mechanizmy prawne w
szczegblnosSci zawarcie umowy bankowej o okreslonej tresci czy zwiazanie kontrahenta wzorcem umownym, a nie
sam fakt dokonania przez bank ogloszen z zachowaniem wymagan przewidzianych w art. 111. Ogloszenia bankéw w
omawianym zakresie moga co najwyzej stanowi¢ zaproszenie do zawarcia umowy (art. 71 k.c.).

Takze w umowie kredytu nr KH/ (...) prézno doszukiwaé sie postanowienia, ktore umozliwiloby zastgpienie
postanowienia uznanego przez Sad za abuzywne. Jedynym za$ przepisem dyspozytywnym, ktérego przedmiotem jest
okreélenie kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego dla potrzeb wykonania zobowiazania powodow jest przepis
art. 358 k.c. Przewiduje on w § 2, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.
Cytowany przepis wszedl jednak w zycie 24 stycznia 2009 r. czyli juz po zawarciu umowy przez strony. Brak jest przy
tym przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoSci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obcg. To oznacza, ze nie moze byé
zastosowany w miejsce pominietego postanowienia § 2 ust. 2 umowy kredytu.

Wykluczy¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogdlne przepisy odnoszace sie
do zasad konstruowania tresci i skutkdw czynnoéci prawnych (art. 56 kc) czy tez wykonania zobowigzania (art.
354 kc). Stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Wynika z niego, ze wykluczona jest
zarowno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢é uzupemiania luk w
umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W szczegdlnoéci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012 roku C- (...) z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady
krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral
on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych
warunkow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sagdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku



w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie umowy poprzez zmiane tresci tego
warunku.

W wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. D. C-260/18 wskazano wprost, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal podkreslil, ze nawet
jesli przepisy takie jak te, na ktore powotuje sie sad odsylajacy, zwazywszy na ich ogo6lny charakter i konieczno$é
ich stosowania, moglyby z pozytkiem zastapi¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze przeprowadzanej przez
sad krajowy zwyklej operacji zastapienia, to w kazdym razie nie wydaje sie, aby byly one przedmiotem szczegblnej
analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania braku
nieuczciwego charakteru.

W sytuacji, gdy brak jest w systemie prawa jakiegokolwiek innego przepisu dyspozytywnego mozliwego do
zastosowania (wprost czy w drodze analogii) w miejsce zakwestionowanej klauzuli uzna¢ nalezalo, ze umowa stron,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw, nie moze by¢ wykonana. Ponownie bowiem wskazaé nalezy, ze nie ma
mozliwo$ci prawidlowego wykonania umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego bez okreslenia
zasad ustalania kursu waluty, w oparciu o ktéry winno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowiazania.

W wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. D. C-260/18 wskazano, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. W
wyroku tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zinterpretowano w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Co jednak istotne z wyroku tego
wynika, ze Sad krajowy przy wyrokowaniu ma obowigzek wzia¢ pod uwage zdanie powodow. Jesli zatem spelnione sa
wszystkie przestanki uznania klauzul przeliczeniowych za niedozwolone, a kredytobiorcy chcg niewazno$ci umowy to
Dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia sie takiemu rozwiazaniu.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

W niniejszej sprawie powodowie wyrazili wyraZzne stanowisko powolujgc sie na niewazno$é calej umowy przy
jednoczesnej Swiadomosci wyplywajacych z tego konsekwencji. W tej sytuacji nie bylo obawy, ze ustalenie niewazno$ci
umowy, jako skutku zastosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkéw po ich stronie.

Szanujac wole powod6w przyjac zatem nalezalo, ze bez dotknietych cze$ciowa niewaznoScia postanowien dotyczacych
wysokoSci oprocentowania umowa nie zostalaby przez nich zawarta. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze zawarta
miedzy stronami umowa jest niewazna.

Skutkiem powyzszego bedzie konieczno$t stwierdzenia, ze pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego. W konsekwencji tego nalezalo uznadé,
ze podpisanie przez strony umowy kredytu nr KH/ (...) z 17 wrze$nia 2008 roku nie skutkowalo nawigzaniem stosunku
prawnego, w ramach ktorego strony bylyby obowigzane do jakichkolwiek wzajemnych $§wiadczen.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze ustawodawca wprowadzil tzw.
sustawe antyspread’owa”, ktéra umozliwila powodom wystapienie z wnioskiem o zmiane waluty kredytu, ktory
eliminowalby abuzywno$¢ przedmiotowych zapiséw. W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze 26 sierpnia 2011 r. weszla
w zycie ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984 — dalej rowniez
jako — ,nowela”). Idea wejécia w zycie tej noweli, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedtug nowych zasad
poprzez wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu
powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W my$l art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego (a w konsekwencji rowniez art. 69 ust. 3), w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
splacenia. W powyzszym zakresie bank zobowigzany byt dokona¢ bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowe;j
lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta stanowila narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, w odniesieniu
do umoéw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w zycie noweli, w czedci dotychczas niesplacone;.
Przepis sam w sobie nie usuwal jednakze abuzywnos$ci klauzul, a stanowil jedynie norme, na podstawie ktorej
strony uméw kredytéw zostaly zobowigzane do precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. uméw indeksowanych
do walut obcych, szczegdlowych zasad okre$lania sposob i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Ponadto
kredytobiorca uzyskal, stosownie do wprowadzonego ustepu 3. analizowanego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, mozliwo$¢ dokonywania splaty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie.
Sensem tej zmiany bylo uniezaleznienie kredytobiorcéw od dzialalnosSci kantorowej bankéw udzielajacych kredytu i
prowadzacych rachunki rozliczeniowe dla kredytu. Nowela ta przyznawala kredytobiorcy roszczenie o zmiane umowy
poprzez wprowadzenie rozwigzan technicznych umozliwiajacych splate kredytu w walucie indeksacji, uniezalezniajac
kredytobiorce od kurséw stosowanych przez bank. Ustawa ta nie usunela jednak abuzywnosci spornych postanowien
umowy. Przyznala jedynie uprawnienie do zmiany warunkéw umowy w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze jak wskazano wyzej sama klauzula indeksacyjna, zastosowana w umowie kredytu
zawartej miedzy pozwanym, a powodami nie jest abuzywna. A. jest jedynie dowolny spos6b dokonania tej indeksacji
przez pozwany Bank. Ponadto, powyzszy akt prawny nie zobowiazywal powodéw do zadnego dzialania w celu
przewalutowania, a jedynie przyznawal im takie uprawnienie, a zatem zawarcie aneksu na warunkach zapisow
wskazanych w w/w ustawie i tym samym zmiana warunkéw umowy, nie byla obowigzkowa. Zauwazy¢ nalezy, ze
zawarcie takiego aneksu, zdaniem Sadu, w istocie eliminowaloby abuzywno$¢ co najmniej od dnia zawarcia aneksu,
jednakze w okoliczno$ciach tej sprawy takiego aneksu nie zawarto.

Przyjecie przez Sad, Zze podpisanie przez strony umowy nie skutkowalo nawiazaniem stosunku prawnego umowy
kredytu determinowalo podstawe prawna rozstrzygniecia w sprawie. Brak stosunku umownego przewidujacego
obowigzek wzajemnych §wiadczen przez strony oznacza konieczno$é traktowania §wiadczen faktycznie spelnionych
jako $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. To za$ oznacza, iz osoba, ktora takie Swiadczenie spelila
uprawniona jest do zadania jego zwrotu, zgodnie z art. 405 k.c., do ktérego odsyla art. 410 § 1 k.c.

Tym samym wobec uznania umowy za niewiazaca powodom przystluguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot
zaplaconych pozwanemu w zwigzku z wykonaniem przez nich umowy kredytu. Z kolei pozwanemu przystuguje
roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu. To natomiast nie wyklucza wzajemnego potracenia
zobowigzan stron umowy kredytu. Zwrot faktycznie spelionych wzajemnych §wiadczen nie wyczerpuje wszystkich
roszczen, ktére moga by¢ zgloszone w omawianym wypadku. Okoliczno$é, ze kredytobiorcy korzystali z kapitalu
udostepnionego im przez kredytodawce bez wynagrodzenia w postaci prowizji i odsetek kapitalowych moze bowiem



zosta¢ uznany za zroédlo wzbogacenia kredytobiorcow przy zalozeniu uczciwego kosztu pozyskania kapitalu na cele
zwigzane z przeprowadzona przez kredytobiorcéw inwestycja, ktérego zwrotu, jako niewatpliwie bezpodstawnego,
pozwany moglby sie od nich nastepnie domagac.

Zakres roszczen zwigzanych z uznaniem umowy za niewigzaca kazdorazowo zalezny jest jednakze od woli stron
wystepujacych z zadaniami i zarzutami, za$§ Sad w mys$l zasady wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. nie moze orzekac co do
przedmiotu nie objetego zadaniem ani ponad zgloszone zadanie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedstawiajacego wysoko$¢ splat odsetek od kredytu
hipotecznego udzielonego powodom wynika, ze od dnia zawarcia umowy kredytu do 18 lipca 2017 roku powodowie
zaplacili na rzecz pozwanego kwote 141 911,49 zl tytulem rat kapitalowych oraz kwote 76 293,99 z} tytulem rat
odsetkowych co daje lacznie 218 205,48 zl. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze w wykonaniu umowy o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...) powodowie splacili pozwanemu kwote 209 530,94 zl. To oznacza, ze wobec ustalenia
niewaznoS$ci umowy o kredyt i dokonanego przez powod6w potracenia roszczenia o zaptate, wywiedzione przez nich
zadanie zaplaty kwoty 21 555,21 zl okazalo sie uzasadnione.

Skoro pozwany wyplacil powodom kwote kredytu w wysokosci 187 975,73 zl, za$ sam otrzymal od powod6w bezsporna
kwote 209 530,94 zl to réznica tych kwot stanowi wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego wzgledem
powoddw i w takiej wysoko$ci podlegala zasadzeniu.

Sad zasadzil powyzsza kwote kierujac sie brzmieniem art. 405 k.c., wedlug ktérego kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten w mysl art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego. Na
podstawie art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne m.in., jezeli czynno$¢é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 385" § 11 2 k.c., a takze art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 21 555,21 zt o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Sad nie uwzglednit jednoczenie zadania, aby powyzsza kwote zasadzi¢ na rzecz powoddéw solidarnie. Jedynie w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodowie wprawdzie sa malzenstwem, niemniej jednak malzenstwo nie uprawnia wierzycieli do Zadania zaplaty na
ich rzecz (jako wierzycieli) sumy pienieznej solidarnie, jezeli solidarnoé¢ ta nie plynie z zadnego innego Zrodla, w tym
z ustawy czy tez umowy. Swiadczenie nienalezne jest zobowigzaniem, ktérego zrodlem jest ustawa. Powodowie nie
s3 zatem uprawnieni do $wiadczenia solidarnego. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 30 § 1 k.r.o. przewiduje jedynie
zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, niemniej nie odnosi sie on do solidarnosci czynne;j.
Tym samym wobec braku przestanek z przepisu art. 369 k.c. do przyjecia solidarnosci czynnej roszczenie powodéw o
zaplate solidarna kwoty 21 555,21 zl podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowily przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c.
Nalezy wskazac, ze cho¢ poszczegblne kwoty zadane przez powoddéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych, to uprawnienie do domagania sie przez powod6ow zaplaty odsetek za
op6Znienie przy ich zwrocie uaktualnilo sie dopiero z uplywem terminu zakreslonego pozwanemu w wezwaniu do
zaplaty i to przy zalozeniu, ze zakre$lony przez nich termin byl terminem odpowiednim z punktu widzenia art. 455
k.c. Trzeba wyjaéni¢, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy, stad termin
spelnienia takiego §wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela do zwrotu wzbogacenia.

Na gruncie tej sprawy powodowie 3 lutego 2017 roku wystosowali do pozwanego pismo, w ktérym wezwali go do
zaplaty 18 993,21 z1. W wezwaniu zakre$lono pozwanemu 7 dniowy termin na zwrot tej kwoty. Pismo to pozwany



odebrat 7 lutego 2017 roku. Oznacza to, ze 7 dniowy termin uplynal bezskutecznie 14 lutego 2017 roku, a zatem
juz od dnia 15 lutego 2017 roku pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata kwoty 18 933,21 zl. W ocenie Sadu 7
dniowy termin w pelni pozwalal na prawidlowy przeplyw informacji pomiedzy pracownikami Banku, a jego wltadzami
w zakresie wystosowanego zadania. Tym samym termin ten odpowiadal wymaganiom terminu ,niezwlocznego”, o
ktérym mowa w art. 455 k.c. Co do kwoty 2562 zl, brak jest w aktach sprawy dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
powodowie wzywali pozwanego do jej zaplacenia. W zwigzku z powyzszym Sad odsetki od tej kwoty zasadzil od dnia
wniesienia pozwu. W tej sytuacji bowiem pozew powinien by¢ traktowany jako wezwanie do spelnienia §wiadczenia.

4. Koszty procesu
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w znikomej czeéci, a dotyczacej solidarnego zasadzenia roszczenia na ich rzecz. W
zakresie za$ roszczenia glownego i odsetkowego roszczenie zostalo w calosci uwzglednione. W zwiazku z tym Sad
uznal, ze pozwany powinien zwroci¢ powodom calo$é poniesionych przez nich kosztoéw. Na koszty te zlozyly sie:

a) 1000 zl tytulem oplaty od pozwu;

b) 3600 z} tytulem wynagrodzenia ich pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (w brzmieniu aktualnym na dzieni wniesienia pozwu);

¢) 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia Aleksandra Koman



