Sygn. akt I C 1146/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. (dalej: (...).S.F.I.Z.”) wni6sl o zasadzenie od M. S. kwoty 4.206,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) Sp. z 0.0. Sp. j. , a nastepnie (...) Finanse Sp. z 0.0. - umowy pozyczki nr (...) z dnia 1 grudnia 2015
r. Pozwany zobowiazal sie wowczas do zwrotu udzielonej mu pozyczki wraz z kosztami, optatami oraz odsetkami (w
wysokosci 8,00% w stosunku rocznym) w 18 ratach miesiecznych po 448,94 zl kazda. Pozwany odstapil od umowy
pozyczki w terminie 14 dni od jej zawarcia powiadamiajac wierzyciela poprzez przestanie wypelnionego formularza
odstapienia. Pozwany nie zaplacit jednak kwoty skladajacej sie na kwote pozyczki. W dniu 11 wrzeénia 2015 r. (...)
Finanse Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu od pozwanego na rzecz
powoda. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 4.000 z} tytulem splaty kapitatu, kwota 37,67 zl tytulem
odsetek umownych oraz kwota 169,07 zt tytulem odsetek naliczonych po wypowiedzeniu umowy. Pozwany pomimo
wzywania go do splaty zadluzenia nie dokonal tego.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzeénia 2016 r. Referendarz Sadowy tutejszego Sadu
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 29)

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. S. zaskarzyl 6w nakaz zaplaty w caloéci oraz wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku podstaw do zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany zarzucil, iz
powdd nie wykazal, iz przystuguje mu prawo do zadania od pozwanego owej kwoty. Ponadto pozew zostal zlozony
z nieprawidlowym adresem pozwanego. Pozwany wskazal, ze powdd nie zalaczyl do pozwu Zadnego wezwania do
zaplaty, ponadto nie zostal on poinformowany o zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci, jak i nie otrzymal zestawienia
wyjaéniajacego skad bierze sie kwota wymieniona w pozwie. Ponadto powo6d nie wykazal, ze wezwanie do zaplaty
dotyczy kwoty dochodzonej pozwem oraz nie podjat proby wykazania zasadnosci swoich roszczen.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 40-41v.)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 listopada 2015 r. we W. M. S. (pozyczkobiorca) zawart z (...) Sp. z o0.0. Sp. j. z siedziba we W.
(pozyczkodawca) umowe pozyczki o nr (...). Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie
7.600 zl na okres do dnia zawarcia umowy do dnia 1 czerwca 2017 r. (§ 1 ust. 1 umowy). Wyplata pozyczki miala
nastgpi¢ w dwoch transzach, tj. pierwszej w wysokosci 4.000 zt oraz drugiej w wysoko$ci 3.600 zl po uplywie 14 dni
od dnia zawarcia umowy (§ 2 ust. 1 umowy). Z tytulu zawarcia umowy pozyczkobiorca zobowiazany byt do ponoszenia
w umowie oplat, w tym oplate przygotowawcza w kwocie 520 zl i oplate prowizyjna w kwocie 3.080 zt (§ 2 ust.
4 umowy). Oprocentowanie pozyczki wynosilo 8,00% w stosunku rocznym. Kwota naliczonych odsetek od kwoty
pozyczki wynosila 482,68 zl (§3 ust. 11 2 umowy). Splata pozyczki miata nastapi¢ wraz z odsetkami w 18 ratach
miesiecznych rownych, w wysokoS$ci 449,04 zl, platnych w terminie do dnia 1 kazdego miesigca poczawszy od dnia
4 stycznia 2016 r. (§ 5 ust. 1 umowy). Pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy pozyczki bez
podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W przypadku odstapienia umowe pozyczki uwazac



miano za niezawartg, a pozyczkobiorca zobowiazany byl do zwrotu pozyczkodawcy kwoty pozyczki obejmujacej
pierwsza transze w terminie nie p6zniej niz 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu wraz z odsetkami
naliczonymi za okres od przekazania pierwszej transzy pozyczki do dnia jej zwrotu. Dzienna wysoko$¢ naliczonych
odsetek wynosila 0,88 zl. W razie przekroczenia terminu zwrotu pozyczkodawca mial wezwaé pozyczkobiorce do
zwrotu kwoty pozyczki wraz z umowni odsetkami za okres sp6znienia, naliczanymi od 31-go dnia liczac od dnia
zalozenia oSwiadczenia o odstgpieniu (§ 9 ust. 1 i 3 umowy). W zakresie nienormowanym umowa pozyczki mialy
zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(z wyjatkiem art. 59) oraz ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (§ 12 ust. 11 2 umowy).

Na rzecz M. S. zostala wyplacona pierwsza transza pozyczki w kwocie 4.000 zt.

(dowo6d: umowa pozyczki — k. 5-6v., informacje o kliencie — k. 7, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego — k. 8-9v., tabela oplat i prowizji — k. 10)

W dniu 14 grudnia 2015 r. M. S. zlozyl (...) Sp. z 0.0. Sp. j. oé§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki gotowkowej
nr (...) z dnia 1 grudnia 2015 r. na zalgczonym do umowy pozyczki formularzu (stanowigcym zalgcznik nr 3).

M. S. nie zwrdcil na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. j. kwoty udzielonej pozyczki
(dowdd: odstapienie od umowy pozyczki gotowkowej — k. 11-12)

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. j. zawarla z (...).S.F.I.Z. umowe przelewu wierzytelnoéci przedmiotem,
ktorej byly wierzytelnosci spéiki z tytulu dtuznikéw w zwigzku z zawartymi umowami pozyczek, w tym wierzytelnosé
w stosunku do M. S. na kwote 4.037,67 zk.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14-16v., wykaz wierzytelnosci — k. 21, o§wiadczenie o dokonaniu cesji
praw — k. 22)

(...) Sp. z 0.0. Sp. j. przeksztalcila sie w (...) Finanse Sp. z 0.0.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny nie byl de facto w sprawie sporny i ustalono go na podstawie niekwestionowanych
dokumentow. Nie budzily one watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 720 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U..01.100.1081 z pdz.zm).

Wspomniany art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé

bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty jak i sposob jej wyliczenia nie budza watpliwo$ci, wszak znajduja uzasadnienie
w przedlozonej umowie pozyczki, ktora wskazuje sposéb wyliczenia odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Poza
tym pozwany nie kwestionowal wysokos$ci zadluzenia.

W sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwanym M. S. a poprzednikiem
prawnym (...).S.F.IZ. - (..) Sp. z o.0. Sp. j. Pozwany powyzszego nie kwestionowal, jak i dokumentow
przedstawionych przez powoda. Bezsporne bylo réwniez, ze kwota udzielonej pozyczki zostala pozwanemu wyplacona



na mocy postanowien umowy, jak rowniez to, ze pozwany nie zwrdcil kwoty udzielonej mu pozyczki (tj. pierwszej
transzy pozyczki) i w ten sposéb nie wywigzal sie z cigzacego na nim zobowigzania. Pozwany nie zaprzeczal takze temu.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa
w sprawie. Cesja wierzytelnoSci wynikata z przedlozonych na te okoliczno$é dokumentow, z ktérych jednoznacznie
wynikalo, ze pow6d nabyt ostatecznie wierzytelnoé¢ przystlugujaca wobec pozwanego z tytulu zwartej przez niego
umowy pozyczki o nr (...). Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnosé
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania, za$§ wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w tym roszczenie
o zalegte odsetki.

Wskazaé nalezy, ze ogolnikowe zaprzeczenie wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych
— ktére pozwany poczynil w sprzeciwie - nie jest skuteczne. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie - nie mozna
odpowiadajgc na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez
powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 09 lipca 2009r., III CSK 341/08, LEX nr 584753, oraz
z dnia 20 listopada 2014r., V CSK 78/14, LEX nr 1567490).

Pozwany podnosil szereg zarzutéow, jednakze w ocenie Sadu zaden z nich nie okazal sie skuteczny. W pierwszej
kolejnosci odnoszac sie do adresu pozwanego, ktory to — jego zdaniem — zostal wskazany w pozwie blednie nalezy
podnies¢, ze pozwany i tak odebral korespondencje sadowa kierowana do niego. Myli sie rowniez pozwany co do
braku w aktach sprawy wezwania pozwanego do zaplaty — wezwanie takie znajduje sie na k. 26 akt sprawy. Ponadto
pozwany sam przyznal istnienie wezwania do zaplaty, albowiem podniésl, iz wezwanie to nie dotyczy kwoty objetej
pozwem. W wezwaniu tym jest wskazane nazwisko pozwanego, jak rowniez przedstawiona jest szczegbdlowa tabela
informacyjna dotyczgca zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...) na kwote 4.131,77 zt. W wezwaniu tym
roéwniez oznaczono pierwotnego, jak i aktualnego wierzyciela.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze w sprawie wykazane zostalo, ze (...).S.F.I.Z. posiadal wobec pozwanego
wierzytelno$¢, wykazana zostala skutecznoé¢ jej nabycia przez powoda oraz jej wysoko$c.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec o uwzglednieniu powodztwa, co znalazlto
wyraz w punkcie 1 wyroku, o odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl zgodnie zagdaniem pozwu, tj. od dnia
19 wrze$nia 2016 .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Na koszty zlozyly sie 100 zt — tytulem
oplaty sadowej od pozwu 1.200 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z — tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu (z pouczeniem)



