Sygn. aktI C 933/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 r. powodowie A. B. oraz M. B. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 30.150,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodowie wnieéli réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powodéw wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 3 stycznia 2008 r. zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny na kwote 836.726,73 zI. Umowa byla zmieniana trzema aneksami: pierwszy z 29 lutego 2008 r., w
wyniku ktorego zwiekszono powodom kwote kredytu o 10.273,27 zl, nastepnie aneksem nr (...) z dnia 5 maja 2011 r.
podwyzszono powodom udzial wlasny z kwoty 677.600,00 zl do 861.127,20 z} oraz aneks nr (...) z dnia 12 marca 2013
r. zezwalajacy powodom na splate w walucie, w ktorej kredyt jest indeksowany. Powodowie lacznie tytulem skladek
(...) zaplacili kwote 30.150,00 zL. W ocenie powodéw postanowienia te zawarte w § 9 ust. 7-9 umowy ustanawiajace

obowigzek wniesienia przez powodéw skladki (...) stanowig niedozwolong klauzule umowa w rozumieniu art. 385"
k.c. Zaplacone za$ w tego tytulu kwoty na rzecz Banku stanowia nienalezne Swiadczenie tegoz Banku i na podstawie
art. 405 k.c. w zw. art. 410 § 2 k.c. winny zosta¢ zwrocone powodom wraz z naleznymi odsetkami (pozew k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lipca 2017 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Zdaniem pozwanego powodztwo jest bezpodstawne i powinno zosta¢ oddalone w caloéci. Klauzule umowne (...) w
umowie powodow z Bankiem nie sg abuzywne, a §wiadczenie powodow na rzecz Banku jest Swiadczeniem naleznym,
okresowym i gldbwnym. Pozwany przyznal, iz zawarl z powodami umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Pozwany
podnidst, iz powodowie negocjowali warunki umowy kredytu. Kredyt powoddw zostat zgloszony do ubezpieczenia i byt
nieprzerwanie objety ubezpieczeniem (...). Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uznania dot. (...) postanowien
Regulaminu oraz umowy za postanowienia umowne ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentoéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace ich interesy. Postanowienia te sg formulowane w sposéb zrozumiaty,
jednoznacznie formutujg sposob wyliczenia wysoko$ci oplat, a ponadto nie przyznaja Bankowi zadnych, typowych dla
niedozwolonych postanowienn umownych, uprawnien pozwalajacych w jednostronny i arbitralny sposéb ksztaltowac
tre$c i charakter laczacego strony stosunku umownego lub w inny sposéb wykorzystywa¢ slabsza pozycje konsumenta
jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Zdaniem pozwanego ekwiwalentem (...) jest w szczegélnos$ci kredyt —
dostep do pieniadza, jaki powodowie uzyskali pomimo tego, ze nie dysponowali wlasnymi §rodkami ani odpowiednim
zabezpieczeniem, albo tez nie chcieli wlasnych §rodkéw przeznaczaé na ten cel. Zdaniem pozwanego brak wylaczenia
w umowie kredytowej regresu ubezpieczeniowego nie moze prowadzi¢ do uznania postanowienn umowy kredytu
hipotecznego za abuzywne. Pozwany podniosl, iz (...) jest §wiadczeniem glownym stron umowy kredytu. Pozwany
wskazal, iz zmiana towarzystwa ubezpieczen nie spowodowata zwiekszenia obcigzenia powodoéw z tytulu ponoszenia
oplaty z tytulu (...), tym bardziej, ze powodowie nie sa strong umowy z towarzystwem ubezpieczen, co zostalo
jednoznacznie wskazane w umowie. Pozwany wskazal, iz pobrane przez pozwanego od powodoéw koszty (...) $rodki
te zostaly zuzyte, a pozwany nie byt i nie jest na skutek powyzszego wzbogacony. Pozwany z daleko idacej ostroznoSci
procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszezen powodéw dotyczacych oplat wniesionych w dniu 14 stycznia
2008 r. i w dniu 31 stycznia 2011 r. pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie 3 letni termin
przedawniania (odpowiedz na pozew k. 188-244).

Zarowno powodowie, jak i pozwany Bank w kolejnych pismach szczegélowo odnosili sie do stanowisk swoich
przeciwnikow procesowych, przedstawiajac w nich wlasne oceny stanu prawnego, dokonywali analizy zapisow umowy
oraz okolicznoSci towarzyszacych zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy,
udzielanych przez pozwany Bank (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedziba w W. w dniu
29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu hipotecznego objetej ubezpieczeniem. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba
w W.,, a nastepnie w (...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienia calego majatku spotki (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W.na (...) S.A. V. (...).

(okoliczno$é¢ niesporna, dowod: umowa generalna ubezpieczenia wraz z aneksami k. 34-71 oraz k. 645-672)

W 2008 roku w Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oferowane byly kredyty w zlotych polskich oraz kredyty
w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku
wartoSci udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci (wspoélezynnik (...) stosunek wartosSci naleznosci
z tytulu kredytu do warto$ci nieruchomo$ci) na poziomie 80% w odniesieniu do kredytoéw indeksowanych do kurséw
walut obcych, w tym kursem franka szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego poziom ten ustalono na
90% warto$ci nabywanej nieruchomosci. Powyzej tych wartosci Bank wymagal przedstawienia przez kredytobiorcow
dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedng z form takiego zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez Bank z (...) Spotka
Akcyjng z siedzibg w W.. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku
zwigzane z brakiem splaty czeSci kredytu stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wkladem wilasnym faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym zabezpieczeniem. Wysoko$c
skladki jest wyliczana przez bank. Sposob wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik (...) wynika z wewnetrznych
uregulowan banku. Z chwila osiggniecia kwoty wymaganego wkladu odpada obowiazek ubezpieczenia. Stawka skladki
ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wynosi 3% ubezpieczonej czesci kwoty kredytu.
Skladka ubezpieczeniowa platna jest z géry za 36 miesieczny okres obowiagzywania umowy ubezpieczenia, przy czym
w razie odnowienia ochrony ubezpieczeniowej tj. nie osiagniecia salda kredytu wskazanego w umowie na okres
nastepnych 36 miesiecy pobierana jest kolejna sktadka.

( okolicznoé¢ niesporna, zeznania §wiadkéw — 721-723,508-509, 519-521 )

Whioskiem z dnia 26 listopada 2007 r. (data wedlug wplywu) w postaci wypelionego gotowego formularza
sporzadzonego przez Bank konsumenci A. B. oraz M. B. wnieSli o udzielenie mi kredytu hipotecznego w lacznej
kwocie 836.726,73 zl na splate kredytu mieszkaniowego (663.980,00 z}), splate innych zobowiazan (22.746,73 zl) oraz
celem refinansowania wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe (150.000,00 zl). W rzeczonym wniosku, obok
zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, zawnioskowali o objecie udzielonego mi przez Bank
kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz wyrazili zgode
na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwiazku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego
wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Klienci w dniu zlozenia wniosku nie posiadali wymaganego
wkladu wlasnego.

( dowody: wniosek k. 276-278, dowod z przestuchania powodki k. 721-723 wraz z nagraniem na plycie CD k. 724 )

W dniu zlozenia wniosku kredytobiorcom przedstawiono informacje dla wnioskodawc6w ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez pozwany
Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal nadto, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany
kursow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledow Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dtuzszym okresie moga



okazac sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w
przypadku kredytow zlotowych i walutowych. Zawarcie umowy bylo poprzedzone wydaniem decyzji kredytowej oraz
oceng zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow.

( dowdéd: informacja k. 354-354v.)

W dniu 3 stycznia 2008 r. pomiedzy A. B. oraz M. B., jako konsumentami, a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W., bedacym przedsiebiorca zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...), na podstawie ktorej pozwany
Bank udzielil kredytu w kwocie 836.726,73 zl. Celem zawarcia umowy kredytu byl wykonczenie mieszkania — kwota
150.000,00 zl, splata kredytu konsumpcyjnego — kwota 22.746,73 zl oraz splata innego kredytu mieszkaniowego —
kwota 663.980,00 zl.

W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do
kwoty 1.422.435,44 z} ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na ww. nieruchomoéci. Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy,
dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub
nizsze niz 677.600,00 z} stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 8 umowy strony postanowily,
ze kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 5.906,00 z}
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy stanowil, ze jezeli w
ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz 677.600,00
z}, kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej
pozwanemu Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy zastana poinformowani przez
pozwany Bank pisemnie. Integralng cze$cia ww. umowy byly: Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci
w imieniu kredytobiorcow oraz Cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w
ktorych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznosci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu.
Kredytobiorcy potwierdzili w § 1 ust. 1 umowy kredytowej nr (...) fakt otrzymania Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w ramach ustug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) k. 11-13; Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 254-263; Cennik kredyt hipoteczny k. 274-275; Pelnomocnictwo k. 14-15)

Przy zawarciu ww. umowy kredytowej kredytobiorcy udzielili Bankowi pelnomocnictwa do dokonywania w ich
imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci
pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich
na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6znienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowiazan w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie
kredytobiorcy wyrazili zgode na obcigzenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorcy udzielili takze Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez
ten Bank oplat z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wktadu wlasnego w (...)
S.A. z siedzibg w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym
saldo zadluzenia stanie sie rowne/mniejsze 677.600,00 zl.

(dowdd:pelnomocnictwo k. 14-15)

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu Bank pobierat od klientéw oplate wynikajaca kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcow w dniu uruchomienia $rodkéw z
kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli w ciggu 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do sptaty do wartoSci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz
nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowczas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny, 36-cio
miesieczny okres. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest
jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartosci nieruchomo$ci dla kredytéw indeksowanych
do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia zostaly okre$lone w



Regulaminie. Zgodnie z trescia § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytéw w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana
jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostata
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem:

»~Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartosci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego ,koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji w definicji wskazano iz jest to ,oplata pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata,
gdy kwota kredytu przekracza 90% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw w PLN i 80% dla kredytow indeksowanych
do walut obcych”

(dowody: Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustlug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k.
254-263; Cennik kredyt hipoteczny k. 274-275)

Wszystkie $rodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu KH/ (...) zostaly wyplacone kredytobiorcom, zgodnie ze
zlozonymi przez nich dyspozycjami wyplaty

(dowdéd: dyspozycje wyplaty k. 350-353)

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 3 stycznia 2008
r., za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (§wiadczonej przez (...) S.A. w W. wskazanego w § 9
ust. 8 umowy) wynosil kwote 5.906,00 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy
o kredyt) i zostala pobrana przez Bank z konta powoda w dniu 31 stycznia 2008 r. Bank oplacil skladke na rzecz
towarzystwa ubezpieczen przelewem zbiorczym.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) k. 11-13; potwierdzenie przelewu k. 24; potwierdzenie wykonania
operacji do ubezpieczyciela (...) k. 356; pismo (...) S.A. z dnia 28.06.2017 1. k. 515)

Whioskiem z dnia 19 lutego 2008 r. A. B. oraz M. B. wnie§li o zmiane warunkéw kredytu nr KH/ (...) poprzez
podwyzszenie kwoty kredytu. Na podstawie powyzszego wniosku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny w dniu 29 lutego 2008 r. zgodnie z § 1 aneksu kwota udzielonego powodom kredytu zostala zwiekszona
0 10.273,27 z}. Powyzszy aneks wprowadzal do umowy kredytowej zapis § 9 ust 13 zgodnie, z ktérym kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zwigzanych z podwyzszeniem
kwoty kredytu za okres od dnia wejScia w zycie aneksu do konica ostatniego rozpoczetego 36 miesiecznego okresu
ochrony ubezpieczeniowej, co na dzien sporzadzenia aneksu wynosi 390,00 zt za okres 35 miesiecy. W przypadku
gdy do dnia uruchomienia kwoty podwyzszenia lub jej czesci tej kwoty saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 677.600,00 zt tj. zgodnie z postanowieniami zawartej umowy kredytowej zakonczy
sie aktualnie trwajacy okres ochrony ubezpieczeniowej, w tym samym kredytobiorca otrzyma proporcjonalny zwrot
poniesionych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu, koszt, o ktorym mowa w pkt 1 na dzien wydania decyzji
kredytowej wynosi 6.123,00 zt.

( dowody: wniosek z dnia 19.02.2008 r. k. 280-281, aneks (...) k. 16-19)

Od dnia 19 lipca 2010 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zwigzany byt generalng umowa ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank z (...) Spotka Akcyjna we W.. Kredyt
udzielony na podstawie umowy kredytowej o nr (...), z uwagi na wystepowanie niskiego wkladu wlasnego zostal
roéwniez objety ochrong ubezpieczeniowa przez (...) Spétka Akcyjna we W.. W okresie ubezpieczenia od dnia 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2013 r. — suma ubezpieczenia wynosila 389.382,30 zl, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30
kwietnia 2016 r. — suma ubezpieczenia wynosila 418.754,76. Polisa zostala rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2016r. Od



dnia 1 maja 2016 r. ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Bankowi ponownie
udziela (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytowej o
nr (...) M. i A. B. nie zostali powiadomieni. Bank (...) nie zawar} stosownego pisemnego aneksu zmieniajacego tresé¢
§ 9 umowy w zakresie towarzystwa ubezpieczen §wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa w zakresie niskiego wkladu
wlasnego.

( okolicznosé niesporna, a ponad to dowody: umowa ubezpieczenia niskiego wkladu k. 72-76 oraz k. 673-686,
o$wiadczenie (...) z dnia 21.06.2017 1. k. 355, o§wiadczenie TU InterRisk z dnia 14.07.2016 1. k. 446, pismo (...) S.A.
z dnia 28.06.2017 r. k. 515, oéwiadczenie (...) z dnia 08.06.2018 r. k. 527)

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. Bank poinformowal A. i M. B., ze na dzien 31 grudnia 2010 r. saldo kredytu nie
osiagnelo okreslonego w umowie kredytowej poziomu. W zwigzku z powyzszym bank obcigzy w dniu 31 stycznia 2011
roku ich kwotg 17.187,00 z} tytulem zwrotu kosztéow (...). Bank pobral w dniu 31 stycznia 2011 r. kwote 17.187,00 zl
Ze wskazanej kwoty Bank przelal na konto ubezpieczyciela kwote 6.620,00 zl przelewem zbiorczym.

( dowody: pismo pozwanego z dnia 25.10.2010 r. k. 29, 32-33 oraz k. 410-411, pismo pozwanego z dnia 12.01.2011
r. k. 28 oraz k. 412, potwierdzenie przelewu k. 25, potwierdzenie wykonania operacji do ubezpieczyciela (...) k. 356v.,
o$wiadczenie (...) z dnia 08.06.2018 r. k. 527)

Kredytobiorcy zwrocili sie do Banku z pro$ba o rozlozenie platnoéci z tytulu (...) na raty. Jednak Bank nie zgodzil
sie na powyzsze rozwigzanie. Aby wplaci¢ pozadang przez Bank kwote, kredytobiorcy zdecydowali sie na zaciagniecie
kredytu.

( dowody: pisma pozwanego z dnia 07.03.2011 r. oraz 28.03.2011 1. k. 419-420, dowdd z przestuchania powodki
k. 721-723 wraz z nagraniem na plycie CD k. 724 )

W dniu 10 maja 2011 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Strony zmienily
niniejszym aneksem m.in. § 9 ust 7 oraz ust 8. Zgodnie z nowym brzmieniem: 1) jezeli w ciagu aktualnego 36-
miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo kredytu z tytulu udzielonego kredytu nie stanie réwne lub nizsze
niz 861.127,20 zl, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres
ochrony udzielonej Bankowi przez towarzystwo ubezpieczen wspodlpracujace z Bankiem; 2) nowa wysoko$¢ sktadki z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelny aktualny 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej
wynosi 11.681,00 zl; 3) w zwiazku z pobraniem prze Bank skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 17.187,00 zl za aktualny 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia, Bank zwrdci kredytobiorcy réznice miedzy
pobrana a nalezna skladka, o ktérej mowa w ust 2; 4) Bank nie pobierze kolejnej skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, jezeli w trakcie nastepnego 36-cio miesiecznego okresu udzielonej Bankowi ochrony
ubezpieczeniowe] przez towarzystwo ubezpieczen wspolpracujace z Bankiem saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie réwne lub nizsze kwocie 861.127,20 zl. W dniu 31 sierpnia 2011 r. Bank dokonal zwrotu kwoty w
wysoko$ci 5.506,00 zl.

( dowody: aneks nr (...) k. 20-21, potwierdzenie przelewu k. 26)

Whioskiem z dnia 7 marca 2013 r. kredytobiorcy zawnioskowali o zmiane rachunku do splaty kredytu na (...). A. B.
oraz M. B. w dniu 20 marca 2013 r. zawarli z Bankiem aneks do umowy nr (...). W § 2 aneksu strony zmienily tres¢ § 7
ust 1 oraz ust 3 umowy, ktéry otrzymal nowa tres$é zgodnie, z ktérym ,, splata raty kredytu oraz przedterminowa splata
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany lub denominowany. Otwarcie i prowadzenie rachunku walutowego nr (...), stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu jest bezplatne. Splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie
potracenie przez Bank naleznych mu kwot z w/w rachunku. Bank nie pobiera oplaty za zmiane rachunku do obstugi
kredytu”. Natomiast zgodnie z tre$cia § 3 aneksu ,kredytobiorca udziela Bankowi pelnomocnictwa z prawem pelnej
substytucji dla upowaznionych pracownikéw Banku do pobierania w imieniu kredytobiorcy z rachunku bankowego,
o ktérym mowa w § 2, rodkéw pienieznych z zaleczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcy z



tytulu kredytu/pozyczki. Kredytobiorca o§wiadcza, iz obciazenie tego rachunku bankowego nie wymaga oddzielnej
jego dyspozycji. Jednocze$nie kredytobiorca zrzeka sie prawa odwolania pelnomocnictwa”. W aneksie znalazla sie
roéwniez informacja zgodnie, z ktéra kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane s na zlote polskie
zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w tabeli kurséw walut obcych. Podstawa do
ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w tabeli kursow walut obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy
§rednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku
walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia tabeli kurséw walut obcych. Warto$ci kursu kupna
i warto$ci kursu sprzedazy z tabeli kurséw walut obcych moga odbiega¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%.
Tabelka kurs6w walut obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza tabela
kursow walut obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela kursow walut
obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie (...) W przypadku, gdy tabela kurséw walut obcych tworzona jest w
danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysokoSci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany
jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposréd kurséw sprzedazy dewiz
obowiazujacych w Banku w dniu przeliczania zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wezeéniejszej czesciowej
splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposréd kurséw obowigzujacych w Banku danego
dnia do chwili ztozenia dyspozycji wezeéniejszej czeSciowej splaty.

( dowody: wniosek z dnia 07.03.2013 r. k. 179, aneks nr (...) k. 22-23)

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Bank przesltal informacje o nadchodzacym terminie platnosci oplaty z tytutu
kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu. W powyzszym piSmie wskazal, iz oplata z tego tytulu wyniesie 13.541,00 zl.
Jednocze$nie przedstawil dwie propozycje. Zgodnie z pierwsza pozwany zaproponowal zastgpienie oplaty prowizja
za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego zwana prowizja. Wysoko§¢é powyzszej
prowizji zostala okreSlona na kwote 11.284,00 zl. Drugim zaproponowanym rozwigzaniem bylo zastapienie oplaty
miesieczng prowizja za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego. Prowizja miala by¢
pobierana miesiecznie w 36-miesiecznych okresach, a jej laczna suma w danym 36-miesiecznym okresie bedzie rowna
wysoko$ci oplaty. Szacunkowa wysoko$¢ miesiecznej prowizji mogla wynosié¢ 376,13 zt. W powyzszym piSmie znalazla
sie rowniez informacja, ze jezeli powodowie zdecyduja sie na wyboér jednego z proponowanych rozwigzan nalezalo
zwrdcié sie do oddzialu Banku celem podpisania aneksu do dnia 10 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 7 stycznia 2014
r. bank poinformowal, Ze na dzien 31 grudnia 2013 r. saldo kredytu nie osiggnelo okreslonego w umowie kredytowej
poziomu. W zwigzku z powyzszym bank obciazy w dniu 31 stycznia 2011 roku ich kwotg 12.563,00 z} tytutem zwrotu
kosztow (...). W dniu 31 stycznia 2014 r. Bank pobrat z rachunku kwote 12.563,00 zl. Bank ze wskazanej powyzszej
kwoty przelal na rachunek towarzystwa ubezpieczen skltadke w wysokoSci 7.119,00 zl przelewem zbiorczym. Z uwagi
na rozwigzanie umowy ubezpieczenia (...) zwrécit Bankowi kwote 1.582,00 z} tytulem zwrotu skladki (...).

( dowody: pismo pozwanego z dnia 30.10.2013 r. k. 413-414, pismo pozwanego z dnia 07.01.2014 r. k.
30-31 oraz 415, potwierdzenie przelewu k. 27, potwierdzenie przelewu k. 25, potwierdzenie wykonania operacji do
ubezpieczyciela (...) k. 357, oéwiadczenie (...) z dnia 08.06.2018 r. k. 527 )

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Bank poinformowal A. i M. B., Ze jezeli do dnia 30 grudnia 2016 r. saldo
kredytu nie osiggnie poziomu wskazanego w umowie kredytowej, Bank w dniu 31 stycznia 2013 r. obciazy rachunek
osobisty oplata tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Bank wskazal, iz powyzsza oplata wyniesie szacunkowo 15.249,00 zl. Jednocze$nie zaproponowat
rozlozenie oplaty z tytulu refinansowania kosztoéw ubezpieczenia na 36 roéwnych, miesiecznych rat. Szacunkowo
powyzsza oplata miala wynieé¢ 423,59 zI miesiecznie.

( dowod: pismo pozwanego z dnia 27.10.2016 1. k. 416-417)

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. bank poinformowal A. i M. B., ze na dziefi 30 grudnia 2016 r. saldo kredytu nie
osiggnelo okre§lonego w umowie kredytowej poziomu. W zwigzku z powyzszym bank obciazy w dniu 31 stycznia 2017
roku ich kwotg 16.409,00 z} tytulem zwrotu kosztow (...).



( dowodd: pismo pozwanego z dnia 10.01.2017 1. k. 418)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci, bowiem
tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedtozone
przez strony dokumenty, w szczeg6lnosci kserokopie wyrokéw i ich uzasadnien oraz opinii prawnych, bowiem
rozstrzygniecia nie mialy bezposredniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powoda w tej sprawie.
Nie stanowily rowniez dowodu w sprawie liczne dokumenty zlozone przez pozwanego, ktore skupialy sie na
przedstawieniu realiow rynku, rekomendacji regulatora rynku etc. Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie
generalnej oceny prawidel dzialania rynku bankowego, czy tez konkretnie zasadnoéci korzystania w obrocie z
instytucji (...). Istotnym bylta ocena konkretnych postanowieh umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...),
przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych, ujawnionych w toku postepowania dowodowego. W tym kontekscie
wskazane wyzej dowody byly calkowicie nieprzydatne. Tak samo nalezalo oceni¢ dokumentacje wytworzona przez
pozwanego na etapie weryfikacji wniosku kredytowego powoda. Kwestia dokonanej przez pozwanego oceny zdolnoéci
kredytowej powoda, czy tez ryzyka zwigzanego z udzieleniem mu kredytu w ogole nie byla przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na przestuchaniu powo6dki M. B. w charakterze strony. Nie uszlo uwadze
Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wytacznie positkowym, tym niemniej w niektorych wypadkach
moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
okolicznoS$ci. W realiach niniejszej sprawy powodka zrelacjonowata przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu, glownie z punktu widzenia dokonywanej przez niej analizy treSci umowy i zwigzanych z nig kosztow. Sad
uznatl te zeznania za wiarygodne w calo$ci, poniewaz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Z
przestuchania powddki (k. 721-723 wraz z nagraniem na plycie CD k. 724) wynika jednoznacznie, iz powodowie nie
negocjowali umowy. Z powyzszych zeznan wynika rowniez, iz powodowie, w chwili zawierania umowy, nie posiadali
wkladu wlasnego. Powbddka wskazala, iz wiedziala, ze pierwsza oplata zostanie pobrana w wysokos$ci okolo 5 tysiecy
zl. Powodka zeznala rowniez, iz nie wie w jakim towarzystwie ubezpieczen jest ubezpieczony ich kredyt hipoteczny. Z
zeznah powo6dki wynika, iz byta przekonana, Ze ubezpieczenie (...) chronilo ja, a nie pozwany Bank skoro placi skladke
ubezpieczeniowa. Powodka wskazala, iz nie otrzymali dokumentéw ubezpieczenia.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow M. C. (k. 508-509), K. G. oraz M. D. (k. 519-521 wraz z nagraniem
na plycie CD k. 522) uznajac powyzsze dowody jako wiarygodne. Nalezy jednak wskazac, ze dowody z zeznan tych
Swiadkéw nie byly szczegélnie przydatne do rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, iz powyzsi $wiadkowie nie
pamietali okoliczno$ci zawierania powodami anekséw oraz nie pamietali jakie informacje zostaly im przekazane.
Swiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu umowy z powodami i nie mieli wiedzy na ten temat. Pracownicy pozwanego
Banku nie znali treSci umowy ubezpieczenia, ktora zawieral Bank z towarzystwem ubezpieczen, a zatem skoro sami
nie znali warunkéw takiej umowy, to logicznym jest, iz tym bardziej nie mogli takiej informacji przekazaé klientom.

Jako malo przydatne nalezalo ocenié¢ zeznania Swiadka A. P., gdyz $wiadek ten w ogdle nie uczestniczyta w procesie
udzielania kredytu powodom, a zeznania w przewazajacej czesci odnosily sie do ogélnych zasad udzielania kredytow
przez pozwanego i obowiazujacych w banku procedur. Okoliczno$ci te nie dotyczyly zatem wprost okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, stad w tym zakresie zostaly przez Sad pominiete
przy ustalaniu stanu faktycznego.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wywiedzione przez A. B. oraz M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powod6w. Zgodnie z przepisem
art. 117 § 1k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, zas
przepis §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
s3 okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym. Z powyzszego wynika, iz w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie art. 118 k.c. sprzed
nowelizacji. Zgodnie z jego treécia jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesieé¢
lat. Juz sama treéc¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktorych prawo nie przewiduje
innych termindéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat. W konsekwencji, jezeli przepisy tytulu
V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja
postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen z tego tytulu majg zastosowanie ogblne
terminy przedawnienia.

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy minal termin jego platnoéci. Stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrdcenie sie do wlaéciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygniec¢ sa sady i komornicy.

Nie ma watpliwosci, ze zagdanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte wynikajacego z umowy
o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate $wiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje Zrodlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem zubozonego w tym stanie rzeczy powod6éw na skutek nienaleznie od
nich potraconych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu witasnego, ktére w konsekwencji dalszych rozwazan
Sadu nalezalo uzna¢ za $wiadczenie nienalezne. Roszczenie powodoéw o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie
jest roszczeniem o Swiadczenie powtarzajace sie albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go
periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okreSlonej wysoko$ci, ktérej sume wyznacza uplyw czasu
i ilo$¢ okreséw Swiadczen. Podstawg roszczenia powodow nie jest w zadnym razie umowa, przewidujgca ze strony
powodow obowiazek spelnienia wynikajacego z niej §wiadczenia, rozumianego jako okreslone zachowanie, do ktorego
zobowiazany jest dluznik a ktérego moze zadaé¢ wierzyciel lecz bezpodstawne wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie uznanej za niewigzaca a wytacznym
wyznacznikiem jego wysoko$ci jest warto$¢é przysporzenia.

W ocenie Sadu, racje maja powodowie podnoszac, iz pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy stricte roszczenia o
charakterze okresowym, za$ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia), ktore
ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze by¢ terminem
trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalno$ci wynosi zatem
lat 10 a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odno$nie terminu
przedawnienia tego typu roszczen zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt
V Ca1022/16 i o sygn. akt V Ca 978/16.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz pozew zostal ztozony 20 lutego 2017 r. roszczenie powoddéw nie uleglo
przedawnieniu.



Spoér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien zawartej przez strony umowy o kredyt
hipoteczny o nr KH/ (...), jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktérych pobral
on z rachunku powodéw dochodzone pozwem kwoty, przez pryzmat przepisOw zakazujacych stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c. Miedzy stronami
bylo bezsporne, ze ww. umowa kredytowa zostala zawarta przez powodéw, jako konsumentéw z pozwanym, jako
przedsiebiorca, z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanego Banku.

Powodowie domagali sie zwrotu od pozwanego Banku kwot uiszczonych na rzecz Banku, w wykonaniu zobowigzania,
wynikajacego z § 9 ust. 7-9 umowy kredytu tj.: kwoty 30.150,00 zl. Powodowie kwestionowali postanowienia § 9
laczacej strony umowy kredytowej, ktore obliguje kredytobiorcéw do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Wywodzili, ze sporne postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu przepisu

art. 385" k.c. i nie wigzg ich, jako konsumentéw.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

W ocenie Sadu, pozwany Bank nie byt uprawniony do pobrania od powodéw dalszych (poza pierwsza) sum,
potraconych w oparciu o niedozwolong klauzule umowna, tj. § 9 pkt 9 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...)
. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze postanowienie tego wzorca umownego, w oparciu o ktéry pozwany
Bank pobral od powodéw oplate za dalsze, 36-cio miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta (powoddéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta
(powodéw). Zarazem postanowienia § 9 umowy kredytowej nie okreslaja gldéwnych swiadczen stron i nie wykazano,
aby byly indywidualnie uzgadniane z powodami.

Jednoczes$nie — jak wskazano wyzej - zdaniem Sadu, pozwany Bank byl uprawniony do zatrzymania pobranej od
powodow w dniu 31 stycznia 2008 roku kwoty 5.906,00 zl, stanowigcej pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, nie dopatrujac sie w § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 3 stycznia 2008 roku
wszystkich koniecznych cech abuzywnosci, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powodami zamieScil klauzule,
nakladajacg na kredytobiorcéw (powoddw) obowigzek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania
kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wktadu kredytéw mieszkaniowych w okreslonym (konkretnym) towarzystwie
ubezpieczen, w okreslonym z gory okresie ubezpieczeniowym i w pewnych zakre§lonych ramach odnoszacych
sie do wysokoéci skladki ubezpieczenia. W ocenie Sadu, rzeczg wtérna jest mozliwo$¢é przewidziana w § 9 ust.
10 umowy kredytowej, dokonania przez pozwany Bank zwrotu proporcjonalnej czeSci skladki za pelne miesigce
kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostala uiszczona. Nalezy podkreslié,
ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i zaklad ubezpieczeni. Rola powodéw
ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztoéw objecia ochrong ubezpieczeniowg, ktoéra objety jest jedynie
pozwany Bank, bedacy jednoczesnie w istocie gléwnym jej beneficjentem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly gltdéwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym
moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Za $wiadczenia gléwne stron nalezy bowiem uzna¢ elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych w ogdle nie doszloby
do jej zawarcia. Tymczasem nie ulega watpliwoéci, iz do gléwnych Swiadczen stron w stosunkach obligacyjnych
wynikajacych z umowy kredytowej naleza: $wiadczenie pieniezne kredytodawcy — suma kredytu oraz §wiadczenie
kredytobiorcy — ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okreslone umownie odsetki i prowizje.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.z 2002 ., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Klauzula umowna wskazana w pozwie nie moze zatem zosta¢ uznana za dotyczacg sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron tego rodzaju umowy. Nalezy zaakcentowaé, ze $§wiadczeniami tymi s po

stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw

(konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie splaty zaciagnietego kredytu i odsetek oraz oplacenie
prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodoéw postanowienia majg charakter wylacznie poboczny
w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcow w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji
na rzecz pozwanego Banku i stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie
z nim powigzane. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo jasno
wylaczone, zar6wno merytorycznie jak i redakeyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku
z tytulu udzielonego powodom kredytu. Oplata nie jest elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku
umowy kredytu. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli
uméw do klauzul, ktére wylgcznie okreslaja Swiadczenie gléwne. Natomiast Swiadczenia, ktore niejako w sposdb
bardzo posredni jedynie ,zwiazane” sa ze §wiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowaé, jako postanowienia
okreslajacego gldwne Swiadczenie.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreélaly glownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, podlegaly one dalszej ocenie, czy ksztaltuja prawa i obowiazki

konsumenta (powodéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385" § 1
k.c.). Jedynie wowczas, gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze
kwestionowane postanowienie nie jest dla powod6w, jako konsumentéw — wigzace.

Sad doszedl do przekonania, iz postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami, w zakresie oplacania
przez kredytobiorcéw oplaty ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie stanowily
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron. Nie wykazano w zaden sposob, ze akurat to postanowienie tej
konkretnej umowy, a mianowicie § 9, podlegalo w rzeczywisto$ci negocjacjom. Nie potwierdzily tego w ogoble zeznania
zgloszonych przez strone pozwang $wiadkow — innych za§ wnioskow dowodowych na te okoliczno$¢ pozwany Bank nie
zglosil. Brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze powodowie negocjowali tre$¢ umowy kredytowej w zakresie
zapisow dotyczacych refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do chwili jej zawarcia jak
wynika z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku III CZP 29/17. W realiach niniejszej sprawy,
ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym byto niejako obligatoryjna
czynnoscia, ktorej odmowa przez konsumentéw skutkowalaby odmowa przyznania im tegoz kredytu w wybranej
przezen opcji kredytowania kosztow nieruchomosci, ktéra w planach mieli naby¢ powodowie.



Z analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wywie§¢ mozna wniosek, ze procedura zawierania
umowy o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z powodami nie odbiegala od procedury zawierania tego typu
umoé6w z innymi klientami pozwanego Banku — o czym $wiadczy przede wszystkim caloksztalt twierdzen pozwanego
przedstawionych w odpowiedzi na pozew. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie
wniosku kredytowego przez przyszlych kredytobiorcoéw. Wniosek ten sporzadzony byl na formularzu udostepnianym
przez pozwany Bank. W wypadku powodoéw nie ulega watpliwoSci, ze negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w
zakresie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca. Przekaz taki plynie wprost z zeznan
powddki przestluchanej w charakterze strony. W tym miejscu warto podkresli¢, ze — jak wynika z wyroku Sadu
Apelacyjnego w warszawie z dnia 20 maja 2015 r. (VI ACa 995/14) ,,postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w myél przepisu art. 385'§ 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego treéé konsument moégl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidulanego uzgodnienia”. Warto takze zaakcentowac, ze
oceny przestanek wynikajacych z w/w przepisu (a zatem takze oceny czy doszlo do indywidualnego uzgodnienia)
dokonuje sie na date zawarcia umowy, a zatem bez znaczenia sa wszelkie pdzniejsze porozumienia, dodatkowe
wyjasnienia czy uzgodnienia pomiedzy stronami umowy.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Pozwany Bank nie wywiazal sie ze spoczywajacej na nim powinnosci. Powodowie de facto nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego. Chodzi o rzeczywiste negocjacje, a nie postulowana przez
pozwany Bank teoretyczng mozliwo$¢ negocjacji. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385" k.c., Zobowigzania — czeéé
ogo6lna, LEX).

Pozwany Bank nie wykazal przy tym okoliczno$ci, ze pracownicy majacy bezposredni kontakt z konsumentem
(powodami) znali tre§¢ umowy ubezpieczenia z towarzystwem ubezpieczen, a takze posiadali wiedze na temat jej
postanowien. Pozwany Bank nie przedstawil Zadnych miarodajnych dowodéw na okolicznosé¢é wykazania w jakich
konkretnych umowach kredytowych negocjacja wysokoéci sktadki byla przez klientow prowadzona i pozytywnie
zaaprobowana przez ten Bank. Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadkdw bezsprzecznie wynika, iz nie mieli oni wgladu do
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Bankiem, a towarzystwami ubezpieczen oraz, ze nie znali ich treéci. Skoro
zatem pracownicy pozwanego Banku nie znali tre$ci umowy ubezpieczenia, tym samym nie mogli przekazaé takiej
wiedzy kredytobiorcom.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala powyzsza przestanka wymieniona
w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem
(powodami).

Z uwagi na powyzsze, Sad zobligowany byl zbadaé pozostale przestanki, tzn. czy kwestionowane przez powodéw
postanowienie umowne ksztaltuje ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy.

W niniejszej sprawie, dokonujac incydentalnej kontroli, Sad wzial takze pod uwage, ze bardzo podobne postanowienie,
jak to zawarte w § 9 pkt 9 umowy kredytowej o nr (...), zostalo juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod pozycja 6068 wskutek sprawy toczacej sie przed (...) z udzialem innego banku. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. III CZP 17/15) wpis postanowienia do rejestru
klauzul niedozwolonych ma skutek tylko dla tego przedsiebiorcy, ktory to postanowienie stosowal (a nie innych
przedsiebiorcow), jednak nie moze oznacza¢ to, ze wyroki dotyczace bardzo podobnych zapiséw nie powinny miec
w ogoble zadnego znaczenia w sprawach z udzialem innych podmiotow. Przeciwnie — uzna¢ nalezy, ze konsumenci
powinni znajdowac sie pod takg samg ochrong, niezaleznie ktory bank wybrali.



Nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 sierpnia 2009 r., sygn. XVII AmC 624/09, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim (uznany za
abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden spos6b nie wynikaja z wykonania umowy,
a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalno$ci w wykonywaniu zobowiazania przez bank, co skutkuje
uznaniem przedmiotowego postanowienia wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$¢ i proporcjonalno$é pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi. W toku procesu,
powodowie wskazywali na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen, pomiedzy nimi, jako konsumentami, a pozwanym
Bankiem, jako profesjonalista. Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z
dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. VI ACa 1521/12. W wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze ,,nie podziela tej czesci
argumentacji Sadu I instancji, ktora upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowiazku
pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi
bank, a nie jego klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje podnoszac, ze chodzi tu
o szczeg6lna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane
ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle otrzymac
kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Z tych tez wzgledéw nie sposdb zgodzié¢ sie z pogladem Sadu
Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot
bankowi), a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma
tez wiekszego znaczenia okoliczno$é, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z
tytulu takiej umowy”. W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie umowne, nie moze zosta¢ uznane za na pewno
naruszajace zasade ekwiwalentno$ci. W dalszej zas konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego nie jest konstrukcja z gory niestuszna, jak tez nie jest automatycznie klauzula abuzywna.

Mianowicie w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe sformulowanie § 9 pkt 9 laczacej strony umowy nalezy
uznacitak za ksztaltujacy prawa i obowigzki powodow, jako konsumentow, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacy ich interesy. Postanowienie tam zawarte nalezy odczytywac lacznie z rozdzialem Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej, a $ciSlej rzecz ujmujac § 7 tegoz Regulaminu.

W tym bowiem przypadku, zdaniem Sadu doszlo po stronie pozwanego Banku do znacznego naruszenia przez
Bank obowigzkow informacyjnych wzgledem powodéw — do tego stopnia, Ze zaniechanie to stanowilo naruszenie
dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez Bank, w szczegolno$ci
okre§lonym w § 9 pkt 9 umowy, zawierajacym postanowienie o koniecznoSci zwrotu przez konsumentéw
kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej, prowadzito do razacego naruszenia interesu powodow.

Rozwazajac ten watek wypada zaczaé¢ od stwierdzenia, ze zalozeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad o
ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Zdaniem Sadu, informacja
skierowana do konsumenta powinna by¢ zatem pelna, czytelna, jasna, zmierzajaca do przekazania calej wiedzy o
wszystkich kosztach zwigzanych z danym produktem, tak aby konsument miat ich pelna §wiadomo$¢é w momencie
przystepowania do podpisywania umowy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie — jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zeznan powodow, ale takze Swiadkow przestuchanych na wniosek pozwanego,
do $wiadomosci konsumentéw (powodow) w ogodle nie miala szansy dotrze¢ informacja o pelnych, przyszlych,
rzeczywistych kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktére — jak sie obecnie okazalo — siegaly
kwot rzedu ponad 11 tysiecy ztotych w kolejnych latach. Nie sg to bynajmniej kwoty symboliczne, o ktérych mozna
by bylo nie wspomina¢ w momencie zawierania umowy, kierujac sie postulowana w doktrynie wobec konsumenta
lojalnoscia i prawem do rzetelnej, przejrzystej informacji. Nie jest to bowiem dla przecietnego konsumenta obojetne
czy co 36 miesiecy zaplaci dodatkowe 11 czy 17 tysiecy zlotych, na co sie nie nastawial i nie byt o tym przez Bank lojalnie
—w sposo6b klarowny - uprzedzony. W umowie byta jedynie wzmianka o kwocie 5.906,00 zl, za§ w pozostalym zakresie



par. 9 ust. 9 umowy byl niedoprecyzowany. Pracownicy pozwanego Banku nie byli w stanie poda¢ dokladnie klientom,
ile bedzie wynosila wysoko$¢ kolejnej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Wracajac do kolejnych przeslanek sprecyzowanych w art. 385" k.c. wskazaé nalezy, iz okreélajac wzorzec przecietnego

konsumenta podnosi sig, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. OkreSlenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania przepisobw o ochronie konsumentéw. Na
ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidtowo
rozumie¢ kierowane do niego informacje. W istocie zatem wymog nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy
odnies¢ do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawigzaé, upowszechnienia wiedzy na temat rozwigzan
typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci za
zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly rozwigzan, o ktérych wiedza jest na tyle
upowszechniona, ze mozna oczekiwaé¢ od konsumenta, aby przystepujgc do procesu zawarcia umowy zapoznal sie z

nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w chwili zawierania umowy (art. 385”k.c.).

W nawigzaniu do powyzszego, zwrdci¢ uwage nalezy, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej (tj. §
9 pkt 9), pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego
stosunku prawnego, ktérego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, spoczywal zasadniczo wylacznie
po stronie powodoéw, to umowa pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona
powodom. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela.

Niezaprzeczalnym jest, ze przytoczony rozdzial, zatytulowany koszty kredytu, zawiera gléwnie wzory, na podstawie
ktérych klient sam wedlug pozwanego Banku moze sobie obliczy¢ koszty zwigzane z kolejnymi okresami
ubezpieczenia. W ocenie Sad dokonanie wyliczen staje sie niemozliwe. W regulaminie stwierdzono, ze podstawa
dla wyliczenia oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w
walucie obcej jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartosci kursow waluty obcej
wedhug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony
ubezpieczeniowej — przypadki przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy. Glownym problemem jest
jednak to, ze klient, nie wie, kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, w
rezultacie nie wie jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowiazany ponie$¢ za kolejny trzy letni okres.

Zapis § 9 pkt 9 umowy kredytowej nawet w polaczeniu z rozdzialem 4 § 7 regulaminu nie pozwala klientowi
na samodzielne wyliczenie wysokosSci kolejnej skladki ubezpieczenia. To z kolei sprawia, ze interes konsumenta
jest realnie naruszony. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej na klienta jest narzucone pewne
zobowiazanie, a jego realny — finansowy wymiar niejako materializuje sie dopiero w momencie pobrania sktadki
z konta konsumenta. Skladki wielokrotnie wiekszej niz ta klarownie okre$lona w § 9 pkt 8 umowy kredytowej,
ktéra miala szanse dotrzeé¢ sie do $§wiadomo$ci konsumenta podpisujacego umowe. W par. 9 ust. 9 brak bylo
zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36-ciu miesiecy,
automatycznie przedluzona. Bez tych danych, zawarte w regulaminie wzory stawaly sie tak naprawde bezuzyteczne.
Konsument nie byl w stanie obliczy¢ wysokoS$ci skladek, niezaleznie od tego, jakie ma wyksztalcenie i czym zajmuje
sie zawodowo. Kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozwany Bank
czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego,
ze to wladnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Co wiecej, konsument w ogdle nie byl informowany o
tak istotnych okoliczno$ciach jak zmiana ubezpieczyciela na podmiot zupelnie inny, niz ten skonkretyzowany w
umowie. Przed zamiang ubezpieczyciela, nie bylo zadnych aneksé6w do umowy w tym przedmiocie, konsumentowi
znowu jednostronnie narzucono ubezpieczyciela, nawet go o tej zmianie nie informujac. Budzaca watpliwosci Sadu
jest zastosowana przez pozwany Bank praktyka, w wyniku ktoérej potrgcenia z rachunku powodéw naleznosci na
refinansowanie kosztéow skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego, zostaly zaliczone na konto umowy



laczacej pozwanybankz (...) S.A. zsiedziba we W., a wiec zupelnie innym ubezpieczycielem, niz wymieniony w umowie
kredytowej ( (...) S.A.).

Trzeba podkresli¢ przy tym, ze konsument nie moze byé w trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczego6lnoSci
nakladaniem na niego obowigzku zwrotu pewnych znacznych kwot, ktérych wyliczenie nasuwa watpliwo$ci. Brak
precyzji i dokladnosci formulowania postanowienh umowy jest bowiem przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i stanowi na gruncie niniejszej sprawy o razacym naruszeniu praw konsumenta.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan sad uznal za zasadne powddztwo w zakresie kolejnych skladek.
Podstawe tej decyzji stanowita konkluzja, do ktorej doszedl sad, ze zadna z w/w sum nie zostala okreSlona w
umowie laczacej strony i ze tre$¢ § 9 pkt 9 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztattujace prawa, a przede
wszystkim obowigzki powod6éw, w sposob dalece niejednoznaczny, nieprecyzyjny, a w konsekwencji sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy. W ocenie Sadu, postanowienie to, ktére dotyczy dalszych
okres6w ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, nalezalo uzna¢ za abuzywne.

Na uznanie danej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne nie maja wplywu inne okolicznoéci, na ktore
powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy, ktorymi kierowali sie powodowie
powolujacy sie obecnie na abuzywno$¢ danej klauzuli, ich $wiadomo$é wyboru opcji kredytu z dodatkowym
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, badZ atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka
szwajcarskiego, a nawet wnioskowanie o zmiane warunkéw umowy, czy wcze$niejsze umowy kredytowe zawarte

przez powodow z pozwanym, gdyz wedle art. 385” k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Majac to wszystko na uwadze, uznac¢ nalezalo, ze
wskutek zamieszczenia czeSciowo niedozwolonego postanowienia umownego nastapila w rozpoznawanej sprawie
bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze postanowienie owo nie wigze konsumentow (powoddow),
natomiast w pozostalej czeSci umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...) z dnia 3 stycznia 2008 roku pozostaje wigzaca

dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje
przy tym ex lege i ex tunc.

Sad ostatecznie uznal zatem powddztwo za zasadne w zakresie roszczenia powoddéw o zaplate przez pozwany Bank
na ich rzecz kwoty 24.244,00 z} (17187 zt — 5506 zl, 12563 zl), na ktéra to sume skladaly sie wszystkie — oprocz
pierwszej skonkretyzowanej w umowie kredytu - oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, czyli
poza kwota w wysoko$ci 5.906,00 zl, klarownie sprecyzowana w § 9 ust. 8 umowy kredytowej, przedstawionej do
wiadomosci powodow jeszceze zanim umowa zostal podpisana. Druga oraz trzecia sktadka byly bardzo wygbérowane,
nie poinformowano powodow o ich wysoko$ci w tre$ci umowy ani zalacznikow, poza tym zostaly pobrane nie na rzecz
podmiotu okres§lonego w umowie kredytowej. Roszczenie to podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku w tym zakresie lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.), o czym orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku.

Jak juz sygnalizowano wcze$niej — powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu co do kwoty 5.906,00 zl, pobranej
przez pozwany Bank jako pierwsza skladka z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, gdyz Sad nie dopatrzyl
sie w postanowieniu nakladajacym ten obowiazek, tj. § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej w
dniu 3 stycznia 2008 roku wszystkich niezbednych cech abuzywnosci. Nie ksztaltuje ono bowiem praw i obowiazkow
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym ich interes. Wskaza¢ ponownie
nalezy, ze postanowienie stanowigce, iz kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw
ubezpieczenia w wysokoéci 5.906,00 zl za pierwszy, 36-cio miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej
zostalo sformulowane w sposdb nie budzacy watpliwoéci i jasny. Klient, ktory zapoznaje sie z postanowieniami umowy
kredytu hipotecznego ma wprost wskazane za co, ile dokladnie i za jaki okres placi. W tym miejscu trzeba odwotlaé sie
ponownie do pojecia przecietnego konsumenta, tj. rozwaznego, dbajacego z nalezyta starannoscia o swoje interesy.
Osoby takie, a mozna z pewno$cig powiedzie¢, ze powodowie sa rozwaznymi konsumentami, czytajac powyzszy zapis
ze zrozumieniem, niewatpliwie dowiadujg sie, jaka kwote beda zobowigzani uisci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i



z jakiego dokladnie tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i jest dla obu stron w pelni jasne.
Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna ustali¢, ze pozwany Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A.
W ocenie Sadu nie ma wiec watpliwo$ci jaka kwota kosztow bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, jaki
okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem. Z cala pewnoScia sumy tej nie sposoéb uznaé za duza, jesli
sie zwazy, ze dzieki temu powodowie nie szukajac $rodkoéw pienieznych z innych Zrodet lub innych nieruchomosci
na zabezpieczenie mogli otrzymaé¢ do dyspozycji na wlasne potrzeby sume ponad 800 tysiecy zlotych. Nie spos6b
bylo ostatecznie uzna¢, ze pobranie tej pierwszej — stosunkowo niewygbérowanej — skladki, w dodatku dokladnie
sprecyzowanej i ujawnionej w umowie, razaco moglo naruszy¢ interes powodow, jako konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo co do kwoty 5.906,00 z} podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2.
sentencji wyroku.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze po stronie powodéw zachodzi okolicznoéé wskazana w art. 411
pkt. 1 k.c., ktéra wylacza mozliwo$¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z trescig tego przepisu nie mozna
zadac¢ zwrotu Swiadczenia jesli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie, gdy spetniajgcy §wiadczenie wie, ze Swiadczenie sie w ogdle
nie nalezy z jego strony, ze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencji, jednak speknia je calkowicie
dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy czy za kogo$ (tak wyrok SA w Lublinie z 7.11.2013 r.,  ACa 477/13, L.). Tymczasem
w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do dobrowolnego spehlienia Swiadczenia przez powodoéw, lecz zostalo ono
automatycznie i przymusowo pobrane przez pozwany Bank z rachunku bankowego powod6w bez zadnego ich udziatu.

W ocenie Sadu, nie mozna natomiast uzna¢, ze na obecnym etapie bank nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powodéw. W ocenie Sadu stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego
przez przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Jezeli w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego
majatku jakakolwiek inng korzy$é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposoéb splacil), nie
mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$é
w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CNP 13/13). W sprawie niewatpliwym jest, ze cze$ciowe zuzycie kosztdw, w zakresie dochodzonej kwoty nastapito
na zaplate dlugu banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki
sposob postapienia z uzyskanymi od powodéw $rodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostato zuzyte w sposb
bezproduktywny, skoro bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. W konsekwencji
nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowiazek pozwanego banku zwrotu powodom kwot w
zakresie skladek z tytulu zwrotu kosztéw (...) a zatem po stronie pozwanego banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Od zasadzonej nalezno$ci gléwnej, Sad na podstawie przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZnienie, zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu,
tj. od 20 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Powodowie wygrali niniejszy proces w 80,41 %, tym pozwany wygral go w 19,59 %, wobec czego koszty nalezalo
rozliczy¢ stosownie do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron. Powdd ponibst lgcznie koszty wynoszace
4.617,00 zl na ktore skladaja sie: 1.000,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 3.600,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z § 2 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta
koszt ustanowienia pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wynagrodzenie 3.600,00 zl ustalono zgodnie z § 2
ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz koszt 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty postepowania wyniosty
8.234,00 zl, z czego pozwany powinien ponie$¢ 80,41 % czyli kwote 3.003,96 zl, stanowiacej réznice pomiedzy
wydatkami poniesionymi przez pozwanego, a tymi, ktére powinien on ponie$¢ zgodnie z wynikiem procesu.



Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odnotowaé w systemie zmiane adresu pelnomocnika powodow (k. 727); odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron— bez pouczenia.



