Sygn. akt I C 5258/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2016 r. powdd Stowarzyszenie Pomocy (...) i (...) Niepelnosprawnej (...) w W. wniost o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. kwoty 5.300 zl, w tym 800 zl tytulem
kosztoéw postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kwoty 4.500 z} tytulem odszkodowania za szkode oraz o zasadzenie kosztéw procesu

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w toku postepowania administracyjnego toczacego sie przed Prezydentem (...) W.
uzyskal niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie. Powod wskazal, ze postepowanie w ktérym wydano postanowienie
jest wielowatkowe i toczy sie jednocze$nie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym i Sadem Okregowym w Warszawie. Powod podniosl, ze odwolal sie od postanowienia Prezydenta
(...) W. do pozwanego, a pozwany zawiesil wywolane odwolaniem postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawa
przez NSA, jednakze bez odwieszenia postepowania oraz informacji o tym powoda, w dniu 28 pazdziernika 2015
roku wydalo postanowienie utrzymujace zaskarzone postanowienie I instancji w mocy. Powod wskazal, ze w tresci
postanowienia wydanego przez pozwanego zawarte zostalo pouczenie o mozliwoéci wniesienia skargi do WSA w
terminie 30 dni od dnia doreczenia, za po$rednictwem pozwanego. Powdd wskazal, ze zgodnie z pouczeniem w dniu
06 listopada 2015 roku ztozyt skarge i przekazal ja za posrednictwem pozwanego do WSA. Powdd wskazal, ze pozwany
blednie z winy umys$lnej celowo wprowadzajac w blad doprowadzil go do nadmiernych zbednych wydatkéw, albowiem
od postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nie przystugiwat §rodek zaskarzenia. Powdd wskazal, ze pozwany
mimo to uruchomil w dniu 21 grudnia 2015 roku dalsza cze$¢ procedury i przekazal wraz z odpowiedzia na skarge
akta sprawy do WSA. Powod podnidsl, ze WSA odrzucil bez rozpatrywania nia posiedzeniu niejawnym w dniu 9
lutego 2016 roku skarge powoda jako niedopuszczalng. Powod wyjasénil, ze podstawa odrzucenia skargi byly przestanki
formalne art. 3 § 11 2 pkt 3, art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 roku, prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Powod podnidsl, Ze formalne odrzucenie skargi, brak merytorycznego rozstrzygniecia
spowodowalo u niego poniesienie niepotrzebnych nadmiernych kosztow w kwocie 800 zt (na ktére sklada sie koszt
papieru, druku dokumentbéw, prad toner, zuzycie drukarki i komputera oraz zmarnowany czas). Ponadto z przyczyn
wymienionych wyzej oraz faktu narazenia powoda na utrate wiarygodno$ci i nadszarpniecie dobrego imienia, pow6d
uznat za zasadne zasadzenie od pozwanego kwoty 4.500 z} tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda pomiedzy
dzialaniem pozwanego a zaistnialg szkoda istnieje zwiazek przyczynowy co uzasadnia w pelni zastosowanie art. 417 § 1
k.c. oraz art. 5 k.c. i ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o odpowiedzialno$éci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razgce naruszenie prawa (Dz.U. Nr 34, poz. 173).

(pozew - k. 1-10).

W 02 wrze$nia 2016 roku pozwany Skarb Panistwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. zlozyt odpowiedz na
pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany potwierdzil, ze wydal postanowienie z 28 pazdziernika 2015 roku
o sygn. akt KOC/7700/Eg/13, na ktére powodd zlozyl skarge. Pozwany wskazal, ze skarga ta zostala odrzucona
postanowieniem WSA w Warszawie z 9 lutego 2016 roku sygn.. akt V SA/Wa 4819/15. Pozwany wskazal ze przed
uprawomocnieniem sie¢ ww. postanowienia WSA skierowal do tegoz Sadu w dniu 1 marca 2016 toku pismo o
»~wznowienie postepowania” z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Whiosek ten zostal uwzgledniony, nastepnie Sad zwrocil sie do pelnomocnika o sprecyzowanie zZadania zawartego
w piSmie z dnia 1 marca 2016 roku, albowiem zostalo zlozone przed uprawomocnieniem sie postanowienia, przed
uplywem terminu na zlozenie skargi kasacyjnej. Pozwany wskazal, ze pelnomocnik powoda potwierdzil, ze pismo to
stanowilo skarge o wznowienie postepowania. Pozwany podniosl, ze postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 toku sygn.
akt SA/Wa 1404/16 WSA w Warszawie odrzucil skarge powoda ze wskazaniem, ze powod zostal prawidlowo pouczony
o prawie do zlozenia skargi kasacyjnej od ww. postanowienia z 9 lutego 2016 roku, a zamiast tego zlozyl skarge o



wznowienie postepowania, ktéra byla niedopuszczalna jako zlozona od nieprawomocnego rozstrzygniecia. Pozwany,
wyjasénit ponadto, ze roszczenia powoda sa bezzasadne albowiem pouczenie zawarte w spornym postanowieniu bylo
uzasadnione w $wietle przepiséw przej$ciowych, na mocy ktérych zmianie ulegla tresé¢ art. 3 § 2 p.p.s.a., o czym
poinformowal powoda w pi$mie z dnia 4 maja 2016 roku. Pozwany wskazal, Ze niezaleznie od tego, pouczenie
o prawie do zaskarzenia postanowienia nie zobowiazywalo powoda do skladania skargi, zatem koszty skargi nie
moga by¢ uznane za szkode, a tym bardziej nie mozna uznaé zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy trescia
pouczenia a poniesieniem kosztdw sporzadzenia skargi. Pozwany wskazal, ze nawet w przypadku uznania skargi
za dopuszczalng i nawet w przypadku jej uwzglednienia koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie o
charakterze incydentalnym, nie zostaly by powodowi zwrécone. Co do kwoty odszkodowania w wysokoSci 4.500 zl,
pozwany wyjasnil, Zze powod nie wskazat podstawy zadania oraz z jakim zdarzeniem powo6d wigze poniesienie szkody
w tej wysoko$ci ani w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Pozwany podniésl, tym samym ze powod
nie wykazal istnienia zadnej z przeslanek z art. 417 § 1 k.c. Reasumujac pozwany podnioésl, iz powod zgodnie z art. 6
k.c. nie wykazal aby zadana przez niego kwota stanowila szkode powstalg na skutek dzialania lub zaniechania organu
administracji publiczne;.

(odpowiedz na pozew — k. 49-51)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2013 roku organ egzekucyjny wszczal postepowanie egzekucyjne dokonujac zawiadomieniem
znak PE-EA.3160. (...).2013.A.. (...) zajecia prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego
powoda.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2013 roku powod zlozyl zazalenie na tytul wykonawezy (...)/13.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku nr PE-EA.3160. (...).2013.A. Prezydent (...) W. uznal zarzuty wniesione
przez powoda w ww. zazaleniu w sprawie postepowania egzekucyjnego za niezasadne.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. po rozpatrzeniu
zazalenia powoda z dnia 22 listopada 2013 roku na postanowienie Prezydenta (...) W. z dnia 18 listopada 2013
roku nr PE-EA.3160. (...).2013.A. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w calo$ci. W treéci postanowienia
zawarte zostalo pouczenie o mozliwosci zlozenia skargi na przedmiotowe postanowienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., wniesionego za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. w terminie
30 dni od dnia doreczenia.

(postanowienie z dnia 28.10.2015 r. — k. 14-18)
Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku zostalo doreczone powodowi dnia 22

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2016 roku Wojewd6dzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt V SA/Wa
4819/15 postanowil odrzucié¢ skarge powoda jako niedopuszczalna.

(postanowienie z dnia 09.02.2016 r. — k. 22-23)
Postanowienie z dnia 09 lutego 2016 roku zostalo doreczone powodowi w dniu 22 litego 2016 roku.

Pismem z dnia 1 marca 2016 roku opatrzonym sygnaturg V SA/Wa 4819/15 powod wnidst o wznowienie postepowania,
zwolnienie od kosztoéw sadowych i ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika.



Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku przyznano powodowi prawo pomocy we wnioskowanym zakresie.
Pelnomocnik powoda, potwierdzil, ze pismo z dnia 1 marca 2016 roku zawiera skarge o wznowienie postepowania.
(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 04 sierpnia 2016 roku Wojewddzki Sad Administracyjny postanowil odrzuci¢ skarge na
postanowienie z dnia 09 lutego 2016 roku.

(postanowienie — k. 53-54v.)

W dniu 02 marca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w wysokosci 4.500 z} oraz zwrotu
800 zl tytulem kosztéw za wniesienie skargi z dnia 6 listopada 2015 roku do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
wW..

(wezwanie k. 24).

A. F. sluchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 23 lipca 2018r zeznal ze wycenil koszty sporzadzenia
odwolania na 800,00z poniewaz bylo duzo dowoddw, trzy komplety zalacznikéw. Na wskazang kwote skladaly sie
koszty papieru i kserokopii. Tre$¢ odwolania A. F. przygotowat sam gdyz jak zeznal ma wyksztalcenie administracyjne
inie stanowilo to dla niego problemu. Powod zlozyl xerokopie faktury VAT nr (...)r wystawionej przez (...) Sp.z0.0.na
rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) i (...) Niepelnosprawnej (...) Faktura opiewala na kwote 184,50 z} tytulem ,Ksero
w miesigcu listopadzie” (k-124)

A. F. zeznal ponadto ze sprawa odwolania do WSA naruszyla dobre imie Stowarzyszenia w sadzie administracyjnym.
Spowodowala ze powo6d zaczal mie¢ opinie pieniacza i podmiotu roszczeniowego. Wywolala zdaniem prezesa
powodowego Stowarzyszenia Smiech. Jak wynika z zeznan A. F. koszty wniesienia odwolania ponio6st on sam , zas
pouczenie Stowarzyszenie potraktowalo jak zobowigzanie. (karta 125 i 125 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala a przy tym wskazywaly one na okolicznoéci spdjne i kompatybilne
ze soba. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz wiekszos¢ ze ztozonych dokumentéw ma charakter dokumentéw urzedowych
odpowiadajacych zapisom art. 244 k.p.c. , oraz zeznan A. F. w charakterze strony.

Doda¢ takze wypada, iz powdd poza zlozonymi dokumentami nie przedstawil zadnych innych dowodéw majacych
na celu wykazanie zaistnienia szkody w jego majatku oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy kwota, ktorej
zasadzenia sie domaga a pouczeniem powoda o mozliwoSci wniesienia skargi i uznaniem wniesionej skargi jako
niedopuszczalnej.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci Sad uznal, iz powddztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze powod ze powodowe Stowarzyszenie wnioslo skarge na postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2015r pozwanego SKO do WSA i ze skarga zostala odrzucona, réwniez bezsporna byla okolicznoéc
pouczenia powoda przez pozwanego ze ,, na postanowienie strono stuzy skarga do WSA w Warszawie wniesiona za
posrednictwem SKO w terminie 30 dni od doreczenia” (k-18 akt)

Jednak z treSci pouczenia wbrew twierdzeniom strony powodowej nie wynika ze wniesienie skargi jest obligatoryjne.
Z pouczenia tego wynika ze strona moze ale nie musi odwola¢ sie od zapadlego orzeczenia.



Powodztwo w $wietle zebranego materialu dowodowego zostalo nieudowodnione co do wysoko$ci. Powdd nie wykazat
w zadnym fragmencie Ze poniost koszty w wysokoSci 800,00z}. Ze zlozonej faktury wynika jedynie ze powdd zaplacit
za ksero w listopadzie 20151 184,50zl Nie wynika natomiast co powdd kserowal , oraz to ze mialo to zwigzek z
dochodzonym roszczeniem. Ponadto w dalszym ciagu nie wiadomo co skladalo sie na sume 800,00zt dochodzong
przez powoda.

Zdaniem Sadu . powo6d nie wykazal réwniez aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z
dzialaniem pozwanego. Twierdzenia powoda Ze przez zlozenie skargi na skutek btednego pouczenia spowodowalo ze
Stowarzyszenie maw (...) Sadzie Administracyjnym opinie pieniacza sg calkowicie golostowne. Powod nie przedstawil
na ta okoliczno$é¢ zadnych dowodéw ,a ponadto do organdéw sadowych wplywa mnoéstwo skarg i zazalen ktore
podlegaja oddaleniu i jest to wpisane w specyfike wymiaru sprawiedliwo$ci. Nikt kto wniesie zazalenie badz skarge
oddalona lub odrzucona nie zyskuje opinii pieniacza, tym bardziej ze zwazy¢ nalezy ze powdd dzialajac przez Prezesa
nie jest profesjonalnym prawnikiem. Opinie pieniacza moze zyskac¢ osoba ktbéra wielokrotnie wytacza przed sad
absurdalne powddztwa. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to ze Stowarzyszenie
Pomocy (...) i (...) Niepelnosprawnej (...) ma w (...) Sadzie Administracyjnym opinie pieniacza oraz ze ta sprawa
wzbudzila tam $miech.

Na marginesie nalezy jeszcze zaakcentowa¢é ze okoliczno$¢ podniesiona przez pozwanego w ostatnim slowie ze to A.
F. osobiscie poniost koszty odwolania nie miala znaczenia dla oddalenia niniejszego powddztwa. Powbddztwo zostalo
oddalone z uwagi na jego nieudowodnienie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage odpowiedzialnoé¢ stron za wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo orzec jak na wstepie.



