Sygn. aktI C 3843/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2016 r. powdd (...) S.A. z siedziba w S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
36.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 08 listopada 2016 r. r. do dnia 31 grudnia
2015 1.1 0d dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztoéw oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty w kwocie 5,65 zl.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powod wskazal, pozwany jako przedsiebiorca zawarl z A. M. —
konsumentem umowe ubezpieczenia na zycie, potwierdzong polisa nr (...). W zwiazku z rozwigzaniem rzeczonej
umowy pozwany pobral oplate za likwidacje polisy tj. oplate za dystrybucje i wystawienie polisy w kwocie 36.000,00
zt jako 99% skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy, ktéra to kwota stanowi warto$é przedmiotu
niniejszego sporu. Powdd nabyl prawa do wierzytelnosSci objetej pozwem na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci
z dnia 23 grudnia 2015 r. Powdd wskazal rowniez, Zze mimo wezwania pozwanego do zwrotu kwoty odpowiadajacej
tej oplacie, pozwany odmoéwil spelnienia takiego zadania. W ocenie powoda, postanowienia wzorca umownego, na
podstawie ktorych pobrano przedmiotowa oplate za dystrybucje, ustalana w sposéb procentowy, naruszaja przepis

art. 385" k.c. i stanowia niedozwolone postanowienie umowne. Nie byly one bowiem indywidualnie uzgadniane z
cedentem i nie mial na nie wplywu, ani nie dotycza one gtéwnych §wiadczen stron uméw ubezpieczenia. Postanowienie
OWU pozwalajace pozwanemu na dowolne ustalanie warto$ci wyptacanych srodkéw jako warto$é wykupu pozbawilo
powoda mozliwosci odzyskania zainwestowanych $rodkéw i czyni takg umowe bezprawng. Praktyka pozwanego
zwigzana z pobieraniem tzw. oplat likwidacyjnych, w tym takze oplaty za dystrybucje jest zdaniem powoda praktyka
nieuprawniona i niesluszng oraz naruszajaca prawa i obowiazki konsumenta, ksztaltujaca jego interesy w sposob
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Dla wykazania swych twierdzen w przedmiocie abuzywnoSci spornych
postanowien wzorca umownego, powod powolat sie na tre$¢ wyrokéw (...) oraz sadéw powszechnych.

(pozew k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z K. G. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) 2.1 na podstawie wniosku ubezpieczajacej z dnia 29 listopada 2012 r. Do umowy zastosowanie znalazly Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia oznaczone (...)JOWU- (...) oraz zalacznik do OWU o oznaczeniu (...). Dowodem zawarcia
umowy jest polisa o numerze (...). Ubezpieczajaca byla poinformowana przed zawarciem umowy o kwestionowanej
obecnie przez powoda oplacie dystrybucyjnej, jej wysokoSci i mechanizmie jej pobierania. Pozwany zglosil zarzut
braku legitymacji czynnej. Zarzut braku legitymacji czynnej pozwany uzasadnial brakiem po stronie pozwanego cech
kwalifikujacych go jako konsumenta oraz porozumieniem zakazujacym cedentowi zbywania wierzytelno$ci z umowy
ubezpieczenia.

Pozwany podni6st rowniez zarzut przedawnienia czeéci roszczen powoda opierajac go na brzmieniu art. 819 k.c., w
my$l ktérego termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia wynosi 3 lata. Ubezpieczajaca zobowiazany byt
do uiszczania skladki regularnej w wysokosSci 4.000 zt do 5 dnia kazdego miesiagca, poczynajac od 5 lipca 2013 r.
Osma skladka zostala zaplacona przez ubezpieczajacego do 5 lipca 2013 r., a zatem ponad trzy lata przed wytoczeniem
powodztwa.

Odnoszac sie do przeslanek abuzywnoéci postanowienia w kontekécie postanowienia dotyczacego oplaty
dystrybucyjnej pozwany wskazal, iz ocena postanowienia pod katem abuzywnos$ci powinna by¢ dokonana przez



pryzmat przeslanek wskazanych w art. 385" § 1 k.c. z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w art. 385° k.c.
Jednocze$nie pozwany wskazal, iz oplata dystrybucyjna byla klientowi zwracana na podstawie OWU w formie premii
po uplywie pierwszego okresu inwestycji. Po tym okresie jej istnienie bylo zatem dla powoda irrelewantne. W ramach
umowy kwota procentowo pobranej oplaty dystrybucyjnej wynosila kwote 35.640,00 zl, bowiem skladka miesieczna
wynosila kwote 4.000,00 zl, powoddka wplacila 9 skladek w lacznej wysokosci 36.000,00 zl, za§ wysokoéé spornej
oplaty odpowiadala 99% wskazanej sumy. Pozwany podnids}, iz postanowienia dotyczace oplat pobieranych przez
pozwanego okreslaja Swiadczenie glowne ubezpieczajacego jak i ubezpieczyciela, nie poddaja sie one zatem w ogble
regulacji dotyczacej klauzul abuzywnych. Oplata za dystrybucje nie moze by¢ utozsamiana z tzw. oplata likwidacyjna,
gdyz ta ostatnia zostala okre§lona w umowie kwotowo na minimalnym poziomie i stuzy¢é ma pokryciu kosztow
zwiazanych z likwidacjg polisy. Nadto optata za dystrybucje obliczana jest jako procent od skladki pierwszorocznej,
ktorej wysokosé jest powodowi doskonale znana, w przypadku za$ tzw. oplat likwidacyjnych ustalana jest jako procent
od wartoS$ci rachunku lub jako kwota ryczaltowa. Pozwany powolujac sie na orzecznictwo sadowe wskazal, ze oplaty
pobierane przez ubezpieczyciela stanowia jego wynagrodzenie. Pozwany w zwigzku z umowa powoda poniost koszty,
w tym koszty zwigzane z akwizycja umowy w wysokosci 39.330,00 zl, a co za tym idzie koszty te nie zostaly nawet
w pelni pokryte przez pobrana oplate dystrybucyjna. Nadto oplata ta pokrywa¢ miala koszty wystawienia i likwidacji
polisy odpowiednio w kwotach 260,00 z}t i 280,00 zl. Nastepnie pozwany podkreslil, Ze oplata dystrybucyjna nie jest
zwigzana z likwidacjg umowy, ale pobierana jest przed zamiang jej w jednostki uczestnictwa (...). Nadto zostala ona
jednoznacznie okre$lona a nadto okreslone zostalo kiedy i za jakie czynnosci (dystrybucja produktu — wynagrodzenie
akwizycyjne) jest pobierana. Zdaniem pozwanego, postanowienia dotyczace spornej oplaty nie ksztaltuja zatem praw
i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja interesow powoda w stopniu
razacym. Odnoszac sie za$ do przywolanych przez powoda wyrokéw (...) pozwany wskazal m.in., ze wyroki te i klauzule
czesto dotycza zupelnie innych podmiotow, kompletnie innych uméw i innych wzorcow, nie moga zatem one znalez¢
zastosowania przy niniejszej sprawie. Pozwany wskazal takze, iz calkowicie nieuzasadnione jest zadanie odsetek przez
powoda od dnia wskazanego w pozwie. Powdéd w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 stycznia 2016 r. (doreczonym po
uzupekieniu korespondencji w dniu 21 marca 2016 r.) wskazal termin do zaplaty do dnia 18 stycznia 2016 r., ktory
nie moze zosta¢ uznany za termin realny do spelienia §wiadczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 71-90v).

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, wywodzac ze roszczenie powoda wynika z
nienaleznego §wiadczenia na rzecz pozwanego, a nie z umowy, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi
10 lat.

(pismo powoda - k.119-121)
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Wskutek ztozonego przez konsumenta K. G. wniosku z dnia 29 listopada 2012 r., pomiedzy nia, a A. Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym ,pozwanym”) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa ubezpieczeniowa (...) 2.1 P. — Promocja Jesienna o oznaczeniu (...).
Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2.1 o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej zwane ,OWU”) oraz
zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-99 z data rozpoczecia odpowiedzialnoéci A. na dzien 05 grudnia 2012 r. Oba
te dokumenty stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy. Polisa o oznaczeniu (...) okreSlala, ze (...) wynosi 10 lat. W
polisie okreslono takze, ze K. G. bedzie oplacala skladke regularng miesiecznie do 5 dnia kazdego miesigca. Wysoko$éé
pierwszej skladki regularnej wynosila 4.000,00 zl i uiszczana miala by¢ przez K. G. zgodnie z harmonogramem
waloryzacji sktadek regularnych.

W polisie o oznaczeniu (...) oraz OWU okreslono, Ze oplata za dystrybucje i za wystawienie polisy bedzie podzielona
na cze$¢ kwotowa oraz cze$¢ procentows. Oplata ta miala byé¢é pobierana w pierwszym okresie inwestycji w razie
wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych w OWU. Czeé¢ procentowa oplaty wynosilta 99% skladki regularnej badz



sumy sktadek regularnych naleznych za pierwszy rok polisowy. Oplata ta miala by¢ pobierana od kazdej zaplaconej
skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed jej zapisaniem na subkoncie sktadek regularnych w postaci
jednostek uczestnictwa. Nadto w polisie o oznaczeniu (...) oraz OWU okre§lono, ze w rocznice polisy konczaca
pierwszy okres inwestycji jest wyplacana premia, na zasadach okreslonych w OWU, w kwocie rownej pobranej czesci
procentowej oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy.

Umowa ubezpieczenia o oznaczeniu (...) zostala zawarta przez K. G. za poérednictwem posrednika
ubezpieczeniowego. Przed zawarciem umowy K. G. przedstawiono tre§¢ OWU oraz zalacznikow do OWU. K. G. nie
miata mozliwo$ci negocjowania tre$ci zawartej umowy w zakresie postanowien okreslajacych wysoko$é i mechanizmu
pobrania oplaty dystrybucyjnej. Negocjacji podlegala wylaczenie wysoko$¢ sktadki regularnej, do ktorej zaplaty na
gruncie umowy zobowiazala sie K. G..

(dowody: polisa — k. 18-19v, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k.87-88, ogblne warunki ubezpieczenia k.
20-30, zalgczniki do OWU k. 31-38).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu ubezpieczenie zycia oraz
dlugoterminowe oszczedzanie pieniedzy, co najmniej przez okres odpowiadajacy pierwszemu okresowi inwestycji (§
4 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy pozwany ponosil odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia
jak $émier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 8 OWU). Warunkiem zawarcia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia byl zaakceptowany przez A. wniosek klienta (§ 1 OWU).

Zgodnie z treScia OWU cze$¢ procentowa oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy byla pobierana od
kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Pobieranie czeSci procentowej oplaty
nastepowalo przed zapisaniem jej w postaci jednostek uczestnictwa (...). Cze$¢ kwotowa oplaty za dystrybucje i
za wystawienie polisy byla pobierana tylko w razie: dokonania przez klienta wyplaty calkowitej - pobieranie tej
czesci oplaty nastepowalo w dacie realizacji wyplaty calkowitej; wygadniecia umowy z powodu jej wypowiedzenia
albo uplywu okresu prolongaty — pobieranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wygas$niecia umowy; wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego w warunkach ograniczenia przez A. Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej
(okoliczno$ci szczegblowo podane w OWU) - pobranie tej czeSci oplaty nastepowalo w dacie wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 13 OWU w rocznice polisy konczacej pierwszy okres inwestycji Towarzystwo
wyplacalo premie, zapisujac ja na subkoncie sktadek regularnych w formie: 1. jednostek uczestnictwa (...) jezeli
kontrahent inwestowal w ramach otwartej platformy inwestycyjnej albo 2. jednostek uczestnictwa (...) Portfelowych -
jezeli kontrahent inwestowal w ramach zarzadzanej platformy inwestycyjnej proporcjonalnie do warto$ci ich udziatu
w wartoéci subkonta skladek regularnych. Premia wyplacana byla pod warunkiem, ze umowa w dniu wyplaty
pozostawala w mocy i nie znajdowala sie w okresie prolongaty. Jezeli umowa znajdowala sie w okresie prolongaty,
wowczas premie wyplacano po uzupelieniu przez klienta zaleglych skladek regularnych. Premia byla przyznawana
w kwocie réwnej pobranej przez A. czesci procentowej oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy. Zgodnie z § 65 pkt
17 OWU okres prolongaty wynosit 60 dni i rozpoczynal sie od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinna zostaé
zaplacona skladka regularna obowigzujacy wylacznie w okresie obowiazkowego oplacania skladek regularnych, tj.
pierwszym okresie inwestycji.

(dowody: polisa — k. 18-19v, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k.87-88, ogbdlne warunki ubezpieczenia k.
20-30, zalgczniki do OWU k. 31-38).

K. G. nie zaplacila w terminie kolejnej sktadki regularnej wynikajacej z harmonogramu, na skutek czego zgodnie z
postanowieniami OWU umowa ubezpieczenia laczaca strony wygasla z uplywem okresu prolongaty. W trakcie trwania
stosunku umownego pozwany pobral z rachunku polisy o oznaczeniu (...) oplate za dystrybucje i wystawienie polisy
w kwocie 35.640,00 zl.

(dowody: pismo k. 91, informacja k. 40-40v, potwierdzenie dokonania wyplaty k. 92).



Decyzja Nr (...) zdnia (...) zdnia 28 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w B. nakazal pozwanemu wycofania z obrotu m.in. wzorca umowy — ogdlnych warunkéw umowy o oznaczeniu
(...JOWU-512, stanowigcych integralng czeS¢ umowy zawartej pomiedzy D. G. a A..

( dowod : decyzja k. 43-57v)

Na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 23 grudnia 2015 r. K. G. przeniosta na (...) S.A. z siedzibg w S.
wierzytelnoéci obejmujgce Swiadczenia pieniezne wymienione w zlgczniku do niniejszej umowy nalezne jej od A.
wraz z wszelkimi zwigzanymi z w/w wierzytelno$ciami prawami. W rzeczonym zalaczniku wskazano wierzytelnoéc
wynikajacg z polisy (...).

( dowad : cesja k. 16-17)

Powo6d w swym piSmie datowanym na 11 stycznia 2016 r. wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zwrotu kwoty 16.813,81
z} do dnia 18 stycznia 2016 ..

(dowodd: wezwanie do zaplaty k. 64-64v).

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwos§¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci. Dlatego
Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a przez to w pehni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze fakt pobrania okre§lonych prowizji przez agenta byt bezsporny, istota sporu byla za§ sama
zasada obciazenia ubezpieczajacej kosztami wynagrodzenia tegoz agenta. Istota sporu byla przede wszystkim zasada
obcigzenia kosztami wynagrodzenia tego agenta oraz kwalifikacja prawna stosunku umownego i jego elementow
pod wzgledem niedozwolonego charakteru. Dodaé¢ wypada, iz dowody w postaci wykazu kosztow, zestawienia
prowizyjnego oraz faktur w ocenie Sagdu w istocie nie prowadzilby do ustalenia wysokoéci szkody, na ktéra powotywat
sie pozwany podnoszac, iz wystapila ona na skutek niedotrzymania przez K. G. powoda warunkéw umowy. Podkresli¢
nalezy, ze nigdy nie zobowigzywala sie do zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw prowizji, tj. kosztéw wynagrodzenia
agenta ubezpieczeniowego, za$ poniesienie tych kosztdw przez pozwanego nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym
z wygas$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Sad pominal dowody z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew w postaci
zestawienia kosztow, o§wiadczenia dyrektora departamentu operacji finansowego pozwanego, rachunkoéw, historii
operacji i zestawien prowizyjnych gdyz nie byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle art. 227 k.p.c.

Zasadniczo nic istotnego do sprawy nie wnioslo przestuchanie $wiadka K. G. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r.
(k. 147-147v). Potwierdzilo ono bezsporny fakt, iz w stosunku ubezpieczenia taczacym ja z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen wystepowala ona w charakterze ,typowego” konsumenta, ktéremu produkt ubezpieczeniowy oferowany
przez pozwanego zostal przedstawiony przez agenta ubezpieczeniowego w samych superlatywach. Potwierdzito
rowniez to, ze tre$¢ umowy w zakresie spornej oplaty nie zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z
Swiadkiem. Jednocze$nie Swiadek nie pamietala szczegbdldéw spotkan z posrednikiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é¢ zawarcia przez K. G. umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej
polisg o oznaczeniu (...). Co do zasady sporem nie byla rowniez objeta okoliczno$¢ wygasniecia przedmiotowej
umowy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala nieoplacenia przez poprzedniczke prawna powoda w terminie
kolejnej skladki regularnej platnej do zakonczenia okresu prolongaty. Poza sporem pozostawal rowniez okre$lony
przez pozwanego moment wyga$niecia umowy, stanowiacy podstawe obliczenia wartoéci wyplaconej kwoty §rodkow
pienieznych i warto$ci potraconej oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowienn ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwang do
naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwigzku z wygasnieciem
stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisow chroniacych
konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez

przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. — art. 3852 k.c.). Pozwany kwestionowal rowniez legitymacje czynng powoda
jako profesjonalisty. Pozwany upatrywal niedopuszczalno$ci przelewu wierzytelnoéci ze wzgledu na wlasciwoséc
zobowigzania, do ktorej zaliczal przymioty cedenta — a mianowicie jego przynalezno$¢ do grupy konsumentow.
Powolywat sie na niedopuszczalnoéé cesji statusu konsumenta. Pozwany podnioést réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Oczywisty brak mozliwoSci statusu cesji konsumenta nie jest dostatecznym argumentem na rzecz niedopuszczalno$ci
cesji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko zgodnie z ktorym zakaz przelewu
wierzytelno$ci, ze wzgledu na kryterium wlasciwoéci zobowiazania, odnosi sie do dwoch kategorii wierzytelnosci.
Po pierwsze, obejmuje wierzytelnosci, w wypadku ktérych dluznikowi nie jest obojetne, komu $§wiadczy. Nalezg tu
np. wierzytelnoSci z umowy przedwstepnej oraz - ze wzgledu na art. 698 k.c. - prawo dzierzawy i - ze wzgledu na

art. 6887 k.c. - prawo najmu lokalu, a takze wierzytelnoéci o $éwiadczenie niektérych ustug. Przeszkoda ta istnieje
w odniesieniu do przelewu wierzytelno$ci z rachunku bankowego w okresie zawieszenia dzialalno$ci banku oraz
- z wyjatkami - w odniesieniu do przelewu uzyskanej w wyniku przetargu w stosunku do gminy wierzytelnosci o
nabycie lub oddanie w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci. Po drugie, zakaz przelewu wierzytelnosci ze wzgledu
na wiladciwo$¢ zobowigzania obejmuje wierzytelnosci, ktorych cel powstania moze by¢ osiggniety wylgcznie wtedy,
gdy Swiadczenie zostanie spelnione osobiScie wierzycielowi. Do tej kategorii trafnie zaliczane sa m.in. wierzytelnosci
alimentacyjne. Kazda z tych sytuacji charakteryzuje sie istnieniem poza treécia zobowiazania okoliczno$ci $cisle
wigzacych jego tre$é¢ i cel z dang osoba. Dobitnie wskazuja na to przeszkody dotyczace przelewu wierzytelnoSci
alimentacyjnej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. (III CZP 134/10) obowiazek
alimentacyjny - obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest zapewnienie uprawnionemu niezbednych $§rodkow
materialnych pozwalajacych zaspokoi¢ jego potrzeby - stuzy ksztaltowaniu wlasciwych wzorcow postepowania w
rodzinie, wplywa na umocnienie wiezi i ksztaltuje wzajemne relacje miedzy jej czlonkami. Realizacja tych celow jest
mozliwa jedynie w relacji miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, okreslonymi kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. Przeniesieniu wierzytelnoéci alimentacyjnej na osobe trzecia w drodze przelewu - ze
wzgledu na przestanke wlasciwosci zobowigzania - poza wskazanym SciSle osobistym charakterem zobowiazania
alimentacyjnego sprzeciwia sie takze wlasciwy dla niego przedmiot, ktérego nie stanowi zaplata, lecz zaspokojenie
potrzeb zyciowych uprawnionego. Istotne sg zatem cechy jakie dane $§wiadczenie pelni w stosunkach spoteczno —
gospodarczych, szczegélny tryb zawarcia umowy; przedmiot albo causae zobowigzania. Zadne z tych kryteriéw nie
cechuje wierzytelno$ci konsumenta o zwrot nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej. Nie ma w tym wzgledzie
Scislego powigzania z osoba konsumenta. Pozostawiajgc na razie na uboczu kwalifikacje roszczenia zgloszonego
w niniejszym postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o umowie ubezpieczenia nie zakazuja wskazywania
jako uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia przedsiebiorcy. Konsumencka cecha umoéw ubezpieczenia
nie stanowi przeszkody do wskazania, jako beneficjenta §wiadczenia, podmiotu niebedacego konsumentem. Nie
istnieja zadne przestanki funkcjonalne ani celowoSciowe, by przeszkody te wprowadzaé w odniesieniu do zobowigzan
powstalych w zwiazku z umowa ubezpieczenia, ale niewynikajacych z niej. Po wtére — pozwany zdaje sie myli¢
wierzytelno$¢ z jej przeslankami. Fakt konsumenckiego charakteru umowy stanowi tylko jedna z przeslanek
powstania roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej - roszczenia opartego o zarzut abuzywnoéci



postanowienia umownego. Przelew nie polega na przeniesieniu przestanek roszczenia lecz na przeniesieniu samego
roszczenia. Nabywajac wierzytelno$é cesjonariusz wchodzi w sytuacje prawng juz uksztaltowana okreSlonymi
przestankami, na zaistnienie ktérych sam moze sie powotlaé, co nie oznacza, ze zaszly one przy jego osobistym udziale.
Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w stanie w jakim byla ona w chwili zawarcia umowy przelewu, nie nabywajac, co
oczywiste cech przyshugujacych zbywey ze wzgledu na jego przymioty osobiste. Nie oznacza to jednak, ze nie moze
powolacd sie na przestanki powstania wierzytelnoSci wynikajace z cech osobistych zbywcy. Przeciwny poglad czynitby
niedopuszczalnym przelew wierzytelnosSci, ktorych przeslanka albo przeszkoda do powstania sa stany wlasciwe w
momencie zaistnienia tylko i wylgcznie zbywcy — takie jak dobra albo zla wiara czy wina. Faktéw ze sfery przezyc
psychicznych réowniez nie da sie przenie$¢ w drodze przelewu, a mimo to takie cechy wierzytelnoSci nie stanowig
ogolnie przyjetej przeszkody do dokonania przelewu. Po trzecie — niestuszno$é¢ rozumowania pozwanego potwierdzaja
przytoczone przez niego racje odnoszace sie do sposobu wykazywania przeslanek powstania wierzytelno$ci. Nabywca
nabywa wierzytelno$¢ zasadniczo w stanie w jakim ona istniala w chwili nabycia, dluznik za§ moze mu przeciwstawié
wszelkie zarzuty jakie mial przeciwko zbywcy. Nie jest zatem szczegdlna sytuacja, w ktorej wierzyciel — cesjonariusz
odwoluje sie do pewnych cech, przezy¢, przymiotow osobistych cedenta jako przestanek uzasadniajacych powstanie
wierzytelno$ci i ich dochodzenie. Argumentacja taka stanowi w istocie odwolanie sie do sytuacji prawnej osoby
trzeciej, istotnej z puntku widzenia powstania wierzytelno$ci. Przelew wierzytelnoéci nie prowadzi, wbrew supozycjom
pozwanego, do oderwania kontroli danego postanowienia pod wzgledem abuzywno$ci od osoby konsumenta. Stan
Swiadomosci konsumenta, jego wyrobienie, poziom intelektualny, fakt indywidualnego uzgodnienia, pokrzywdzenia
moga by¢ badane w procesie, w ktéorym strona nie jest konsument — analogicznie jak w procesie pomiedzy
cesjonariuszem a sprawcg szkody (jego ubezpieczycielem) moga by¢ badane przestanki powstania szkody, w tym
np. zawinienie lub przyczynienie sie poszkodowanego. Nie jest to sytuacja nadzwyczajna, jej zaistnienie przewiduja
przepisy o przelewie, w tym art. 513 § 1 k.c. Wreszcie, last but not least, nie mozna pomina¢ i tej okolicznosci, ze
cesja wierzytelno$ci konsumenckiej na rzecz podmiotu zawodowego zajmujacego sie ich dochodzeniem moze by¢
istotnym instrumentem wzmacniajacym jego pozycje w relacjach z przedsiebiorca dopuszczajacym sie stosowania
niedozwolonych postanowiei umownych. Konsument z reguly jest podmiotem slabszym nie tylko ze wzgledow
ekonomicznych. Nie dysponuje zapleczem organizacyjnym, rezerwami pienieznymi, niezbednymi Srodkami i czasem
do dochodzenia wlasnych racji wobec przedsiebiorcy. Rozwigzaniem polepszajacym sytuacje konsumenta jest w
takich wypadkach wlasnie przelew wierzytelno$ci na rzecz podmiotu zajmujacego sie zawodowo ich dochodzeniem.
Zauwazy¢ nalezy, ze system prawny przewiduje podobne rozwiazania. Art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. daje legitymacje formalng
czynng organizacji pozarzadowej do wytaczania powddztw na rzecz obywateli w sprawach o ochrone konsumentéow.
Fakt istnienia tej szczegdlnej regulacji, niewigzacej sie z przelewem wierzytelnoSci, nie daje podstaw do przyjecia, ze
jest to jedyna forma ochrony praw podmiotowych konsumenta na gruncie istniejacych w polskim systemie prawnym
rozwigzan prawnych. Regulacja ta daje natomiast podstawy do przyjecia, ze wzmocnienie pozycji konsumenta moze
wymagaé niekiedy udzielenia mu pomocy instytucjonalne;j.

Druga kwestia wplywajaca na legitymacje powoda bylo pactum de non cedendo. Zarzut ten opieral sie na zalozeniu, ze
roszczenie ktérego dochodzil powdd bylo prawem i obowigzkiem z umowy ubezpieczenia. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, Ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego
(,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zagdaniem zaplaty §wiadczenia, ktérego podstawa
zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego obowiazek speklienia okreslonego
$wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstaloby. Za roszczenie z umowy nalezy
uznawac wszelkie roszczenia, ktére znajduja swoje Zrodlo w takiej umowie badz jej niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji, zmierza do odwrécenia faktycznych skutkow

wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego badZ bezskutecznego w rozumieniu art. 385"
k.c. Roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego (skompensowanego) na podstawie postanowienia umownego
bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony
nie zawarly okre$lonego porozumienia, ktore bylo sprzeczne z normami prawa cywilnego i jako takie niewazne albo
niewiazace (art. 385" § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy éwiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono
wlaénie w opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreslonych zobowigzan umownych i wystepujacej



wskutek tego upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych
o$wiadczen woli stron albo wskutek prawoksztaltujacego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia
jednej strony. Zrodlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia
uzyskanego na podstawie niewiazacego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego
zachowania podmiotéw, ktorego znaczenie prawne podlegaloby ocenie na podstawie umowy laczacej strony (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13; poréwnaj réwniez na tle roszczenia o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci na podstawie art. 18 ust. 5 u.zn.k. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC 2000, Nr 3, poz. 37 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia
2009 1., I CSK 120/09, nie publ. i z dnia 24 paZdziernika 2012 r., III CSK 35/12, nie publ.). Konkludujac: jakkolwiek
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio causa finita powstaje
zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest jednak roszczeniem
wynikajgcym z umowy, Zrodlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis ustawy, regulujacy obowigzki
wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany do roszczen z umowy
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12).

Taka kwalifikacja roszczenia powoda czyni bezzasadnym zarzut odwolujacy sie do niedopuszczalno$ci cesji oparty
na treSci umowy. Niewatpliwie roszczenie dochodzone w sprawie niniejszej powstalo w nastepstwie zdarzenia
zwigzanego z realizacja umowy o ubezpieczenia. Zrédlem tego roszczenia jest jednak fakt stosowania niedozwolonych
postanowien umownych przez pozwanego, powodujacy upadek postanowienia przewidujacego obowigzek zaplaty
oplaty dystrybucyjnej. Nie jest to prawo wynikajace z umowy lecz prawo powstale na tle czynu polegajacego
na nieprawidlowym uksztaltowaniu tre$ci umowy przez jedng z jej stron. Zastrzezenie umowne wylaczajace
dopuszczalno$é przelewu bez zgody pozwanego nie moglo sie do niego odnosié (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2015 r. I CSK 694/13).

Przechodzgc do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie nalezalo
zatem na pierwszej podnoszonej przez pozwanego kwestii — kwalifikacji oplaty za dystrybucje jako gléwnego
Swiadczenia ubezpieczonego. Uznanie zastrzezenia dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego oplaty za dystrybucje
i za wystawienie polisy za gléwne Swiadczenie stron, eliminowato mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod
katem jego abuzywnosci.

Ustawodaweca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,gtowne §wiadczenia stron”. Nalezy jednak wskazaé, ze przepis
ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wyktadnia tego elementu

normy prawnej nie moze pomija¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385"
§ 2 k.c. Chodzi o unikniecie takiego rozwoju wypadkow, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy interesé6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecac
jego zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktérej zastosowanie maja przepisy znajdujace
sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22
maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Zawarta pomiedzy poprzedniczka prawng powoda a pozwanym umowa byla umowa mieszana z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy



zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreSlone korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Zresztg zgodnie z umowa
zawarta przez strony procesu, pierwszy okres inwestycji obejmowal 10 lat, za$ zgodnie z trescia § 2 pkt 1 OWU umowe
zawarto na czas nieoznaczony.

Oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy i miata
na celu pokrycie wydatkow poczynionych przez ubezpieczyciela na po$rednictwo przy zawarciu tej umowy, o czym
informowaly OWU w § 39 ust. 1 pkt 2. Argumentacja pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde $wiadczenie
konsumenta o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace do rekompensaty wydatkéw okres§lonego rodzaju, jest
glownym $wiadczeniem ze strony konsumenta. Nalezy wskazaé, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od umowy
ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
ta pierwsza umowa zostala umieszczona odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze
wyksztalcono odrebny typ umowy. Podzial ten zostal zamieszczony w dziale: (...) na zycie. Wynika z tego, ze dazeniem
ustawodawcy byto jednak pozostawienie umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako podtypu: po pierwsze umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika
to z braku szczegblnych regulacji i prawnego, calo$ciowego wyodrebnienia umowy z (...), jako odrebnego rodzaju
umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowi¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna
jest taka wykladania przepisow, ktéra, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji,
elementéw przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt
inwestycyjny takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny samemu
ubezpieczeniu, do tego za$ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementéw, ktére dotycza tylko tego
aspektu, jako istotnych postanowien umownych. Nie kazde §wiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zaktadu
ubezpieczen stuzy realizacji celu ubezpieczenia, zgodnie z kodeksowa regulacjg §wiadczeniem tym jest tylko skladka, a
zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu
celowi nie stluzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$¢ oplaty dystrybucyjnej, ktérej umownym uzasadnieniem
jest konieczno$é¢ zwrotu kosztow posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po
uplywie roku inwestycji jest zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, Ze jest ona swym celem zblizona do
odstepnego. Taka funkcja oplaty dystrybucyjnej odrywa ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala
ja natomiast zaszeregowac do §wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okreslonych warunkach, nietworzacych
istoty umowy ubezpieczenia. Zarzut pozwanego w tym wzgledzie okazal sie zatem bezzasadny. Przej$¢ zatem nalezalo
do oceny przestanek niedozwolonego charakteru analizowanego postanowienia umownego.

Analiza tre$ci OWU nakazuje laczyé dwa postanowienia umowne — zastrzegajace $wiadczenie konsumenta w postaci
procentowo okreSlonej oplaty dystrybucyjnej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego w pierwszym roku
ubezpieczenia oraz wyplaty premii ubezpieczonemu w wysokoéci odpowiadajacej tej oplacie po uplywie tego roku.
Funkcja zatem oplaty dystrybucyjnej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dtuzej
niz jeden rok trwania umowy. W razie niedotrzymania tego obowigzku oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala ja kwalifikowa¢, zgodnie z wywodem
zawartym w poprzednim ustepie, jako §wiadczenia zblizonego do odstepnego. W odniesieniu do tej funkeji nalezy
analizowac jej dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien og6lnych wzorcéw uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujacg, a zatem Swiadczenia



stron winny by¢ ekwiwalentne. Odnoénie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposdb nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreélenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi
wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisac oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W powolanym
wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi
Swiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem glownym, za blizej nie okre§lone czynno$ci pozwanego, a
pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta
badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukcji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla
ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru $§wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii

mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c.,

zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w éwietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W éwietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu sluszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie pierwszej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokoSci 99% Srodkéw
zgromadzonych w tym czasie na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne.

Wyjaénienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztoéw nie sa przekonywujace nie tylko z powodu
ich lakoniczno$ci ale réwniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow, ktorych poniesienie
mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obciazenie konsumenta tak istotna czeécia kwoty
prowadzi do przerzucenia na niego kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku po zawarciu umowy.
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentoéw pozwalajacych na poszukiwanie zrodla uprawnien dla pozwanego
do dokonywania potrgcen z kwoty wykupu poprzedniczki prawnej powoda w przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych. Godzi sie wskazaé rowniez, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o
zorganizowaniu swej dzialalno$ci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w
jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie
konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej
dzialalnosci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych
z reklamg i promocja. Nie jest stuszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym,
obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w
momencie zawarcia umowy nie zna kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom
w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach p6zniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z
zasadg ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)



i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$é, iz
w czasie trwania umowy pozwany pobieratl od poprzedniczki powoda liczne oplaty: za obsluge, za zarzadzanie,
za ryzyko, transakcyjng i wreszcie oplate likwidacje polisy. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien
obcigzenia wplacanych srodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$c¢ wskazuje, ze powstaly
stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta,
za$ postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy razaco naruszyl interesy
konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsument (wyrok SN
z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty za dystrybucje i wystawienie polisy nie
jest rozwigzaniem nieslusznym, to w sprawie za razaco niesluszng uznaé nalezalo warto$c tej oplaty, ktérag we wzorcu
ustalil pozwany. Nie jest to bynajmniej kwestia klarownosci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem
glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponie$¢. Zaprzestanie placenia
skladki moze by¢ pochodna réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie przyczyna ta nie ma
znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania warto$ci zgromadzonych skladek. W konsekwencji zaden
z modeli uméw, na ktdrym opiera sie analizowany stosunek prawny nie zawiera ekonomicznego uzasadnienia dla
obcigzania kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi co do wartoSci oplatami. Ta okoliczno§é rowniez
prowadzi do uznania, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umowy nalezy uznaé za abuzywne.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoécia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwigzang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem S$wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pienigdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukeyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

Twierdzenie, jakoby koszty akwizycji musialy by¢ ,,przerzucane” na klientéw z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji
wskazaé nalezy, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy te maja charakter wykonawczy
w stosunku do ustawy o rachunkowos$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dziatalnosci zakladu
ubezpieczen. Oczywiécie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje
rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.



W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w
wysokoSci nieadekwatnej i oderwanej do kosztdw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania za dystrybucje i wystawienie polisy w caloéci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie
nalezy traktowaé jako nienalezne a przyczyny nienalezno$ci upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od poprzedniczki prawnej powoda zagdana w niniejszym pozwie kwote
w oparciu postanowienia wzorca umownego Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 39 i § 46 OWU) oraz zalgcznika
do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia ), ktore wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c. Wnioski powyzsze determinowaly z kolei koniecznoéé eliminacji wskazanego postanowienia umowy
ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formuta

prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 kc) oznacza, ze pobieranie §wiadczen w wykonaniu
takiego niewiazacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

Wysokoéé $wiadczenia z tytulu oplaty dystrybucyjnej wyniosla 35.640 zl taka tez kwote Sad na podstawie art. 385" §

1i 2 k.c., art. 385° pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c. i 509 § 1 k.c zasadzil od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w S., oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie kwestowal tego, ze wezwanie do zaplaty datowane na 11 stycznia 2016
r. dotarlo do pozwanego. Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty wystana byl listem poleconym ekonomicznym,
ktérego termin doreczenia wynosi 3 dni od dnia nadania, co jest faktem powszechnie znanym. Uznaé zatem
nalezy, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 14 stycznia 2016 r. Pozwany byt zobowiazany do
spelnienia Swiadczenia niezwlocznie, co w realiach sprawy, biorac pod uwage wysoko$é §wiadczenia oraz masowo$¢é
wystapien konsumentow o zwrot tego typu $wiadczen i zasadne oczekiwanie od pozwanej, wobec przewazajacej
liczby rozstrzygnie¢ zobowiazujacych pozwanego do zaplaty, stworzenia funduszu na potrzeby obshugi tego typu
Swiadczen, oznaczalo termin 14 dniowy. Wobec powyzszych okolicznoSci, przy uwzglednieniu, iz pozwany dowiedzial
sie o przedmiotowym roszczeniu w dniu 14 stycznia 2016 r. nalezalo uznaé, iz termin 14 dniowy uplynal w dniu 28
stycznia 2016 r. Stad tez w zakresie roszczenia odsetkowego nalezalo przyjaé, iz data od ktérej pozwany pozostawal w
op6Znieniu jest nastepny dzien po bezskutecznym uplywie terminu na spelnienie zadanego $§wiadczenia tj. 29 stycznia
2016 r.. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek na podstawie powolanych przepisoéw. W pozostalym zakresie powddztwo
o odsetki podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wobec faktu, iz strong
przegrywajaca niniejszy proces w przewazajgcej mierze byl pozwany, to na nim spoczywal obowiazek zwrotu na rzecz
powoda poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Na koszty te ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
1.800,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 4.800,00 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych; Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — lacznie 6.617,00 zt.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200,00 zt wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powoda nie uzasadnia przyznania w tej



wysokos$ci wynagrodzenia. Nie ma podstaw do uznania, ze sprawa byla ponadstandardowa, skoro powdd wraz z
pozwem dolaczyl dowdd uiszezenia 100 oplat skarbowych od pelnomocnictw. Czynnosci zas§ pelnomocnika w sprawie
ograniczaly sie do sporzadzenia pozwu s zatem minimalnym wymaganym i oczekiwanym obcigzeniem pelnomocnika
w zwiazku z wytoczeniem powddztwa i prowadzeniem sprawy. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za
uwzglednieniem wniosku o przyznanie powodowi kosztdw procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nie zaistnialy bowiem w sprawie okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie tego wynagrodzenia w stawce zwiekszonej.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia.



