UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2017 roku

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w G. W., sprecyzowanym pismem z dnia
02 grudnia 2015 roku, powod R. B. wnioést o zasadzenie od pozwanej C..pl S.A. z siedziba w W. kwoty 8.800
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania wskutek niewykonania przez pozwang zobowigzania wynikajacego z przyrzeczenia
publicznego zlozonego przez pozwana oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2, pismo powoda k. 118)

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wzial udzial w konkursie organizowanym przez pozwana (...) aktywny, jedz
skuterem na wakacje”. Warunki konkursu, w tym ewentualne podstawy wykluczenia, zostaly okreslone w regulaminie.
Powod wykonal zadanie konkursowe polegajace na tym, aby w okresie trwania konkursu wykonaé jak najwieksza
liczbe transakcji poprzez uzycie do platnosci bezgotéwkowej karty debetowej R. P.. W rankingu opublikowanym przez
pozwang z dnia 16 czerwca oraz 30 czerwca 2015 r. numer identyfikacyjny powoda widnial na liScie uczestnikow
konkursu bez jakichkolwiek uwag, natomiast w rankingu z dnia 31 lipca 2015 r. obok jego numeru identyfikacyjnego
widniala adnotacja o odrzuceniu transakcji przez Bank. Pow6d podniosl, iz spelnil wszystkie warunki konkursu
okreslone w regulaminie oraz nie dopuscil sie jego naruszenia, a powyzsza adnotacja pozwanego nie byla przewidziana
w regulaminie konkursu. W zwigzku z zaistnialg sytuacja pow6d wnidst reklamacje dotyczaca przebiegu konkursu.
Powdd wskazal, iz w odpowiedzi na reklamacje pozwany stwierdzil, ze wykonane przez powoda platnoSci nie
spelnialy kryterium rzetelnosci i nie byly realnymi, faktycznie istniejacymi zobowigzaniami finansowymi oraz zarzucit
powodowi niedozwolone multiplikowanie transakcji w celu zdobycia nagrody. Powod podnidst, ze zarzut pomnazania
transakcji w celu zdobycia nagrody jest nieumocowany w regulaminie konkursu i nie moze stanowié¢ podstawy do
wykluczenia powoda z tego konkursu. Wskazal réwniez, ze dokonane przez niego transakcje dotadowan komérkowych
byly zgodne z regulaminem konkursu. Pow6d wskazal, ze liczba wykonanych przez niego transakcji trzykrotnie
przewyzszyla liczbe transakcji dokonanych przez osobe, ktorej przypadla gléwna wygrana w konkursie w zwigzku z
czym to on byl niewatpliwym zwyciezca konkursu, a jego eliminacja z uwagi na duza liczbe wykonanych transakcji
jest bezzasadne. Powod przyznal, ze nagroda w postaci skutera byta motywatorem do przeprowadzenia przez niego
tak duzej liczby transakcji i wskazal, ze pozwany, ustanawiajac tak atrakcyjng nagrode, mogl przewidzie¢, ze osoby
biorgce udzial w konkursie po$wiecg caly czas trwania konkursu na dzialania intencjonalnie skierowane na wygrana,
co jednocze$nie nie moze stanowié przestanki eliminujacej je z konkursu.

(pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w czerwcu 2015 r. zorganizowal ogblnodostepny konkurs ,C. Bonus —
Badz aktywny, jedZz skuterem na wakacje”, w ktorym powod wzigt udzial. Pozwany podniosl, ze powdd zostal
zdyskwalifikowany, za$ decyzja o dyskwalifikacji powoda zostala podjeta w oparciu regulamin konkursu oraz raporty
doreczone pozwanej przez wspolorganizatora konkursu (...) Bank (...) S.A. Decyzja ta byla uzasadniona z uwagi na
niedozwolone multiplikowanie transakeji przez powoda. Powdd w powyzszy sposdb zmierzal bowiem do nieuczciwego
wygrania konkursu. W ocenie pozwanego wykonanie przez powoda kilkudziesieciu transakcji u jednego sprzedawcy
nie mialo na celu wykonywania jego realnych zobowigzan ani nie bylo usprawiedliwione rzeczowa potrzebg, a jedynie
checia wplyniecia na wynik konkursu w sposéb nieuczciwy. Pozwany podkreslil, ze decyzja o wykluczeniu powoda
z konkursu byta podjeta z uwagi na brak uczciwo$ci dzialan powoda. Wskazano dodatkowo, ze regulamin tylko
przykladowo wskazywal sytuacje, w ktorych uczestnik moze zosta¢ wykluczony z konkursu, a do takich sytuacji
nalezala, wskazana wprost w regulaminie, proba wplyniecia na wynik konkursu. Ponadto pozwany podnidsl, ze



powdd naduzyl przystugujacego mu prawa, gdyz jego celem bylo zmanipulowanie wyniku konkursu w taki sposoéb,
aby osiggnac¢ nagrode glowna w sposbb sprzeczny z regulaminem. Pozwany podniosl, ze wykluczenie powoda bylo
zasadne, gdyz jego dzialanie stanowilo ingerencje w mechanizm konkursu. Pozwany stwierdzit ponadto, ze warto$cia
przedmiotu sporu nie jest kwota odpowiadajaca wartoéci nagrody konkursowej, ktérej powodd nie otrzymal, lecz
koszty i wydatki poniesione przez niego w zwiazku z ubieganiem sie o te nagrode. Pozwany podniost takze zarzut
niewlaéciwos$ci miejscowej sadu.

(odpowiedz na pozew k. 124-127)

W replice na odpowiedzZ na pozew z dnia 21 stycznia 2016 roku powod wskazal, ze postanowienia regulaminu konkursu
nie przewidywaly mozliwoéci ,odrzucenia transakcji przez Bank”, ktory to komunikat pojawil sie w rankingu obok
numeru identyfikacyjnego powoda. Ponadto stwierdzil, iz zarzucane przez pozwanego nieuczciwe i nieuzasadnione
multiplikowanie transakcji oraz che¢ wplyniecia na wynik konkursu nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z regulaminem zadaniem konkursowym bylo dokonanie wlaénie jak najwiekszej liczby
transakcji. Wskazano takze, iz regulamin konkursu powinien byé precyzyjny, a przyczyny wykluczenia uczestnika z
udzialu w konkursie powinny by¢é w nim $cisle okre$lone, wobec czego multiplikowanie transakeji, jako nieuznane
przez regulamin za dzialanie wplywajace na wynik konkursu, nie moze by¢ podstawa dyskwalifikacji. Tym samym
powod uznal stwierdzenie pozwanego, ze regulamin tylko przykladowo wskazuje sytuacje, w ktorych organizator moze
wykluczyé uczestnika w promocji za chybione. Podnidst rowniez, ze niejednoznaczne postanowienia regulaminu, ktory
W jego ocenie stanowi wzorzec umowny w rozumieniu kodeksu cywilnego, nalezy ttumaczyé¢ na korzy$é uczestnika.
Powo6d wskazal, ze postanowienia regulaminu nie wskazuja na wymég, aby zobowiazania bedace przedmiotem
transakcji miaty realny charakter, czy bylty usprawiedliwione rzeczowa potrzebg oraz nie definiuje jak nalezy te pojecia
rozumieé¢. Powod podniost ponadto, ze wynik przedmiotowego konkursu ma charakter obiektywny, zerojedynkowy,
tym samym wylonienie zwyciezcy konkursu nie zalezy od subiektywnej oceny pozwanego. W odniesieniu do wskazanej
wartoSci przedmiotu sporu, pozwany stwierdzil, ze poniost on szkode w postaci nieprzekazania mu nagrody gléwnej,
ktéra mu przystugiwala, dlatego tez dochodzi odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci nieotrzymanej
nagrody. Powdd dodatkowo podkreslil, ze nie wplywal na wynik konkursu w sposob sprzeczny z regulaminem.
Przyznal, ze multiplikowal transakcje, ale robil to samodzielnie, bez uzycia jakichkolwiek programoéw, czy urzadzen.

(replika powoda na odpowiedz na pozew k. 137-139)

Sad Rejonowy w G. W.postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku stwierdzil swa niewladciwos$¢ i przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie k. 164)

Powo6d w dniu 14 kwietnia 2016 roku wnibst zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w G. W.z dnia 7 kwietnia
2016 roku.

(zazalenie powoda k. 168)

Sad Okregowy wG. W.postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 roku oddalil zazalenie powoda.
(postanowienie k. 181)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zorganizowal konkurs ,,Badz aktywny jedz skuterem na wakacje”, ktéry trwal od 01 czerwca 2015 r. do dnia
12 lipca 2015 r. Partnerem konkursu byt (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Warunki konkursu zostaly okre§lone w
regulaminie konkursu. Udzial w konkursie mogly wzia¢ osoby, ktére zawra z (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. umowe
konta osobistego i wykonaja transakcje karta platnicza uzyskang w ramach promocji. Warunkiem udzialu w konkursie



bylo zgloszenie uczestnika w okresie trwania konkursu do udzialu w tym konkursie w panelu klienta dostepnym po
zalogowaniu sie na stronie konkursowej. Uczestnik konkursu, ktéry wykonal najwieksza liczbe transakcji w okresie
trwania konkursu (nie mniejsza niz 10), a kazda o wartoéci nie nizszej niz 10 zl. mial otrzymaé nagrode gléwna.
Zwyciezca konkursu mial zosta¢ wyloniony w dniu 31 lipca 2015 r.

(okoliczno$ci bezsporne, regulamin konkursu k. 97-101, zeznania §wiadka W. W. k. 219).

Transakcje karta, w rozumieniu regulaminu konkursu, oznaczaly uzycie do platnoéci bezgotéwkowej karty
debetowej R. P. i niebedacych transakcjami w przypadku ktorych uczestnik otrzymal w punkcie ustugowym
lub handlowym zwrot caloéci lub czeSci kwoty tych transakeji na rachunek konta osobistego lub w gotowece.
Uczestnikowi nie wolno bylo w jakikolwiek sposéb wplywa¢ na wynik konkursu w sposéb inny niz okreslony
w regulaminie. W szczegolnoSci zabronione bylo uzywanie programdéw obchodzacych ograniczenia zawarte w
systemie teleinformatycznym, programoéw dzialajacych na zasadzie auto-klikania, hakowanie, poprzez falszywe
profile, uzywanie botéw. Pozwany mial prawo wykluczy¢ uczestnika, ktory dokonal transakeji w sposob nieuczciwy
oraz naruszy! przepisy regulaminu.

Nagroda gtowna w konkursie byt skuter J. D.’elight oraz suma pieniezna odpowiadajaca kwocie naleznego podatku
dochodowego w wysokos$ci 10% warto$ci obu elementéw nagrody gtownej. Warto$é nagrody wynosita 8.500 zl.

(regulamin konkursu k. 97-101)

Powod wrzigl udzial w konkursie tj. zalozyt konto osobiste oraz zglosil swoje uczestnictwo, otrzymujac numer
identyfikacyjny (...). W okresie trwania konkursu wykonat 1.809 transakcji. Byly to dotadowania komoérkowe za
posrednictwem dwoch podmiotéw: B. M. oraz (...). [loé¢ wykonanych przez powoda transakcji niemal trzykrotnie
przewyzszala ilo$¢ transakeji dokonanych przez osobe, ktéra wygrata konkurs.

(okoliczno$ci bezsporne, historia konta k. 6-96)

W rankingach z dnia 16 czerwca 2015 . oraz z dnia 30 czerwca 2015 r. numer identyfikacyjny powoda znajdowat sie na
liScie bez jakichkolwiek uwag. Natomiast w rankingu z dnia 31 lipca 2015 opublikowanym za poSrednictwem strony
internetowej przy numerze powoda pojawit sie komunikat ,,odrzucone przez Bank”.

(okoliczno$ci bezsporne, rankingi k. 102-104, zeznania §wiadka W. W. k. 219)

W dniu 03 sierpnia 2015 r. powod zlozyl reklamacje dotyczaca przebiegu konkursu. W dniu 25 wrzeénia 2015 r., w
odpowiedzi na reklamacje powoda, pozwany wskazal, ze zastosowana przez powoda metoda platno$ci nie polegata
na platnoéci za faktycznie istniejace, realne zobowiazania finansowe, lecz sluzyla do multiplikacji (pomnazania)
transakcji w celu zdobycia nagrody, dlatego tez jego transakcje zostaly pominiete.

(reklamacja k. 105, odpowiedz na reklamacje k. 106, zeznania §wiadka W. W. k. 219)

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéow
przytoczonych w jego opisie. Prawdziwo$é przedstawionych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron. Sad réwniez nie powzigl watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci i autentycznoéci, wlgczajac je
do postawy ustalen faktycznych w sprawie. Dlatego Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spéjny, nie
budzacy watpliwo$ci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zashugujacy na wiare
material dowodowy. Czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c.
oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal zeznania $wiadka W. W., gdyz byly one jasne, szczere i korelowaly
z dowodami z dokumentéw. Sad pominal za§ dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony wobec
niestawiennictwa powoda na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku, na ktérag powod zostal prawidtowo wezwany
i pouczony o skutkach niestawiennictwa.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powo6dztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu i zasad konkursu organizowanego przez pozwanego oraz wykluczenia
z niego powoda byly miedzy stronami de facto niesporne. Sporna byla natomiast zasadno$¢ oraz przyczyny
dyskwalifikacji powoda z konkursu i odmowa przyznania mu gtéwnej nagrody.

Sad stanagl na stanowisku, ze ogloszony przez pozwanego konkurs mial charakter przyrzeczenia publicznego.
Wywiedzione przez powoda roszczenie o zaplate znajduje zatem podstawe w brzmieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 919
§ 1 k.c. W my$l przytoczonych przepisoéw kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej
czynno$ci, obowiazany jest przyrzeczenia dotrzymaé. Natomiast dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zasady konkursu byly ustalone przez pozwanego w Regulaminie (...). Pozwany publicznie o$wiadczyl, ze osobie,
ktora w okresie od dnia 01 czerwca 2015 r. do 12 lipca 2015 r. wykona najwieksza liczbe transakcji bezgotowkowych
karta debetowa Raiffeisen P. wydana do rachunku konta osobistego otrzyma gléwna nagrode rzeczowa, ktérej wartosé
okreslono na 8.500 zl. Pow6d wykonal takich transakcji 1.809, z ktérych kazda spelniala warunki okreSlone w
regulaminie promocji tj. jej warto$¢ byta nie mniejsza niz 10 zti byla wykonana okreslong karta debetowa. Bezspornym
przy tym bylo, ze liczba transakcji dokonanych przez powoda byla wieksza od liczby transakeji osoby, ktora otrzymala
nagrode glowna. Uznaé zatem nalezy, ze powod spelnil warunki przyrzeczenia publicznego ogloszonego przez
pozwanego i z chwila wykonania czynnoéci zgodnie z trescia przyrzeczenia przyslugiwala mu nagroda. Pozwany
nie wykonal swojego zobowigzania odpowiadajacemu roszczeniu powoda o §wiadczenie nagrody i w zwigzku z tym
obowigzany jest do naprawienia szkody stad wynikle;j.

Pozwany w toku postepowania podnosil, ze wykluczyl powoda z udzialu w konkursie ze wzgledu na naruszenie
Regulaminu (...). Naruszenia regulaminu pozwany upatrywal w multiplikowaniu przez powoda transakcji, co mialo
zdaniem pozwanego Swiadczy¢ o ich nierzeczywistym charakterze i tym samym o oszukanczym dzialaniu powoda
nakierowanym jedynie na uzyskanie nagrody. Ten zarzut pozwanego okazal sie nietrafiony, a przede wszystkim
nieudowodniony.

Zasady konkursu okreslone w Regulaminie (...) stanowily treS¢ przyrzeczenia publicznego, ktére pozwany
zobowigzany byl wypehic. Regulamin zakazywal pod rygorem wykluczenia z konkursu sprzecznego z regulaminem
wplywania na wyniki konkursu. Sad w zachowaniu powoda, polegajacego na wielokrotnym nabyciu od dwoch
podmiotéw dotadowan komoérkowych, nie dopatrzyt sie zakazanego regulaminem wplywania na wynik konkursu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zwyciezcg konkursu, w mys$l Regulaminu, miala zosta¢ osoba, ktéra dokonata najwiecej
transakcji dokonanych w okre$lonych warunkach. Nie mozna zatem powodowi czynié zarzutu, ze wykonal on znaczna
ilos¢ tych transakcji, skoro to wylacznie od ilo$ci transakeji zalezalo zwyciestwo. Jasnym jest, Ze osoba zglaszajaca
swoj udzial w konkursie pragnie go wygraé. Powod w tym celu dokonal znacznej iloé¢ transakeji, co Swiadezy o
jego determinacji w dazeniu do wygrania nagrody oferowanej w konkursie, a nie jak tego dowodzil pozwany checi
obejécia zasad konkursowych. Réwniez fakt, ze transakcje dokonane przez powoda byly jednorodzajowe tzn. byly to
wylacznie transakcje dotadowania komoérkowego na sume 10 zt nie §wiadcezy o oszukanczym zamiarze powoda. Nie
jest bowiem tak, jak wskazal pozwany, ze wykonane transakcje nie byly ,,rzeczywistymi”. Powod w sposo6b rzeczywisty
Swiadczyt na rzecz okre$lonych podmiotéw pewne kwoty za pomocg okreSlonego kanatu platnoéci i otrzymat z tego
tytulu $wiadczenie — dotadowanie komorkowe. Transakeje te nalezy zatem uznaé, wbrew twierdzeniom pozwanego,
za realne i faktycznie istniejace. Tym samym Sad nie podzielil wniosku pozwanego jakoby zachowanie powoda bylo
niedozwolone regulaminem. Regulamin nie zakazywal bowiem dokonywania licznych transakeji, w malych odstepach
czasu i na rzecz niewielkiej iloci podmiotow.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze skoro pozwany wskazywal, ze powod w spos6b nielegalny wplywal na
wynik konkursu powinien byl ten fakt udowodnié. Pozwany za$ korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika



nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze powdd wplywal na wynik konkursu w sposob inny niz okreslony w
regulaminie. W szczego6lnosci nie wykazano, ze powod uzywal programdéw obchodzacych ograniczenia zawarte w
systemie teleinformatycznym, programéw dzialajacych na zasadzie auto-klikania, hakowania, uzywal falszywych
profili, czy botow.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Pozwany przede wszystkich
nie wskazal jakie zasady wspolzycia spotecznego zostaly przez powoda naruszone oraz w jaki konkretnie sposob.
Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze powod ,zmanipulowal wynik konkursu, aby osiggnaé nagrode gléwng”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zapis regulaminu, na ktéry powoluje sie pozwany nie dotyczy konkursu, w ktérym bral
udzial powod, a zatem jego wykluczenie z konkursu nie moglo nastapic na tej podstawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
zapis regulaminowy zakazujacy uczestnikowi konkursu wplywaé na wynik konkursu w spos6b inny niz okreslony w
regulaminie (§ 8 ust. 1 Regulaminu) znajduje sie w cze$ci regulaminu dotyczacego konkursu ,,Haslo reklamowe C.
Bonus”. Jak wynika z § 1 ust 1 regulaminu konkurs ,,Haslo reklamowe C. Bonus” byl okreslany w dalszych czeSciach
regulaminu jako (...) a konkurs ,,Badz aktywny, jedZ skuterem na wakacje” okre$lany byt dalej jako (...), chyba ze
regulamin stanowi inaczej. Organizator konkursu sam zatem postanowil, ze § 8 ust 1 Regulaminu dotyczy¢ bedzie
jedynie (...) (,Haslo reklamowe C. Bonus”), a nie (...) (,BadZ aktywny, jedz skuterem na wakacje”), gdyz w tresci
tego zapisu regulaminu nie znajduje sie odniesienie do innych konkurséw. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
powdd bral udzial w konkursie ,,BadZ aktywny, jedZ skuterem na wakacje”, a nie w konkursie ,Haslo reklamowe C.
Bonus”. Gdyby organizator konkursu chcial by postanowienia regulaminu zakazujace wplywania na wynik konkursu
byly zakazane roéwniez w odniesieniu do konkursu ,,Badz aktywny, jedZ skuterem na wakacje” umies$cilby taki zapis w
regulaminie. Taka wykladnia regulaminu prowadzi do wniosku, Ze regulamin nie wprowadzal innych warunkéw co

do transakcji kwalifikujacych sie do udzialu w konkursie niz okreélone w § 11 Regulaminu, ktére to warunki powod
bezspornie spelil. Tym samym Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do wykluczenia powoda z konkursu ,,Badz aktywny,
jedz skuterem na wakacje” organizowanego przez pozwanego ze wzgledu na zlamanie przez powoda regulaminu
konkursu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego dotyczacy wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. Pozwany
twierdzil bowiem, ze szkoda poniesiona przez pozwanego byla szkoda ewentualng, ktora nie podlega naprawieniu.

Sad podziela powszechnie wyrazane poglady, wedlug ktérych szkoda ewentualna to korzySci, ktére potencjalnie
poszkodowany mogl osiggnac, jednak prawdopodobienistwo ich osiagniecia nie bylo dostatecznie wysokie (tak: Z.
Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1162, Nb 49; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014,
t. I11, cz. 1, s. 106, Nb 13; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, s. 653, Nb 42). Typowym
przykladem szkody ewentualnej jest pozbawienie szansy na uzyskanie przysporzenia majatkowego np. wygrania na
loterii lub innej grze losowej (por. C., Zobowigzania, 2009, s. 91, Nb 146). Jakkolwiek zgodzic¢ sie nalezy z pozwanym, ze
naprawienie szkody w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 stycznia 2001 r., I ACa 1094/00, W.. 2002, Nr 2, s. 33—38), jednakze nalezy zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie powod poniost szkode nie w postaci szkody ewentualnej, ale w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans). Szkode ewentualng od lucrum cessans odroznia sie poziomem prawdopodobiefistwa osiagniecia korzyséci. W
niniejszej sprawie jest oczywiste, czego pozwany nie negowal, ze gdyby powod nie zostal wykluczony z konkursu to by
go wygral i pozwany powinien mu §wiadczy¢ nagrode. Poziom prawdopodobienstwa uzyskania przez powoda korzysci
jest zatem w niniejszej sprawie na tyle wysoki, ze uzna¢ nalezy niewykonanie przez pozwanego swojego zobowigzania
jako przyczyne nieuzyskania korzyéci przez powoda w rozmiarze réwnym wartoSci nagrody gtowne;j.

Jak wskazano wyzej wysoko$¢ szkody powoda jest rowna wartos$ci nagrody gléwnej w konkursie. Regulamin konkursu

w § 11° ust 1 stanowi, ze warto$¢ nagrody w Konkursie 2, w ktérym powdd bral udzial, wynosi 8.500 zi. Wprawdzie
na nagrode te sklada sie nagroda gtowna — skuter J. D.’elight oraz suma pieniezna odpowiadajaca kwocie naleznego
podatku dochodowego w wysokoSci 10% warto$ci oby elementéw nagrody glownej, jednak regulamin wprost
przewidywal, ze warto$¢ nagrody gléwnej wynosi 8.500 zl. A zatem szkoda, ktéra ponidst powdd wyniosta 8.500 zl.



Ze wskazanych wyzej powodow Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 8.500 zt oddalajac powddztwo w
pozostalej czesci tj. co do 300 zl.

Od powyzszej naleznoSci Sad zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie
zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia 22 grudnia 2015 r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty. Roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 471 k.c. ma charakter bezterminowy (art. 455k.c.), staje sie wiec
wymagalne w chwili wezwania dluznika do spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie role wezwania do zaplaty
pehilo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., II (...), L.).
Roszczenie powoda bylo zatem wymagalne od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i od tego dnia nalezne sa
odsetki.

Podstawg powyzszego orzeczenia sa przepisy art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorymi, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi - przy
czym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1iart. 100 in fine k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej cze$ci w zwigzku z czym pozwany zobowigzany jest
do zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie: 440 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

(..)



