Sygn. akt I C 279/16 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 10 lipca 2015 r. powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego M. O. kwoty 159,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych, a takze o wydanie w tym zakresie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, Ze strony zawarly umowe nr (...) na monitorowanie sygnalow lokalnego
systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie wskazanym w tejze umowie. Na jej podstawie
pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za czynno$ci wymienione w umowie, w oparciu
o wystawione przez niego faktury VAT, na jego numer rachunku bankowego. Powdd za wykonanie ustugi wystawit
pozwanemu faktury VAT, z ktorych zalegloéci w zaplacie opiewaja na laczng kwote 148,98 zi. Powo6d podniosl,
iz wskutek zaistnialej zalegloSci w podanej wysokos$ci, pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do
zaplaty istniejacej zalegltoéci wraz z odsetkami ustawowymi, aczkolwiek wezwanie te pozostalo bez odpowiedzi. Powdd
wskazal, iz niniejszym pozwem domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 159,00 zl, na ktora skladaja sie kwota
148,98 zt z tytutlu nalezno$ci gléwnej oraz kwota 10,02 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

(pozew — k. 2-5v).

W dniu 16 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 16192/15 Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 23).

Pozwany M. O. skutecznie wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zadajac
w nim oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, odpowiadajacych kosztom wygenerowania elektronicznego zestawienia wyciagdw potwierdzajacych
zaplaty naleznosci z faktur dochodzonych przez powoda w wysoko$ci 145,00 zl.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwany przyznal w pierwszej kolejnoéci, iz taczyla go z powodem
umowa z dnia 21 czerwca 2007 r. szczegblowo opisana w pozwie. Zarzucil, iz wszystkie wymienione i zalaczone
do pozwu faktury wystawione przez powoda w ramach laczacego ich stosunku prawnego zostaly przez pozwanego
zaplacone w caloéci. W okresie od grudnia 2013 r. do wrze$nia 2014 r. pozwany wplacal na rzecz powoda kwoty po
36,90 zl, z kolei w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. pozwany uiszczal na rzecz powoda kwoty po
40,00 zl, co lacznie daje kwote 529,00 zt. Pozwany dodal réwniez, ze kwestia zaplaty naleznosci z tytulu laczacej strony
umowy byla wielokrotnie wyjaéniana telefonicznie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 26-29).

Ponadto, na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia ewentualnych innych roszczen.
(protokél rozprawy z dnia 12.07.2016 1. — k. 65-65v oraz nagranie na pltycie DVD — k. 66).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2007 r., pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. - poprzednikiem
prawnym powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6lki komandytowej z siedziba w W. (dalej
jako - ,pow6d”) — a pozwanym M. O. (dalej jako ,pozwany”), zostala zawarta umowa nr (...) na monitorowanie
sygnaloéw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym w miejscowosci T..
Na podstawie przedmiotowej umowy (§ 21 3), pow6d zobowiazal sie do monitorowania sygnaléw systemu alarmowego
oraz do podejmowania interwencji w wyzej wskazanym obiekcie, przez czas trwania umowy. Natomiast, na podstawie



zapisu § 5 ust. 1 tejze umowy, abonent (pozwany) zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 70,00 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT
w wysokoSci 22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymana fakturg (abonament). Kwota abonamentu mogla by¢
waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji podawany przez GUS. Wynagrodzenie mialo by¢ platne gotowka lub
przelewem (§ 6 umowy). Stosownie do treSci § 8 ust. 2 umowy, umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony, tj.
od daty rozpoczecia wykonywania ushlugi, z mozliwoécia jej pisemnego wypowiedzenia przez kazda z tych stron z
trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego. W mys$l § 16 umowy,
wszelkie zmiany jej treéci wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(dowod: kopia umowy — k. 13-13v).

Na podstawie uchwaly z dnia 19 czerwca 2009 r., podjetej przez Zgromadzenie Wspdlnikow (Rep. A nr 665/2009),
nastepca prawny Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytows z siedziba w W.. (dowéd: KRS powoda - k. 7).

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. powod i pozwany zwarli aneks do umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21 czerweca 2007
r. Strony zgodnie ustalily, iz od tej pory abonent (pozwany) zobowigzuje sie do uiszczenia na rzecz zleceniobiorcy
(powoda) wynagrodzenie miesieczne w formie abonamentu za pozostawanie w gotowoSci do interwencji na kazdy
odebrany sygnal z obiektu oraz do monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego w kwocie 30,00
z} powiekszonej o stawke podatku VAT w wysokoSci 23% miesiecznie. Pozostale postanowienia umowy mialy
obowigzywaé nadal bez zmian. Rzeczony aneks zaczal obowigzywac z dniem 01 pazdziernika 2011 r.

(dowéd: kopia aneksu do umowy — k. 21v).

Powdd, z tytulu $wiadczonych przez siebie ustlug w ramach realizacji umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21 czerwca
2007 r. wystawil na rzecz abonenta (pozwanego) nastepujace faktury VAT:

1. fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2013 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2014 r.;
2. fakture VAT nr (...) w dniu 01 lutego 2014 r., na kwote 38,49 zl z terminem platnos$ci do dnia 14 lutego 2014 r.;

3. fakture VAT nr (...) w dniu 01 marca 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnosci do dnia 14 marca 2014 r.;
4. fakture VAT nr (...) w dniu 01 kwietnia 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnosSci do dnia 15 kwietnia 2014 r.;
5. fakture VAT nr (...) w dniu 02 maja 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platno$ci do dnia 16 maja 2014 r.;

6. fakture VAT nr (...) w dniu 02 czerwca 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnosci do dnia 16 czerwca 2014 r.;
7. fakture VAT nr (...) w dniu o1 lipca 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnosci do dnia 15 lipca 2014 r.;

8. fakture VAT nr (...) w dniu 01 sierpnia 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnoéci do dnia 15 sierpnia 2014 r.;
9. fakture VAT nr (...) w dniu 01 wrze$nia 2014 r., na kwote 38,49 z1, z terminem platnosci do dnia 15 wrzesnia 2014 r.;

10. fakture VAT nr (...) w dniu 01 pazdziernika 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platnos$ci do dnia 15 pazdziernika
2014 T.;

11. fakture VAT nr (...) w dniu 03 listopada 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem ptatno$ci do dnia 17 listopada
2014 T.;

12. fakture VAT nr (...) w dniu 01 grudnia 2014 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platno$ci do dnia 15 grudnia 2014 r.;

13. fakture VAT nr (...) w dniu 02 stycznia 2015 r., na kwote 38,49 zl, z terminem platno$ci do dnia 16 stycznia 2015 .



(dowody: faktury VAT wystawione przez powoda — k. 14v-20v).

Pozwany przy pomocy rachunku bankowego nalezacego do jego zony A. O. uiécil na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia w ramach umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. nastepujace kwoty:

1. w dniu 24 grudnia 2013 r. kwote 36,90 zl;

2. w dniu 24 stycznia 2014 r. kwote 36,90 zl;
3. wdniu 26 lutego 2014 r. kwote 36,90 zl;

4. w dniu 26 marca 2014 r. kwote 36,90 zl;

5. w dniu 25 kwietnia 2014 r. kwote 36,90 zl;
6. w dniu 26 maja 2014 r. kwote 36,90 zi;

7. w dniu 14 lipca 2014 r. kwote 36,90 zl;

8. wdniu 25 lipca 2014 r. kwote 36,90 zl;

9. w dniu 27 sierpnia 2014 r. kwote 36,90 zl;
10. w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. kwote 36,90 zl;
11. w dniu 27 pazdziernika 2014 r. kwote 40,00 zl;
12. w dniu 27 listopada 2014 r. kwote 40,00 zl;
13. w dniu 24 grudnia 2014 r. kwote 40,00 z};
14. w dniu 27 stycznia 2015 r. kwote 40,00 zl.

Zatem w okresie od grudnia 2013 r. do wrze$nia 2014 r. pozwany wplacal na rzecz powoda kwoty po 36,90 zl, z kolei w
okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. pozwany uiszczal na rzecz powoda kwoty po 40,00 zl, co lacznie daje
kwote 529,00 zl. Powyzsze kwoty zostaly odnotowane i zaksiegowane przez powoda. W tytutach przelewow pozwany
nie wskazywal nr konkretnej faktury, z ktérej naleznosci pokrywa dang wplata. W tytulach przelewow widnialo jednak
sformulowanie: Ochrona budynku T. ul. (...). O.”.

(dowody: potwierdzenia wykonania operacji przez pozwanego — k. 31-37v; ewidencja wplat pozwanego oraz dat ich
ksiegowania — k. 52; wyjaénienia pozwanego zlozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 12.07.2016 r. — k.
65-65v oraz nagranie na plycie DVD — k. 66 wraz z transkrypcja wyjasnien — k. 69-70).

Ze sporzadzonego przez powoda rozliczenia naleznoSci pozwanego z tytulu mowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia
21 czerwca 2007 r. wynika, iz zaleglo$¢ w platnosci naleznoSci z tytulu wynagrodzenia pojawila sie dopiero w
grudniu 2013 r. i wynosila poczatkowo 19,20 zl. Nastepnie od lutego 2014 r. do pazdziernika 2014 r. w rozliczeniu
odnotowywano zadluzenie w kwotach po 1,59 zt miesiecznie (9 x 1,59 z}). Nastepnie w okresie od listopada 2014 r.
do stycznia 2015 r. w rozliczeniu tym powdd odnotowal zadluzenie w kwotach po 38,49 zt (3 x 38,49 zl). Laczna
odnotowana suma zadtuzenia w rozliczeniu sporzadzonym przez powoda dla umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21
czerwca 2007 r. wyniosta 148,98 zl.

(dowad: rozliczenie nalezno$ci pozwanego sporzadzone przez powoda — k. 52-58).

Umowa wygasta na wiosne 2015 r. wskutek zloZonego przez pozwanego wypowiedzenia.



(dowdd: wyjasnienia pozwanego ztozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 12.07.2016 r. — k. 65-65v oraz
nagranie na plycie DVD — k. 66 wraz z transkrypcjg wyjasnien — k. 69-70).

Przytoczone powyzej ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci
dokumentoéw prywatnych oraz wyjasnien samego pozwanego zlozonych w charakterze strony, ktére Sad uznal za
w pelni wiarygodne, bowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w przedstawionych przez pozwanego dokumentach
prywatnych w postaci potwierdzen przelewow.

Ponadto, czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktéorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Sad pominal pozostale dowody przedstawione przez
powoda na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci roszczenia, w tym dokument wezwania do zaplaty, poniewaz wskutek
dowoddw zaoferowanych przez pozwanego, byly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 227 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanego, ktorego spelnienia powdd dochodzi
w niniejszym postepowaniu, stanowi zaplate za monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz
gotowo$¢ do podjecia interwencji (abonament) na rzecz pozwanego przez powoda zgodnie z umowa o nr (...) z dnia
21 czerwea 2007 T.

Podkreslenia wymaga, ze niniejsza sprawe nalezy rozpoznawac w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
umowe zlecenie, tj. art. 734-751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa, jest bowiem umowa zlecenia, ktorej
przedmiotem jest §wiadczenie ustug (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Na mocy omawianej umowy, zleceniobiorca
— powdd — zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy — pozwanego — ustug w postaci monitorowania
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w nieruchomoéci pozwanego polozonej w
miejscowodci T., w zamian za zapltate wynagrodzenia w postaci abonamentu w wysoko$ci wskazanej w tejze umowie,
powiekszonego o stawke podatku VAT.

Tym samym, co do zasady powod mial prawo domagaé sie kwot za poszczegblne miesiace, wyszczegdlnionych
w fakturach zlozonych wraz z pozwem. W tej sytuacji, to pozwany winien zatem przedstawi¢ dowody niweczace
zadanie pozwu — takie jak dowody potwierdzajace wplaty dochodzonych naleznosSci. Wskazaé bowiem, nalezy, iz samo
zaprzeczenie przez pozwanego zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powddke, nie zwalnia go od obowigzku
udowodnia swoich twierdzen. Zgodnie bowiem z treScig art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W $wietle powyzszego, powod winien wykaza¢ podstawe do zadania od pozwanego zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem oraz jej wysoko$¢, za$ pozwany okolicznosci wskazujace na to, iz tego rodzaju roszczenie powddce nie
przystuguje. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerweca 1999 roku, sygn. akt II CKN 390/98:
»Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu powod powinien udowodnié¢ okoliczno$ci
tworzgce prawo. (...) Pozwanego za$ obcigza dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (...).”.

Niesporne byly okoliczno$ci zawarcia umowy, wysokoéci oplat za uslugi monitorowania (do sumy wynikajacej z
umowy) oraz terminy platnosci.

Sporna natomiast byla okoliczno$¢, czy pozwany dokonat zaptaty kwot odpowiadajacych wynagrodzeniu powoda w
datach i wysoko$ciach wymienionych w zalaczonych do pozwu fakturach. Spoér zaognial sie zatem wokol kwestii, czy
w okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2015 r. na rachunku prowadzonym dla rzeczonej umowy istnieje jakakolwiek
zaleglo$¢ pozwanego. Fakt zaplaty przez pozwanego kwot w datach i wysoko$ciach wyzej wskazanych wymagal od
pozwanego przedstawienia stosownych dowodow.



W ocenie Sadu pozwany wywiazal sie z powyzszego obowiazku i przedstawil na okoliczno$¢ zaptaty dochodzonego
roszczenia niebudzace zadnych watpliwosci dowody w postaci bankowych potwierdzen przelewoéw dokonanych w
okresie objetym pozwem. Konfrontacja przedstawionych przez pozwanego dowodow wplat oraz sporzadzonego przez
powoda rozliczenia wplat pozwanego z tytulu umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. prowadzi do
wniosku, iz w styczniu 2015 r., a w zasadzie az do wygas$niecia tej umowy, pozwany nie posiadal zadnego zadluzenia
wynikajacego z przedstawionych wraz z pozwem faktur VAT. Abonament za okres od grudnia 2013 r. do stycznia 2015
r. zostal oplacony w calo$ci. Nalezy stwierdzic, ze w okresie od grudnia 2013 r. do wrze$nia 2014 r. pozwany wplacal na
rzecz powoda kwoty po 36,90 zl, zkolei w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. pozwany uiszczal na rzecz
powoda kwoty po 40,00 zl, co lacznie daje kwote 529,00 zt. Powyzsze kwoty zostaly odnotowane i zaksiegowane przez
powoda. Wartosé¢ tych wplat przewyzsza laczng naleznoé¢ wynikajaca z faktur VAT zalaczonych do pozwu (500,37 z1).

W niniejszej sprawie, na uwadze nalezy mie¢ tre§¢ art. 451 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug
chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na
zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtéwne. Natomiast w § 2 podano,
ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel
zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu. Z kolei § 3 tego przepisu ustanawia zasade, ze w braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego.

Skoro pozwany w swych przelewach nie precyzowal, na ktéra konkretnie fakture dokonuje wplaty (tzn. za jaki
konkretnie miesigc abonament jest uiszczany dokonywana wplata), zgodnie z przedstawiong powyzej zasada z art. 451
§ 3 k.c. wplata taka winna by¢ zaliczana przez powoda na poczet naleznosci najdawniej wymagalnej. Uzna¢ nalezalo,
iz taki sposéb zaliczania wplat byl stosowany przez powoda, na co wprost sam wskazal w swym pi§mie procesowym
z dnia 01 kwietnia 2016 r. (k. 48-50). Wedlug tresci przedstawionego przez powoda rozliczenia wplat pozwanego (k.
52-58) rzekoma zaleglo$¢ powstata dopiero w grudniu 2013 r. i wynosila poczatkowo 19,20 zl. Nastepnie od lutego
2014 r. do pazdziernika 2014 r. w rozliczeniu odnotowywano zadtuzenie w kwotach po 1,59 zl miesiecznie (9 x 1,59 z}).
Nastepnie w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. w rozliczeniu tym powo6d odnotowal zadluzenie w kwotach
po 38,49 zt (3 x 38,49 z}). Laczna odnotowana suma zadluzenia w rozliczeniu sporzadzonym przez powoda dla umowy
oznaczonej nr M./ (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. wyniosla 148,98 zl. Za wszystkie te miesigce pozwany przedstawil
dowody w postaci potwierdzen przelewdéw na kwote wyzsza, anizeli wynika to z rozliczenia przygotowanego przez
powoda (k. 57) oraz faktur VAT opiewajacych na laczna sume 500,37 zt (14v-20v).

Konkludujac, nalezalo uzna¢, ze roszczenie wynikajace z faktur dotyczacych umowy oznaczonej nr M./ (...) z dnia
21 czerwca 2007 1. dolgczonych do pozwu, zostalo — jak wykazal pozwany - w calo$ci zaplacone. Powdd nie wykazal
istnienia jakichkolwiek — na przyklad wczeéniejszych, sprzed grudnia 2013 r. — zalegloéci po stronie pozwanego
(nie ma o tym zadnej wzmianki w zlozonym rozliczeniu), a nawet jesli by one istnialy, to wobec zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, takze nie moglyby one podlegaé¢ zasadzeniu. Jak stanowi art. 734 § 1 k.c. przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Stosownie do odestania zawartego w art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktdore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Na podstawie art. 751 pkt 1) k.c. roszczenia o
wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju przedawniaja sie z uplywem lat
dwbch. Strony podnosily, ze przedmiotowa umowa byla de facto umowa o §wiadczenie ustug i stad znalez¢ powinny do
niej zastosowanie przepisy o zleceniu — w tym o 2-letnim terminie przedawnienia roszczen z tego stosunku prawnego,
gdyz tak wynika z dyspozycji art. 750 k.c. Uregulowanie z art. 750 k.c. odnosi sie do uméw nienazwanych, ktérych
przedmiotem jest $wiadczenie ustug, w tym ich okreSlonej liczby badz tez stalego §wiadczenia ustug okre$lonego
rodzaju ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.09.2012 r., I ACa 222/12). Zatem ewentualne
zalegloéci z 2013 r. mogly by¢ juz przedawnione, skoro pozew wniesiono w 2015 r. Zreszta zlozone przez powoda



rozliczenie obejmowato okres wstecz do 2007 r. i zawsze az do grudnia 2013 r. jako zalegloéci po stronie pozwanego
figurowatlo o z} (k. 52-58). ZalegloSci powstale za§ w okresie od grudnia 2013 r. zostaly — jak udowodnil pozwany
zlozonymi potwierdzeniami przelewoéw — w pelni zaplacone.

W rezultacie powyzszych rozwazan powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci, jako oczywiscie niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci powoda. Na koszty poniesione
przez pozwanego skladal sie koszt wygenerowania elektronicznego zestawienia wyciagéw potwierdzajgcych zaptaty
nalezno$ci dochodzonych przez powoda, w wysokosci 145,00 zt (k. 30). Niewatpliwie poniesiony z tytulu koszt byl
niezbedny do celowej obrony pozwanego przed wytoczonym powddztwem. Dowody w postaci przedstawionych przez
pozwanego bankowych potwierdzen wplat w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdzily fakt zaplaty zadluzenia
pozwanego wynikajacego umowy z dnia 21 czerwca 2007 r.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



