Sygn. aktI C 97/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym w dniu 01 czerwca 2015 roku (data P., k. 1) strona powodowa
Miasto S. W. — Zarzad (...) w W, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wnioslo o zasadzenie od pozwanego L. K. kwoty 270,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowe Miasto wskazalo, iz pozwany w dniu 23 wrzeSnia 2014 roku korzystal z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pozwany zostal zobowiazany do zaplaty kwoty 266,00
zl tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysoko$ci 4,40 zl. Pozwana nie uregulowala owej
naleznoSci.

(pozew - k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 czerwca 2015 roku Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie o sygn. akt IT Nc 12145/15 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 6)

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia oraz wni6st o zwolnienie go od konieczno$ci ponoszenia kosztow
sadowych. Pozwany bronil sie twierdzac, iz w dniu 02 czerwca 2014 roku podrézowal metrem, wsiadajac na stacji S.
w kierunku M. — skasowal bilet czasowy, 20 minutowy. Przy stacji Wilanowska pociag metra ulegl awarii, pasazerow
poproszono o opuszczenie wagondw. Pozwany wskazal, iz opuécit wagon metra i kontynuowal podréz innym srodkiem
transportu. Pozwany udal sie woéwczas na przystanek tramwajowy przy ul. (...) i majac jeszcze wazny bilet wsiadl
do tramwaju i ruszyl w kierunku Placu (...). Na wysokoSci przystanku (...) do tramwaju wszed} kontroler biletow,
jednakze bilet czasowy pozwanego utracil juz wazno$é. Pozwany jednakze kontynuowal podroéz, twierdzac iz z uwagi
na awarie metra uniemozliwiono mu podréz, a zatem uwazat sie za usprawiedliwionego w zakresie nie posiadania
waznego biletu, w ocenie pozwanego zostal on poszkodowany.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 17-19)

Postanowieniem z dnia 08 marca 2016 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.,
w sprawie o sygn. akt I C 97/16 oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sadowych.

(postanowienie — k. 24)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

(odpowiedZ powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 30-31; protokoét z rozprawy z dn. 30.09.2016 r. — k. 38-38v.;
pismo procesowe pozwanego z dn. 15.11.2016 1. — k. 40-42; protokoél z rozprawy z dn. 22.11.2016 1. — k. 46)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku L. K. chcial skorzystac z transportu miejskiego, organizowanego przez miasto stoleczne
W. — Zarzad (...) w W. poprzez przejazd metrem ze stacji M. S. do stacji M. Plac (...) i 0 godzinie 18.23 skasowal czasowy
bilet 20-minutowy. Na stacji M. Wilanowska pociag ulegl awarii, L. K. opuscil wagon metra, za$ podr6z kontynuowat
pojazdem tramwajowym linii nr 35, do ktérego wsiadl na przystanku przy ul. (...). Wazno$¢ biletu L. K. skonczyla sie o
godzinie 18.43. Na odcinku Centrum — (...), o godzinie 19:11, w czasie przeprowadzonej kontroli przez upowaznionego
kontrolera (nr (...)), L. K. nie posiadal odpowiedniego/waznego dokumentu przewozu (biletu). W zwigzku z tym
powdd zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty 266,00 zl tytutem oplaty dodatkowej za korzystanie z komunikacji
miejskiej bez posiadania waznego dokumentu przewozu — biletu, oraz kwoty 4,40 zl z tytulu naleznos$ci przewozowe;j.



Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie do zaplaty o nr (...) zdnia 23 wrze$nia 2014 roku, co potwierdzil nakre$lajac
nan wlasnorecznym podpisem. Po przeprowadzonej kontroli i wreczeniu wezwania do zaplaty L. K. miat 14 dni na
uregulowanie w/w platnoéci.

(wezwanie do zaplaty nr (...) — k. 5; historia transakcji — k. 32; informacja (...) o awarii — k. 43)
L. K. nie uiScil na rzecz powoda jakichkolwiek kwot.
(okoliczno$¢ niesporna)

Przedstawiony powyzszej, bezsporny, stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 270,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 08 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty — z tytulu korzystania przez pozwanego z komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. bez waznych dokumentéw uprawniajacych go do przejazdu ta
komunikacja. Jednorazowa oplata przewozowa za dany przejazd wynosila 4,40 zl za$ oplata dodatkowa za przejazd
bez waznego dokumentu przewozowego wynosila 266 zl.

Zgodnie z art. 774 k.c. ,Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnos$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy”. W my$l art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe ,Umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrézy lub spelienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku
transportowym.” Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu ,W bilecie na przejazd okresla sie wysoko$¢ naleznoéci za przejazd
oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podro6znego.”

Z powyzszego wynika zatem obowiazek pozwanego L. K. do uiszczenia oplaty za przew6z dokonany przez powoda na
trasie linii 35 w dniu 23 wrze$nia 2014 roku.

Stosownie do tresci art. 33 a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwg nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Wysoko$¢ kwot
nalezno$ci za przew6z oraz oplat dodatkowych okreélajg stosowne uchwaly Rady Miasta Stolecznego W. w sprawie
oplat za uslugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w M. S. W., uchwaly w sprawie ustalenia ulg
za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w M. S. W. oraz uchwaly w sprawie regulaminu
przewozu osob i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w M. S. W., obowiazujace w chwili przejazdu
pozwanej bez wymaganych dokumentéow przewozowych.

Zgodnie z uchwala nr LXXXIV/2143/2014 Rady m. st. W. z dnia 26 czerwca 2014 roku zmieniajgca uchwale w
sprawie oplat za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W., zmiany uchwaly w sprawie
ustalenia ulg za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. oraz zmiany uchwaly
w sprawie regulaminu przewozu osob i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W.: ,Podczas
przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer jest obowiazany posiada¢ wazny bilet lub
dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i na kazde zadanie kontrolera biletow przedstawi¢ go do kontroli
w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznoSci”.



Stosownie do dyspozycji art. 33a ust. 3 i 3a Prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c za przewdz i
oplate dodatkowg albo wystawiajg wezwanie do zaplaty.

Zgodnie postanowieniami Zalacznika do uchwaly nr LXVI/1807/2013 Rady m.st. W. z dnia 03 pazdziernika 2013 r. w
strefie biletowej I cena biletu jednorazowego uprawniajacego do przejazdu jednym $rodkiem transportu od momentu
skasowania, nie dluzej jednak niz przez 120 min wynosila w dacie kontroli pozwanej tj. w dniu 23 wrzeénia 2014 roku
kwote 4,40 za$ zgodnie z punktem VIII taryfy przewozowej — oplata dodatkowa za przejazd bez waznego dokumentu
przewozu wynosita 38 — krotno$¢ ceny biletu jednorazowego normalnego, obowiazujacego w strefie 1 i 2, tak wiec
oplata dodatkowa stanowila kwote 266 zl.

Na podstawie w/w przepisow prawa powszechnie obowiazujacego oraz lokalnego kontroler dokonujacy kontroli
wystawil pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 270,40 zl, na ktora sklada sie oplata dodatkowa za przejazd bez
waznego dokumentu przewozu (266 zl) oraz wlasciwa nalezno$é za przewodz stanowiaca rownowarto$c ceny biletu
jednorazowego odpowiedniego do posiadanych uprawnien i strefy przejazdu (4,40 zl), ktéra to kwote pozwany
zobowigzany byl ui§ci¢ w terminie 14 dni.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze material dowodowy przestawiony przez powoda
byl wystarczajacy do uznania, ze pozwany zawarl umowe przewozu i nie wywiazat sie z jej postanowien, a tym samym
zaistnialy podstawy do zasadzenia od niego na rzecz Miasta kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, na ktoérg, na
podstawie powolanych wyzej przepisoéw, skladajg sie kwota biletu oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego
biletu.

Od zasadzonej kwoty naleznoéci gldbwnej Sad zasadzil ponadto ustawowe odsetki za op6znienie w jej zaplacie — zgodnie
zzadaniem pozwu. Orzeczenie o odsetkach od kwoty gléwnej oparto na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2). Dtuznik
opOznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, jezeli nie spelnia go, pomimo, iz jest ono wymagalne.

Podnie$¢ nalezy, ze wymagalno$§¢ okreéla najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zadania
spelienia Swiadczenia, a dluznik ma obowigzek je spelni¢. Podkre§lenia wymaga takze to, ze pozwany nie
kwestionowal faktu, iz nalezno$ci wskazane w wezwaniu do zaplaty platne byly w terminie 14 dni od sporzadzenia i
wreczenia mu przedmiotowego wezwania do zaplaty. Majac zatem na uwadze powyzsze, za zasadne nalezalo uznaé
zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych zawarte w pozwie.

Sad zasadzil zatem kwote 270,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08 pazdziernika 2014 roku.
Wobec zmiany brzmienia art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r. o odsetkach orzeczono z rozbiciem na dwa okresy:
od dnia wymagalnoSci, tj. 08 pazdziernika 2014 do dnia 31 grudnia 2015 roku (odsetki ustawowe) oraz od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (odsetki ustawowe za opdznienie) (punkt 1. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c., stanowiacego o obowigzku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$§¢ zasagdzonych kosztoéw procesu opiewala na taczng
kwote 90 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu postepowaniu upominawczym w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 60 zl ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
oraz kwota 17,00 zl tytutem optlaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. (punkt 2. sentencji wyroku)

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.



