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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku (...) W. dokonalo wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatke numer (...), w obrebie (...), polozong przy ul.
(...), zwiazanej z lokalem mieszkalnym nr (...), proponujac od dnia 01 stycznia

2013 roku uzytkownikowi wieczystemu czes$ci tej nieruchomosci B. S. oplate w wysokoéci 1.028,47 zl, obliczong wedlug
stawki 3.509,65 z za metr kwadratowy. Tak ustalong oplate uzytkownik wieczysty mial wnosié: w kwocie 551,00 zt w
2013 roku, w kwocie 789,73 zt w 2014 roku i w kwocie 1.028,47 zl w 2015 roku, a w latach nastepnych w wysoko$ci
jak w 2015 roku.

(pismo — k. 46)

Whniosek o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadnione zlozyta B.
S.. Jednocze$nie w piémie z dnia 13 grudnia 2012 r. wyraZznie zaznaczyla ona, Ze pismo z wypowiedzeniem
dotychczasowej oplaty rocznej otrzymata od sasiada, czym przyznala fakt doreczenia jej jeszcze przed 31 grudnia 2012
r. wypowiedzenia oplaty (pomimo, ze w dalszym toku postepowania powddka kwestionowala te okoliczno$é).

(wniosek — k. 71-73)

W dniu 27 sierpnia 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. w sprawie o sygn. KOX/8630/Po/12 wydalo
orzeczenie, w ktérym oddalilo wniosek uzytkownika wieczystego B. S.. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz przy
wypowiedzeniu prawidlowo zostaly zastosowane obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa i nie ma podstaw do
zakwestionowania wysoko$ci oplaty rocznej zaproponowanej w dokonanym wypowiedzeniu.

(orzeczenie SKO w W. — k. 28-29)

Sprzeciw od orzeczenia SKO zlozyla B. S. wskazujac, iz zawiadomienie o aktualizacji oplaty rocznej nie zostalo jej
prawidlowo doreczone, w zwigzku z czym aktualizacja oplaty rocznej ze skutkiem na dzien 01 stycznia 2013 roku byla
bezskuteczna, a nadto, ze jako podstawe wyceny gruntu przyjeto operat szacunkowy, w ktorym warto$¢é gruntu zostala
okreslona na blednych i nielogicznych zasadach.

(sprzeciw — k. 2-5)

W postepowaniu sadowym w piémie z dnia 10 sierpnia 2016 roku (...) W. podtrzymalo dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wnioslo o oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o ustalenie, iz wysokoS¢é oplaty rocznej z tytulu
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokos$ci jak w wypowiedzeniu, tj. w
kwocie 1.028,47 z. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pi$mie tym, odnoszac sie do zarzutow powoddki
o nieskutecznym doreczeniu jej wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 05 grudnia 2012 roku, pozwany podniosl, iz
przedmiotowe oSwiadczenie zostalo skutecznie doreczone powodce i wywolalo skutki prawne, za$ fakt skutecznego
doreczenie wypowiedzenia wynika z okoliczno$ci podpisania odbioru pisma przez sasiada powodki, a nadto ze zlozenia
przez powddke w terminie odwolania do SKO i wskazanie w treSci odwolania, iz pismo otrzymala od sasiada.

(pismo procesowe pozwanego — k. 93-97)

Pismem procesowym z dnia 09 sierpnia 2016 roku powodka podala, iz nieprawidlowo$é doreczenia jej wypowiedzenia
oplaty rocznej ze skutkiem na dzien 01 stycznia 2013 roku bylo przedmiotem skargi do Rady (...) W., w wyniku czego
uznano stanowisko powodki i doreczono jej wypowiedzenie oplaty rocznej ze skutkiem na dzien 01 stycznia 2014 roku.



(pismo procesowe powddki — k. 111)

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 roku, strona powodowa wniosla o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci w wysokosci 357 zt.

(protokot rozprawy z dnia 27 lipca 2016 roku — k. 90)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
(protokét rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r. — k. 253-253v.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w W., stanowiaca dzialke o numerze (...) w obrebie 1-02-15,

o powierzchni 222 m? dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VII Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) jest wlasnoscia (...) W.. B. S. jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci w udziale wynoszacym o, (...) zwigzanym z lokalem mieszkalnym nr (...). Nieruchomo$¢ potozona
jest w W. w D. M. w rejonie zwanym W., bezposSrednie sasiedztwo i otoczenie przedmiotowej nieruchomosci stanowi
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna niska, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz tereny zajete pod zielen
urzadzona. Nieruchomo$é posiada dobry dostep do komunikacji publicznej. Dzialka w sposobie korzystania zostala
zakwalifikowana jako tereny mieszkaniowe — B. Na nieruchomosci posadowiony jest pieciokondygnacyjny budynek

mieszkalny, o lacznej powierzchni 565,52 m® stanowigcy odrebng nieruchomoéé, z siedmioma wyodrebnionymi
lokalami.

( dowodd: pisemna opinia bieglego — k. 122-151 wraz z pisemnymi opiniami uzupehiajacymi — k. 192-195 i k.
229-242 oraz ustng opinia uzupeiajaca —k. 182-183)

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku Zarzad D. M. (...) W. dokonal wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...), stanowiacej dziatke numer (...), w obrebie (...), polozona
przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym nr (...), proponujac od dnia 01 stycznia 2013 roku uzytkownikowi
wieczystemu czeSci tej nieruchomosci B. S. oplate w wysokosci 1.028,47 zl, obliczong wedlug stawki 3.509,65 zl za
metr kwadratowy. Jednocze$nie stosownie do treéci art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) rozlozono platno$é na kolejne lata i tak ustalong oplate
uzytkownik wieczysty mial wnosié: w kwocie 551,00 zt w

2013 roku, w kwocie 789,73 zt w 2014 roku i w kwocie 1.028,47 zt w 2015 roku, a w latach nastepnych w wysokosci jak
w 2015 roku. Wypowiedzenie oparto na operacie szacunkowym sporzadzonym przez osobe uprawniong do szacowania
nieruchomoéci rzeczoznawce.

W wypowiedzeniu wskazano, iz aktualna warto$§é przedmiotowej nieruchomosci wynosi 779.142,30 z} oraz podano
miejsce, w ktéorym mozna zapozna¢ sie z operatem. Wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo doreczone w dniu 15
listopada 2012 roku sasiadowi B. S., ktory przekazal pismo powodce.

( dowdd: wypowiedzenie — k. 46-46v., zpo wypowiedzenia — k. 47-47v.)

Pismem z dnia 24 lipca 2013 roku B. S. zlozyla do Rada Miasta Stolecznego W. skarge na dzialania Prezydenta
Miasta Stolecznego W., podnoszac, iz do konca 2012 roku nie zostalo jej skutecznie doreczone wypowiedzenie
wysoko$ci oplaty rocznej w sposéb okreSlony w ustawie, w zwigzku z czym powddka uznaje, iz obowiazuje ja
dotychczasowa oplata za uzytkowanie wieczyste. Analogiczne pisma powddka kierowala takze do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W.. W odpowiedzi na skarge Urzad (...) W. Urzad D. M. wskazal w pi$mie z dnia 19
listopada 2013 roku, iz w zwigzku z brakiem potwierdzenia przekazania B. S. przesylki oraz niedopelnienie warunku
doreczenia zastepczego skutkuje uznaniem aktualizacji oplaty rocznej od 01 stycznia 2013 roku. Wobec powyzszego,
pismem z dnia 19 listopada 2013 roku Zarzad D. M. (...) W. dokonal kolejnego wypowiedzenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci, proponujac od dnia 01 stycznia 2014 roku uzytkownikowi



wieczystemu czesSci tej nieruchomosci B. S. oplate w wysokosci 1.028,47 zl, obliczona wedlug stawki 3.509,65 zl za
metr kwadratowy. Jednocze$nie stosownie do tredci art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) rozlozono platno$¢ na kolejne lata i tak ustalong oplate
uzytkownik wieczysty mial wnosié: w kwocie 551,00 zt w

2014 roku, w kwocie 789,73 zl w 2015 roku i w kwocie 1.028,47 zl w 2016 roku, a w latach nastepnych w wysokosci
jak w 2016 roku.

( dowdd: pisma powddki — k. 67-69, k. 11-13v., 18-20v., pisma pozwanego — k. 65-65v., wypowiedzenie — k.
48-48v., zpo wypowiedzenia — k. 49)

Wartoéé¢ rynkowa nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosila
740.657,00 z}. Warto$¢ jednego metra kwadratowego dziatki wyniosta 3.336,00 zl.

( dowdd: pisemna opinia bieglego — k. 122-151 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi — k. 192-195 i k.
229-242 oraz ustng opinia uzupehiajaca —k. 182-183)

Postepowanie niniejsze zostalo wszczete w fazie sagdowej na skutek sprzeciwu B. S. od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, rozpoznajacego wniosek powddki o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie
wieczyste, dokonane w grudniu 2012 roku przez pozwanego jest nieuzasadnione. Orzeczenie to rozstrzygalo w fazie
administracyjnej spér powstaty na tle aktualizacji oplaty rocznej dokonanej przez wlasciciela na podstawie art. 77
u.g.n. Wobec braku zakonczenia tego sporu w fazie administracyjnej i zlozenia sprzeciwu przez strone, orzeczenie
kolegium utracilo moc, sprzeciw spowodowal przekazanie sprawy tutejszemu Sadowi, a wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej, zastapil pozew.

Powyzsze ustalenia zapadly na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresy (...)
(vide: k. — k. 122-151) wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi (vide: k. 192-195 i k. 229-242) oraz ustng opinig
uzupehiajacg (vide: k. 182-183). Autentyczno$é i prawdziwo$é przedstawionych dokumentow nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Podstawowg kwestig sporna, nalezaca do sfery ustalen faktycznych, byt problem warto$ci nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej (...), stanowigcy podstawe obliczenia spornej oplaty. W celu dokonania ustalen w tym
przedmiocie Sad siegnal po opinie bieglego sadowego z zakresu (...). W ocenie Sadu dowod ten spelnia kryteria
stanowiace o miarodajnos$ci wypowiedzi osoby dysponujacej wiedza specjalng na potrzeby sprawy cywilnej. Biegly
zastosowal przepis § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. 2010 Nr 165, poz. 9604), wyselekcjonowal odpowiednig
grupe nieruchomosci podobnych z uwzglednieniem ich wartosci i stanu na dzien aktualizacji oplaty (§ 28 ust.
5 Rozporzadzenia). Sporzadzenie opinii poprzedzilo naoczne zapoznanie sie ze stanem nieruchomosci. Biegly
zgromadzil zatem odpowiedni zaséb danych na potrzeby sporzadzenia opinii, z danych tych wywi6dl jasne i
sprawdzalne wniosku, ktore logicznie uzasadnit. Nadto, biegly w pisemnych opiniach uzupeliajacych i ustnej opinii
uzupelniajacej w sposob rzeczowy odnidst sie do zastrzezen strony powodowej oraz odpowiedzial na zadane mu
pytania. Biegly jednoznacznie stwierdzil w ostatniej opinii, ze pominiecie jednej (kwestionowanej) transakeji w tym
konkretnym przypadku nie spowoduje zmiany oszacowanej warto$ci nieruchomosci (k. 234). Wszystkie te elementy
pozwolily stwierdzi¢, ze — w $wietle wiedzy powszechnej i zasad doéwiadczenia zyciowego — przedlozona opinia
spelnia wymogi stawiane tego rodzaju dowodowi. Zostala sporzadzona w sposéb fachowy, z zachowaniem regut
wynikajacych z w/w Rozporzadzenia, przez bezstronnego bieglego sadowego, niezaleznego od obu stron procesu, a
przez to stanowila obiektywny i miarodajny dowod.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o uznanie za nieuzasadnione wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w W., zwiagzanej z lokalem mieszkalnym nr (...), nalezalo uznaé za cze$ciowo



zasadny, co prowadzilo do ustalenia tej oplaty poczawszy od 01 stycznia 2013 roku w mniejszej kwocie niz proponowat
pozwany.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Stosownie
natomiast do tresci art. 71 ust. 1i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2010 1. Nr 102,
poz. 651 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Co do zasady w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje
okreslenie konkretnej wysokoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Jednakze wysoko$é oplaty rocznej
podlega aktualizacji w trybie obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, podlega
aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie, przy czym, z zastrzezeniem
art. 77 ust. 2a u.g.n. w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychezasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwobch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

W $wietle treSci art. 77 ust. 3 u.g.n. aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okres§lonej przez
rzeczoznawce majatkowego.

Art. 78 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do
dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac réwnocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W
wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoSci nieruchomosci,
okresSlonej przez rzeczoznawce majatkowego oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.
Uzytkownik wieczysty musi réwniez zosta¢ poinformowany o mozliwoSci kwestionowania zasadnosci aktualizacji badz
wysoko$ci oplaty rocznej przed samorzagdowym kolegium odwolawczym (art. 78 w/w ustawy). Zgodnie z treScig art.
78 ust. 2 powolanej ustawy, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢
do samorzadowego kolegium odwotawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Wszystkie powyzsze warunki zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Na aprobate nie zastugiwal podnoszony przez
powddke B. S. zarzut, jakoby nie zostalo jej skutecznie doreczone wypowiedzenie oplaty rocznej z dnia 5 listopada 2012
roku ze skutkiem na dzien 01 stycznia 2013 roku (vide: wypowiedzenie — k. 46-46v), co skutkowalo bezskutecznoécia
wypowiedzenia oplaty rocznej. Po pierwsze, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
przedmiotowe wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 15 listopada 2012 roku sgsiadowi powodki, a zatem miato
miejsce doreczenie zastepcze przewidziane w art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym,
w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w
drzwiach mieszkania. Po wtore, powddka we wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego jest nieuzasadniona zlozonym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (vide: k. 71-73),
wprost wskazala, iz rzeczone wypowiedzenie ,,otrzymala od sasiada”, co dowodzi, iz osoba, ktérej doreczone zostalo
wypowiedzenie, przekazala je pow6dce. Wreszcie, powddka w ustawowym terminie 30 dni od dnia doreczenie
wypowiedzenia, zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, a zatem powodka musiala mie¢ wiedze
o wypowiedzeniu i mozliwo$¢é zapoznania sie z jego trescia. Przyjecie bowiem stanowiska powd6dki, ze nie zostalo jej



skutecznie doreczone wypowiedzenie, prowadziloby do konstatacji, iz powddka zlozyta wniosek do SKO, nie znajac
tre$ci wypowiedzenia, co byloby niezgodne chociazby z zasadami logicznego rozumowania. Reasumujac powyzsze,
nalezalo wskazaé, iz niewatpliwie powodce zostalo doreczone wypowiedzenie oplaty rocznej ze skutkiem na dzien o1
stycznia 2013 roku w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia.

Z kolei w mys$] art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej, okreslonej zgodnie z art. 67, czyli od ceny nieruchomosci ustalonej na podstawie jej
wartoSci. Jak wynika z art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n., wysoko§¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego dla nieruchomosci bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy wynosi 1% ceny (na cele mieszkaniowe).
Zgodnie z naczelng zasadg ustawowej regulacji o gospodarce nieruchomo$ciami wyrazong w art. 7 u.g.n., jezeli
istnieje potrzeba okreslenia warto$ci nieruchomosci, warto$¢ te okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa
w przepisach rozdziatu 1 dzialu V.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz na skutek zmiany wartosSci rynkowe;j
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste zaistnialy podstawy do dokonania aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci bedacej przedmiotem badania przez Sad wynosila

na date dokonania aktualizacji — jak sie ostatecznie okazalo — kwote 740.657,00 z1, czyli 3.336,00 zi/m” (pisemna
opinia bieglego — k. 122-151 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi — k. 192-195 i k. 229-242 oraz ustna opinig
uzupehiajgca —k. 182-183). Zaktualizowana oplate roczng jak stanowi art. 77 ust. 1 zdanie drugie u.g.n., ustala sie
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej od warto$ci nieruchomosci, okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. Dotychczasowa stawka procentowa oplaty rocznej w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci wynosita 1%,
co wynika z treSci art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalono wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu udzialu, zwigzanego z lokalem
mieszkalnym nr (...), nalezacego do B. S. w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci z dniem

01 stycznia 2013 roku na kwote 977,58 zl (tj. 222,00 m* x 0, (...) 3.336,00 z} x 1% = 977,58 z}).

Jednocze$nie, majac na uwadze, iz dotychczasowa wysoko$é¢ oplaty wynosila 275,50 zl, zgodnie z art. 77 u.g.n.
ustalono, Ze oplata roczna bedzie ptatna w nastepujacych kwotach:

- w 2013 roku w kwocie 551,00 z} (2 x 275,50);

- w 2014 roku w kwocie 769,29 (551,00 z} + polowa nadwyzki w wysoko$ci 426,58 z, czyli 213,29 + 551,00 zt =769,29
7});

- od 2015 roku w kwocie 977,58 zl.

Wzrost warto$ci oplaty jest zatem skokowy, przekraczajacy granice okreSlong w art. 77 ust. 2a u.g.n. Przepis ten
znajduje zatem zastosowanie w sprawie, a gradacji wzrostu warto$ci oplat winien da¢ wyraz Sad w wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2016 r., I ACa 193/15; wyrok tegoz Sadu z dnia 9 stycznia 2016 r., I ACa
655/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r., I ACa 1890/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013 ., IV CS 430/12).

W konsekwencji warto$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (art. 77 ust. 1 u.g.n.) wynosi¢ winna
ostatecznie 977,58 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji, za§ w pozostalej czesci powddztwo oddalil (punkt 2

wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 sentencji, odstepujac na podstawie

art. 102 k.p.c. od obcigzania powddki B. S. kosztami procesu. Sad mial przy tym na uwadze, iz wniosek powodki
byl cze$ciowo zasadny, albowiem ustalona przez Sad wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest
nieco nizsza, niz ta zaproponowana przez pozwanego w wypowiedzeniu. Przede wszystkim jednak sad wzial pod
uwage, ze pani powodka jest emerytka z klopotami ze zdrowiem (ma trudnoéci z poruszaniem, o czym sad mogt sie



naocznie przekona¢ na rozprawie) i jej sytuacja zdrowotna, zyciowa i majatkowa przemawiala za zastosowaniem art.
102 k.p.c. Nadto dla pozwanego (...) W. niniejsza sprawa jest sprawa typowa i nie ulega watpliwosci, ze zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu bytoby dla niej sankcja szczegélnie dotkliwg, za$ dla pozwanego (...)
W. stanowiloby przysporzenie relatywnie stosunkowo niewielkie. Trzeba bowiem podkresli¢ takze, ze powdd korzysta
ze stalej profesjonalnej obstugi prawne;j.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Joanna Pasik

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia) oraz
pelnomocnikowi powddki (z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji).

2. Dokona¢ zwrotu z konta tut. Sgdu omytkowo wplaconej(k. 116, k. 121) kwoty 1000 (tysigc) ztotych na rzecz Powo6dki
B. S. — za po$rednictwem jej pelnomocnika - na numer konta podany na k. 259.

SSR Joanna Pasik



