Sygn. akt I C 4179/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2016 r.

W pozwie z dnia 12 listopada 2015 r. powdd M. D. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.905,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2011 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 (...), do ktorej zastosowanie znajdowaly
ogoblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu
(...JOWU-0410 (dalej ,OWU”). Zawarcie umowy potwierdzone zostato polisg o nr (...). Umowe z ubezpieczycielem
powdd zawarl jako konsument. Z umowy wynikalo zobowigzanie powoda do zaplaty na rzecz ubezpieczyciela
miesiecznych skladek w wysokoéci 200 zl w terminie do 26-go dnia kazdego miesigca. W dniu 02 maja 2013 r. umowa
zostala rozwigzana, a pozwany ze Srodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek funduszy na rachunku prowadzonym
na rzecz powoda pobral oplate likwidacyjna w kwocie 2.905,50 zl. Powdd podniosl, ze postanowienia OWU, na
podstawie ktérych pozwany pobral oplate likwidacyjna, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., ktore nie wiaza go jako konsumenta. Ksztaltuja one bowiem jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco jego interes. Jednoczes$nie nie okre$laja one glownych Swiadczen
stron i nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodem. W uzasadnieniu pow6d odwolal sie réwniez do
pogladbow przyjmowanych w orzecznictwie sadow powszechnych, dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych, pobieranych
takze przez pozwanego, wywodzac, ze oplata taka jest §wiadczeniem nienaleznym. Pomimo wezwania do zwrotu
potraconej kwoty w piSmie z dnia 07 pazdziernika 2015 r., pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie uwzglednit
zadania powoda.

(pozew k. 1-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze korzys$c, ktora uzyskal, zostala zuzyta w
sposoOb, ktory sprawia, ze nie jest i nigdy nie byl wzbogacony wzgledem powoda. Pozwany przyznal, ze zawart z
powodem wskazang w pozwie umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorej
znajdowaly zastosowanie OWU wskazane przez powoda wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...)0410-12. Przyznal
takze, ze umowa wygasla z dniem 28 stycznia 2014 r. wobec zlecenia przez powoda calkowitej wyptaty $rodkéw, a
pozwany pobral kwote 2.905,50 z} tytulem oplaty likwidacyjnej. W piSmie z dnia 06 listopada 2015 r., doreczonym
w dniu 10 listopada 2015 r., zostal za§ wezwany do zwrotu tej kwoty. Pozwany wywodzil jednak, ze postanowienia
OWU dotyczace pobranej oplaty likwidacyjnej nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych. Wywodzil
takze, ze w powolanych przez powoda orzeczeniach sagdéw powszechnych nie podwaza sie mozliwo$ci pobierania oplat
likwidacyjnych, jezeli odzwierciedlaja one koszty ponoszone przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy
ubezpieczenia. Obowigzki nalozone na podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ponoszonych
kosztow okresla art. 13 ust. 4 pkt 5 oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Z treéci tych przepisow wynika obowiazek zapewnienia prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczycieli w sposéb
gwarantujacy nie tylko mozliwo$¢ wywiazania sie z przyjetych zobowigzan, ale réwniez rentowno$¢ dzialalnosci przez
pokrycie kosztow jej wykonywania. Pozwany podnosil, ze w zwigzku z realizacja umowy zawartej z powodem poniost
szereg kosztow, w tym koszty akwizycji w kwocie 2.365,50 zt oraz koszty wystawienia i rozwigzania polisy w kwocie
540 zk. Odnoénie zadania odsetek pozwany podniost za$, ze zastosowanie powinien znajdowac art. 455 k.c. oraz termin
przewidziany w art. 817 § 1 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 34-37)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:




Pomiedzy powodem M. D. (ubezpieczajacym) oraz A. Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. (ubezpieczycielem) w
dniu 26 stycznia 2011 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Program (...) 2008 (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie
ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 PLUS o
oznaczeniu (...JOWU-0410 wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...)0410-12 (dalej ,,OWU”), stanowiacych integralng
cze$¢ umowy. W umowie strony okreslily miesieczng czestotliwo$¢ oplacania skladki, wysokos¢ skladki regularnej
w kwocie 200 zl oraz termin jej zaplaty do 26-go dnia kazdego miesiaca. Rocznica polisy okreslona zostala na
dzien 26 stycznia kazdego roku polisowego. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 26 stycznia 2011 r.
Do zawarcia umowy doszlo na wniosek powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...) 2008 (...), zlozony za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego w dniu
10 stycznia 2011 r. Przed zawarciem umowy powodowi doreczony zostal tekst OWU, ktéry nie byl z nim indywidualnie
uzgadniany. W umowie wskazano pie¢ blizej okreslonych funduszy kapitalowych, do ktérych nastepowac¢ miala
alokacja sktadek wplacanych przez powoda.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy k. 47-49, polisa k. 12, OWU wraz z Zalacznikiem do OWU k. 13-28, okoliczno$ci
niesporne)

Umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek
uczestnictwa ze $Srodkow pochodzacych ze skladek, a przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego
(§ 30WU).

Zakres ubezpieczenia, gdy ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowat takie zdarzenia, jak
Smier¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego stu lat (§ 4 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie $mierci ubezpieczonego przed ukoriczeniem 66 lat polega¢ mialo na wyplacie
wyzszej z nastepujacych kwot — sumy ubezpieczenia, zwiekszonej o warto$¢ subkonta skladek dodatkowych albo
warto$ci rachunku ubezpieczenia, w obu przypadkach bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu, ale
po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego (§ 5 ust. 1 OWU).

W razie $mierci ubezpieczonego po ukoniczeniu 66 lat Swiadczenie ubezpieczeniowe, z zastrzezeniem ograniczen
odpowiedzialno$ci przewidzianych w § 12 ust. 2 OWU, polega¢ mialo na wyplacie 101% wartoéci subkonta skladek
regularnych oraz 100% wartoéci subkonta skladek dodatkowych bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu, ale po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego (§ 5 ust. 2 OWU).

Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie dozycia przez ubezpieczonego stu lat polega¢ mialo na wyplacie wartoéci
rachunku ubezpieczenia, bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu, ale po pobraniu oplaty za
przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego (§ 5 ust. 3 OWU).

Wiek ubezpieczonego ustalany byl w rocznice polisy (§ 6 OWU). Ubezpieczajacy mogt w kazdym czasie zmienié
uposazonego albo odwolaé¢ wskazanie uposazonego. Przewidziano takze reguly ustalania udzialéow w przypadku wielu
uposazonych, wskazano osoby uprawnione do $§wiadczenia w razie braku uposazonego albo w razie przyczynienia sie
uposazonego do $§mierci ubezpieczeniowego (§ 7 OWU).

Ubezpieczajacy uprawniony byl do dokonania cesji calo$ci albo czesci praw lub obowiazkéw z umowy na inna osobe,
po pobraniu oplaty za cesje. Ubezpieczajacy zobowigzany byl do zaplaty sktadki regularnej w wysokosci i terminach
okreslonych w umowie do chwili, gdy umowa uzyska status polisy oplaconej, kiedy to ubezpieczajacy obowiazany byt
jedynie do utrzymywania minimalnej wartos$ci subkonta sktadek regularnych (§ 10 OWU).

Ubezpieczyciel mial tworzyé¢ fundusze w celu lokowania Srodkéw pochodzacych ze skladek, za ktoére mialy byc
nabywane jednostki uczestnictwa funduszy (§ 14 OWU). Skladki mialy by¢ zapisywane na rachunku ubezpieczajacego,



odpowiednio na subkoncie skladek regularnych lub subkoncie sktadek dodatkowych. Przewidziane zostaly takze
reguly alokacji i transferu sktadek (§§ 15-17 OWU).

Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobierania nastepujacych oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej,
transakcyjnej, likwidacyjnej, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy ubezpieczenia, za
cesje, za obnizenie skladki regularnej. Okreslono szczegdlowo sposob wyliczenia poszczegdlnych oplat (§ 18 OWU).

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek w wyniku
transferu przed calkowita wyplatg, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2,
§ 25 ust. 2 pkt 2., 3.1 5. OWU oraz od tej czesci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa mialy by¢ umarzane w proporcjach odpowiadajgcych udziatlowi w poszczegélnych funduszach
lub érodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek odpowiednio w wartos$ci czeciowej wyplaty - w razie cze$ciowej
wyplaty, w warto$ci rachunku ubezpieczenia - w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2., 3.1 5. OWU (§ 18 ust. 6 OWU).

W mysél § 2 pkt 2. OWU calkowita wyplata to dokonywana w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
calosci Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Wedlug § 2 pkt 3. OWU czeéciowa wyplata to dokonywana w ztotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplata
czesci srodkow zgromadzonych na subkoncie sktadek regularnych lub na subkoncie skladek dodatkowych.

Na podstawie § 21 ust. 11 OWU calkowita wyplata mogla by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie.

Z kolei wedlug § 21 ust. 1 OWU cze$ciowa wyplata mogla by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym roku
polisowym, jednak nie czeSciej niz w liczbie wskazanej w zalaczniku do OWU.

Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej okreS§lona zostala w pkt 15. zalgcznika do OWU o oznaczeniu (...)0410-12 (§ 19 ust. 1
OWU) oraz zawarta w treéci polisy.

Oplata likwidacyjna pobierana miala by¢ w nastepujacej wysokosci:
- od dnia poprzedzajacego 1. rocznice polisy - 99%;

- od 1. rocznicy do dnia poprzedzajacego 2. rocznice polisy - 99%;
- od 2. rocznicy do dnia poprzedzajacego 3. rocznice polisy - 80%;
- od 3. rocznicy do dnia poprzedzajgcego 4. rocznice polisy - 70%;
- od 4. rocznicy do dnia poprzedzajacego 5. rocznice polisy - 60%;
- od 5. rocznicy do dnia poprzedzajacego 6. rocznice polisy - 50%;
- od 6. rocznicy do dnia poprzedzajacego 7. rocznice polisy - 40%;
- od 7. rocznicy do dnia poprzedzajacego 8. rocznice polisy - 30%;
- od 8. rocznicy do dnia poprzedzajacego 9. rocznice polisy - 20%;
- od 9. rocznicy do dnia poprzedzajacego 10. rocznice polisy - 10%.

Umowa wygasala w przypadku spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie Smierci ubezpieczonego,
w przypadku uplywu okresu prolongaty w razie brak wplaty wymaganej skladki regularnej, w przypadku



calkowitej wyplaty, w przypadku wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz w przypadku ukoniczenia przez ubezpieczajacego stu lat.

(dowod: polisa k. 12, OWU wraz z Zalacznikiem do OWU k. 13-28, okoliczno$ci niesporne)

Wobec zlecenia przez powoda catkowitej wyplaty umowa zostala rozwigzana z dniem 02 maja 2013 r. i ubezpieczyciel
umorzyt $rodki zgromadzone na rachunku przypisanym do umowy z powodem, przyjmujac za podstawe wycene
jednostek uczestnictwa w kwocie 4.651,62 zl. Ubezpieczyciel pobral oplate likwidacyjng w kwocie 2.905,50 zl, oplate
od wykupu w kwocie 46,52 zl, a pozostala kwote wyplacil powodowi.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 01 pazdziernika 2015 r. k. 29, okoliczno$¢ niesporna)

W piémie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 08 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w imieniu
powoda wezwal ubezpieczyciela do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej w kwocie 2.905,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujacego po dniu pobrania oplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 30).
Pozwany nie speknil jednak zadanych §wiadczen.
(dowdd: okoliczno$ci niesporne)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalei — niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art. 229 k.p.c. —
stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne, ktére nie bylty kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie powolane przez pozwanego dowody z dokumentéw prywatnych na
okoliczno$é kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z
powodem. Wysoko§¢ rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztoéw z tym zwigzanych, powstalych w wyniku
skorzystania przez powoda z uprawnienia do catkowitej wyplaty w dowolnym czasie byla bowiem nieistotna dla

rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia przeslanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Niewatpliwie zawarcie i
rozwigzanie umowy musialo wigza¢ sie z ponoszeniem przez pozwanego okre§lonych kosztéw. W postanowieniach
OWU nie wskazano jednak jakiejkolwiek podstawy majacej stuzy¢ ustaleniu wysokosci tego rodzaju kosztéw oraz ich
zwigzku z wysokoScig oplaty likwidacyjnej przewidzianej dla danego okresu obowigzywania umowy, z ktorymi powdd,
przystepujac do umowy, moglby sie zapoznaé. Celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest natomiast nie tylko zapewnienie
ekwiwalentnosci $wiadczenia konsumentowi, bedacemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawigzywanego
z przedsiebiorcg, ale takze uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie
zaciagania zobowiazania, rowniez w odniesieniu do konsekwencji wecze$niejszego niz zakladany ustania stosunku
prawnego, aby decyzja o nawigzaniu stosunku prawnego mogla by¢ podjeta takze z uwzglednieniem takich
konsekwencji. Tymczasem ustalenie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej jedynie z uwzglednieniem stopy procentowej
warto$ci subkonta skladek regularnych swiadczy o tym, ze wysoko$c tej oplaty zostala ustalona niezaleznie od
rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z konkretng umowa zawarta wlasnie z powodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia glownego oraz cze$ciowo w zakresie roszczenia o
odsetki.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt zasadno$ci pobrania przez pozwanego na podstawie § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15.
Zalacznika do OWU oplaty likwidacyjnej w kwocie 2.905,50 z, gdy chodzi o polise nr (...).



Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogélne warunki umow,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoéci, ze ustalone przez pozwang OWU wraz z Zalacznikiem wigzaly powoda,
skoro z treSci o$wiadczenia powoda zawartego we wniosku o zawarcie umowy wynika, ze tekst OWU zostal jej
doreczony przed zawarciem umowy (k. 47v. pkt 13.).

Niekwestionowana byla okoliczno$é, ze powdd zawieral umowe jako konsument w mysl art. 22" k.c., a pozwanemu

przystugiwal status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385 § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na

podstawie art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Ztreéci przytoczonych regulacji wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone

. . 1 . . . . . , , ;. .
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze postanowienie to okreSla glowne Swiadczenia stron,
sformulowane w sposob jednoznaczny. Kwestie te nalezalo zatem rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak bylo podstaw do zakwalifikowania jako okreslajacego $wiadczenia glowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. postanowienia zawartego w § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU,
przewidujacego w przypadku catkowitej wyplaty $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego pobranie
przez pozwanego oplaty likwidacyjnej okre$lonej stawka procentowg od warto$ci subkonta skladek regularnych,
zaleznie od roku polisy, w ktéorym calkowita wyplata nastepuje.

Po pierwsze, w znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej stanie prawnym obowigzujacym przed dniem o1
stycznia 2016 r., tj. przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844), ustawodawca dokonal jedynie szczatkowej regulacji
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawiajac swobode przy okre$laniu
we wzorcach umownych prawnej struktury wzajemnych Swiadczen stron zar6wno w czasie trwania stosunku
umownego, jak i po jego zakonczeniu. Kwalifikacja danego postanowienia wzorca jako okreslajacego $wiadczenie

gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. dokonywana byé¢ musi z uwzglednieniem caloksztaltu tresci
laczacego strony stosunku umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15,
www.sn.pl).

Po drugie, niewatpliwie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaliczona zostata
przez ustawodawce do kategorii umowy ubezpieczenia osobowego. Przy kwalifikacji poszczegbdlnych postanowien
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z punktu widzenia postanowien

okreélajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. nalezy zatem uwzgledniaé¢
przedmiotowo istotne elementy umowy ubezpieczenia, decydujace o kwalifikacji prawnej, przewidziane w art. 805 § 1
1§ 2 pkt 2 k.c. oraz w art. 829 § 1 k.c. Wedtug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje



sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W myél art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug
art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczedliwych wypadkow
- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. W Swietle tych regulacji za
Swiadczenia gléwne nalezy zatem uznaé¢ odpowiednio po stronie powoda zaplate skladki ubezpieczeniowej, a po
stronie pozwanego wyplate sumy ubezpieczenia, zwiekszonej o warto$¢ subkonta sktadek dodatkowych albo warto$ci
rachunku (§ 5 ust. 1 OWU), wartoSci subkonta skladek regularnych oraz dodatkowych, zwiekszonych o 1% (§ 5 ust.
2 OWU) - w razie Smierci ubezpieczonego albo wyplacie wartoéci rachunku (§ 5 ust. 3 OWU) - w razie dozycia
przez ubezpieczonego okreslonego wieku. Obowigzek zwrotu kosztow, w tym kosztéw zawarcia umowy, nie stanowi
za$ elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o kwalifikacji prawnej, zadnej z kategorii uméw okre$lonych
przepisami Kodeksu cywilnego (por. np. art. 566 § 1 k.c.).

Po trzecie, cel inwestycyjny zawieranej umowy ubezpieczenia, wyrazony wprost w § 3 OWU, alokacja
wplacanej przez ubezpieczajacego skladki do ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wybranych przez powoda,
przyporzadkowanie do umowy ubezpieczenia rachunku shuzacego do ewidencjonowania jednostek uczestnictwa w
funduszach nabytych przez ubezpieczyciela za $rodki pochodzace ze skladek oraz powigzanie wartoéci calkowitej
lub czeSciowej wyplaty z wartoScig jednostek zgromadzonych na subkoncie skladek regularnych, pozwalaja na
przyjecie, ze $wiadczeniem glownym po stronie pozwanego byla takze wyplata calkowita lub cze$ciowa w razie
skorzystania przez powoda z uprawnienia do wyplaty takiej wartoSci. Nie oznacza to jednak, ze za $Swiadczenie
gléwne, tym razem po stronie powoda, nalezy uznawaé obowigzek uiszczenia oplaty likwidacyjnej pobieranej w
przypadku wyplaty calkowitej lub cze$ciowej. Wbrew twierdzeniom pozwanego wprowadzenie takiej oplaty nie bylo
bowiem elementem obowigzkowym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 01 stycznia 2016 r. obowigzek ustalenia takiej oplaty nie wynikal
ani z obowiazujacych wowczas art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348) ani z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji.
Amortyzacja wysokich poczatkowych kosztéw ubezpieczyciela nie musiala odbywaé sie poprzez ustalenie oplaty
ponoszonej przez ubezpieczajacego w przypadku rozwigzania umowy wczesniejszego niz zakladany w chwili jej
zawarcia. W przypadku wprowadzenia takiej oplaty jej wysoko$¢ jest powigzana ze wspolczynnikiem alokacji sktadki
do funduszy kapitalowych na danym etapie umowy. Wysoka oplata na poczatku obowiazywania umowy pozwala
na pokrycie kosztéw zawarcia umowy w przypadku jej wcze$niejszego rozwigzania przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiego wspolczynnika alokacji sktadki do funduszy juz od poczgtku obowigzywania umowy. Z kolei niska oplata
na poczatku obowigzywania umowy pozwala na pokrycie kosztéw zawarcia umowy w przypadku jej wczeéniejszego
rozwigzania jedynie wtedy, kiedy wspdlczynnik alokacji sktadki do funduszy na poczatku obowigzywania umowy jest
niski. Amortyzacji wysokich poczatkowych kosztéw ubezpieczyciela stuzy¢ moze jednak réwniez ustalenie skladki
ubezpieczeniowej w okreslonej wysokosci, obejmujacej koszt wezesniejszego rozwigzania umowy na danym etapie,
przy rezygnacji z odrebnej oplaty z tym zwiazanej (por. Marian Wisniewski, Zasadno$é oplat likwidacyjnych w
ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe — Numer
Specjalny 1/2013, s. 104-105). Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela wywodzono za§ z 6wczeSnie obowigzujacych art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348), wedlug ktérych
wysokos$é skladki ubezpieczeniowej ustala sie po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego tak, aby co najmniej
zapewniala wykonanie wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej (por. Beata Mrozowska, Anna Tarasiuk-Flodrowska, Oplata likwidacyjna w ubezpieczeniach na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne 4/2012, s. 22).
Tozsamg regulacje zawiera zreszta art. 33 ust. 1 i 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1844). Zobowigzanie



do pokrycia poniesionych przez pozwanego kosztow zawarcia umowy z powodem mogloby zatem zosta¢ uznane
za $wiadczenie glowne ze strony powoda jedynie w przypadku, gdyby zawieraé¢ sie mialo w zobowigzaniu do
zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn za trafny uznac¢ nalezy przyjmowany w orzecznictwie sadow
powszechnych poglad, w mys$l ktérego w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym tzw. oplata likwidacyjna, pobierana od warto$ci wykupu wyplacanej w razie wypowiedzenia umowy przez

ubezpieczajacego, nie stanowi $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., nawet w przypadku,
gdy jako Swiadczenie takie kwalifikuje sie wyplata wartosci wykupu (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
18 wrzeénia 2015 r., II Ca 1140/15, LEX nr 1994269).

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze postanowienie zawarte w § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU
przewidujace, ze w przypadku calkowitej wyplaty Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego pozwany
pobiera oplate likwidacyjna okre$long stawka procentowa od warto$ci subkonta skladek regularnych, zaleznie od roku
polisy, w ktorym calkowita wyplata nastepuje, nie kwalifikuje sie jako postanowienie okreslajace §wiadczenie glowne

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., pozwala na dokonanie oceny tego postanowienia w $wietle przeslanek

okreslonych w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.

Okoliczno$é, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej przewidzianej w § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU nie
zostala indywidualnie uzgodniona przez pozwanego z powodem nie budzita zadnych watpliwosci, skoro zapisy zawarte
w tresci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy przez strony stanowia dokladne powtoérzenie zapiséw zawartych w
OWU, gdy chodzi o wysokos§é stawek procentowych od warto$ci subkonta skltadek regularnych.

Trafnie pozwany podnosil, ze podobienstwo postanowienia OWU pozwalajgcego na pobranie od powodki oplaty
likwidacyjnej do postanowien przewidujacych pobranie takiej oplaty wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiIK, nie musi prowadzi¢ do uznania
tego pierwszego za niedozwolone na podstawie art. 479*3 k.p.c. Prawomocno$é materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2
k.p.c.) — nie wylacza bowiem powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w
zwigzku z art. 479*3 k.p.c.) (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15,
LEX nr 1916698). Tym bardziej prawomocno$¢ taka nie wyklucza badania niedozwolonego charakteru postanowienia
wzorca umownego o tej samej lub podobnej tresci w sprawie z udzialem takiego przedsiebiorcy, wszczetej innego
rodzaju powddztwem, w ktorej kwestia niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowi¢ ma
przestanke rozstrzygniecia. Niemniej nie przekresla to mozliwoSci uwzglednienia w takiej sprawie argumentacji
przyjmowanej za podstawe orzeczen sgdowych, w wykonaniu ktorych dane postanowienie wzorca umowy, uznane za

niedozwolone, zostaje wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Zasadno$¢ ustalania oplaty na wypadek wypowiedzenia umowy i umorzenia jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana ani w orzecznictwie sadowym ani w doktrynie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; A. C., (...) na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym a oplaty likwidacyjne (na tle regulacji o funduszach), Wiadomosci
Ubezpieczeniowe — Numer Specjalny (...), s. 99-100).

Niemniej mowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowiazujaca, w ktorej calos¢ Swiadczen stron powinna
by¢ ekwiwalentna. Postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia przewidujace obcigzenie konsumenta kosztami
ponoszonymi przez przedsiebiorce w przypadku jej rozwigzania wczeéniej, niz strony zakladaly w chwili jej zawarcia,
aby mogly zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interes6w konsumenta w sposob razacy,
o czym mowa w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., musza byé precyzyjne i pozwalaé konsumentowi juz w chwili
zawierania umowy na ustalenie rzeczywistego zwigzku wysokoSci oplat przewidzianych w takim przypadku oraz
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce. W przeciwnym wypadku przybieraja one posta¢ swoistej sankcji za



rezygnacje z kontynuowania umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146), utrudniajacej skorzystanie przez ubezpieczajacego z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie na podstawie art. 830 § 1 k.c., potwierdzonego w § 21 OWU, zwigzanego
z roszczeniem o wyplate srodkéw zgromadzonych na rachunku, czy stwarzajacej nadmierne ryzyko w przypadku
rozwigzania umowy ze wzgledu na nieoplacenie zaleglej sktadki regularnej i uptyw okresu prolongaty.

Wspomniano juz, ze celem regulacji art. 385" § 1 k.c. jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczenia
konsumentowi, bedacemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciggania zobowigzania,
rowniez w odniesieniu do konsekwencji weze$niejszego niz zakladany ustania stosunku prawnego, po to, aby decyzja
o nawigzaniu stosunku prawnego mogta by¢ podjeta przez konsumenta takze z uwzglednieniem takich konsekwencji.

Uwzgledniajac stopien zlozonoSci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
nalezy wymagac, aby ubezpieczyciel prezentowal w og6lnych warunkach umowy ekonomike wyboru indywidualnych
parametrow ubezpieczenia, wyraznie wskazujac na konsekwencje zwigzane z wysokoécia skladki, sposobem jej
alokacji oraz oplacalno$cia umowy ze wzgledu na okres jej obowigzywania (por. Marian Wi§niewski, Zasadno$¢ oplat
likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
— Numer Specjalny 1/2013, s. 107, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103, LEX nr 1413038).

Realizacja obowiazku informacyjnego na etapie zawierania umowy, jesli chodzi o ustalenie wysokoS$ci oplaty majacej
stuzy¢ pokryciu kosztow ponoszonych w przypadku rozwigzania umowy wczeéniej, niz strony zakladaly w chwili jej
zawarcia, nabiera szczeg6lnego znaczenia, zwazywszy na to, ze zar6wno w treSci polisy potwierdzajacej zawarcie
umowy z powddka, jak i w treSci OWU, obok oplaty likwidacyjnej, przewidziano szereg innych oplat, tj. wstepna,
za zarzadzanie, administracyjna, transakcyjng, od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, za wznowienie umowy
ubezpieczenia, za cesje, za obnizenie skladki regularnej, okreslajac je kwotowo albo procentowo od wartoSci sktadki
lub zgromadzonych Srodkow.

Tymczasem w postanowieniach OWU nie tylko nie wskazano jakiejkolwiek podstawy majacej sluzy¢ ustaleniu
wysokosci kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem i rozwigzaniem umowy oraz ich zwiazku
z wysoko$cig oplaty likwidacyjnej przewidzianej dla danego okresu obowigzywania umowy, z ktérymi powod,
przystepujac do umowy, moglby sie zapoznadé, ale nawet nie wskazano, ze oplata likwidacyjna stuzy¢ ma pokryciu tego
rodzaju kosztow.

Wobec tego ustalenie wysokoéci oplaty likwidacyjnej pobieranej w przypadku skorzystania przez ubezpieczajacego
z uprawnienia do calkowitej wyplaty w ciagu dziesieciu lat obowigzywania umowy wylacznie przez wskazanie stopy
procentowej wartoéci subkonta skladek regularnych, nie pozwala na przyjecie, aby ustalenie wysoko$ci tej oplaty
odbylo sie z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwanego w wyniku zawarcia i rozwigzania
umowy w poszczeg6lnych okresach jej obowigzywania, z ktérych wysoko$cig powod przy zawieraniu umowy powinien
byl sie liczy¢. Sposéb ustalenia wysokoSci tej oplaty powinien za$ by¢ w treSci OWU wyja$niony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721).

Razgce naruszenie interesow konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

W orzecznictwie sadowym utrwalony zostal trafny poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela i w mys$l ktorego
postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym



przewidujace utrate caloéci lub znacznej czeéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w razie
wypowiedzenia przez niego umowy przed uplywem 10 lat od jej zawarcia umowy bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej
przez ubezpieczajacego skladki oraz wysoko$c Srodkéw zgromadzonych na prowadzonym dla niego rachunku razaco
narusza interes konsumenta, prowadzi do nieréwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i ksztaltuje uprawnienia i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., 1 CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
20121. VI ACa 87/12, LEX nr 1220721; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 ., VI ACa 1175/09,
LEX nr 694224).

Ustalenie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej wedlug § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalgcznika do OWU oraz jej pobranie
przez pozwanego na skutek skorzystania przez powoda z uprawnienia do catkowitej wyptaty prowadzito do utraty przez
powodke kwoty 2.905,50 z1, stanowiacej 62 % warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszy, wynoszacej
4.651,62 zl.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenie wysokoSci oplaty
likwidacyjnej wedlug § 18 ust. 6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU kwalifikowalo sie jako niedozwolone

postanowienie umowne przewidziane w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., a przez to nie bylo wigzace w my$l art. 385 § 2 k.c.
wzgledem powoda jako konsumenta. Pobranie przez pozwanego kwoty 2.905,50 zI w wyniku zastosowania § 18 ust.
6 OWU w zw. z pkt 15. Zalacznika do OWU pozbawione bylo zatem podstawy prawne;j.

Wedlug art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

W mysl tego przepisu nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda bezpodstawnie pobrana przez
pozwanego cze$¢ $wiadczenia naleznego powodowi z tytulu calkowitej wyplaty Srodkow zgromadzonych na rachunku
w kwocie 2.905,50 zt.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od naleznosci gldownej brak bylo natomiast podstaw
do uwzglednienia pow6dztwa w czeéci obejmujacej okres przed dniem 24 pazdziernika 2015 r.

Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym,
przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktorym termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5,
LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166, LEX nr
49111; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W mysl
tego przepisu $wiadczenie z takiego zobowigzania powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej stan wymagalno$ci nalezalo ustali¢ z dniem 14 listopada 2015 r. W
sytuacjach typowych obowigzek spelienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania oznacza bowiem
obowigzek jego spelnienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I
CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 3152809;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z
28 maja 1991 r., IT CR 623/90, LEX nr 9056). Sprawa niniejsza niewatpliwie byta dla pozwanego sprawa typowa,
skoro jej przedmiotem bylo roszczenie z umowy powszechnie przez niego zawieranej, przyjmujace za podstawe
okolicznoS$ci znane pozwanemu z innych postepowan toczacych sie przed tutejszym Sadem Rejonowym. Wobec tego
stan wymagalnoéci nalezalo przyja¢ z uplywem 14-dniowego terminu, liczonego od dnia doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty w dniu 08 pazdziernika 2015 .

Wysoko$c¢ odsetek za opoZznienie nalezalo natomiast ustali¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem o1 stycznia 2016 r. — za okres przed tym dniem — wedlug ktérego to przepisu jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, a nastepnie na podstawie art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym z dniem 01 stycznia 2016 r. — za okres po tym dniu — wedlug ktérego to przepisu jezeli



stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezalo przyja¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug
ktérych strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika
bedacego radca prawnym. Ustalenie wysokoS$ci takiego wynagrodzenia nastapilo wedlug § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2013 TI. Poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej w mys$l § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804), a ponadto z uwzglednieniem uiszczonej oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



