UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 kwietnia 2017 roku

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 r. (koperta k. 81) powodka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako: P.) wniosla o
zaplate kwoty 7.175,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze z pozwang laczyla ja umowa o $§wiadczenie uslug zawarta w dniu 18 grudnia 2013 r. Pozwana
dzialala w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, a jej zobowiazanie polegalo na wykonywaniu
czynnosci agencyjnych — oferowaniu produktow ubezpieczeniowych powddki. Wynagrodzenie prowizyjne wyplacane
bylo zgodnie z umowa zaliczkowo i podlegalo zwrotowi w sytuacji, gdy polisa zostaje rozwiazana przez klienta na
skutek wypowiedzenia lub zaprzestania uiszczania skladki. Umowy zawarte przy udziale pozwanej zostaly rozwiazane
w okresie pierwszych 9 miesiecy, a zatem powodka domaga sie zwrotu 95% wyplaconej prowizji — kwoty dochodzone;j
pozwem (pozew k. 2-10).

3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w II Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac w caloéci roszczenie powddki (nakaz k. 82).

Pozwana w terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac
zarzut braku podstawy prawnej i formalnej roszczenia w zwigzku z niewypelieniem § 1.3 i 4 umowy o §wiadczenie
ustug laczacej strony. Pozwana twierdzi, ze nie byla wpisana do rejestru agentéw ubezpieczeniowych w czasie trwania
umowy, a zatem umowa miedzy stronami nigdy nie zaczela obowigzywac. Ne te okoliczno$é zgloszono dowdd z
przestuchania pozwanej (sprzeciw k. 85-86).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie, a ponadto wskazal, ze pozwana byla
wpisana do rejestru posrednikdow ubezpieczeniowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej jako:
(...)) (pismo k. 101-105).

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego miejscowo
— Sadu Rejonowego w Szamotulach. Ponadto pelnomocnik pozwanej wnosil o przestuchanie pozwanej w drodze
pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Szamotulach. Wnioski te zostaly oddalone na rozprawie w dniu 23 marca
2017 r. (e-mail k. 185-187, protoké6t rozprawy k. 202-203).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla umowe o $§wiadczenie uslug z E. T. (obecnie
K.). Zgodnie z § 1 ust. 2 E. K. oSwiadczyla, ze czynnosci agencyjne wykonywac bedzie osobiécie, jako osoba fizyczna
spelniajaca wymogi okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym.
Ponadto w ust. 3 o$wiadczyla, ze czynnos$ci agencyjne w imieniu P. wykonywa¢ bedzie nie wcze$niej niz od dnia
wpisania jej do rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez organ nadzoru zgodnie ww. ustawa. W ust.
4 strony ustalily, ze za pierwszy miesiac obowiazywania umowy uwaza sie miesiac, w ktérym E. K. uzyska wpis do
rejestru. Zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie agenta okre$lal regulamin wynagrodzen stanowiacy zalacznik nr 1 do
umowy i bedacy jej integralna czeécig. W rozdziale ,,Zwrot prowizji pierwszorocznej urocznionej” uregulowano zasady
zwrotu prowizji w sytuacji, gdy umowa zostaje rozwiazana na skutek zaprzestania oplacania skladki przez klienta lub
wypowiedzenia umowy przez klienta. Zgodnie z tabela, w sytuacji odstapienia od polisy przez klienta, P. uprawniony
byt do zadania zwrotu 100% prowizji agenta, natomiast w sytuacji rozwigzania umowy przez klienta w okresie od
pierwszego dnia po uplywie okresu odstgpienia do kofica 9 miesigca trwania polisy, P. mogt zadaé zwrotu 95% prowizji
pierwszoroczne;j.

(dowdd: umowa k. 13-18, regulamin wynagradzania k. 19-27)



w dniu 03 stycznia 2014 r. strony podpisaly zalacznik do umowy, na mocy ktérego P. upowaznil E. T. wpisang
do rejestru pos$rednikow ubezpieczeniowych prowadzonego przez (...) pod nr (...) do wykonywania czynno$ci
agencyjnych.

(dowod: upowaznienie k. 30)

E. T. byla wpisana do rejestru agentow ubezpieczeniowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego w
okresie od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 20 listopada 2014 r.

(dowdd: wydruk z systemu (...) k. 126, zeznania $§wiadka A. P. k.167v, pismo (...) k. 196)

W zwiazku z wykonywaniem umowy P. wyplacit na rzecz E. T. kwoty: 2.042,70 zl na podstawie rachunku z 31 marca
2014 r., 3.726,87 zl na podstawie rachunku z 31 maja 2014 r. oraz 1.589,06 zl na podstawie rachunku z 30 czerwca
2014 1., to jest lacznie 7.358,63 zl.

(dowod: rachunki k. 33, 36, 39; dowody wyplaty k. 35, 38, 41)

Siedem z umoéw zawartych za posrednictwem E. T. zostalo rozwigzanych na skutek nieoplacenia skladki przez klientéw
(dowdd: oswiadczenia P. k. 62-68, polisy zawarte za poSrednictwem pozwanej k. 43-61).

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. P. wypowiedzial E. T. umowe o Swiadczenie uslug ze skutkiem natychmiastowym. Po
rozwigzaniu umowy w stosunku do E. T. powstala nadplata prowizji w kwocie 7.175,86 zl w zwiazku z rozwigzanymi
polisami. Pismem z dnia 11 lutego 2015 r., wystanym w dniu 12 lutego 2015 r., P. wezwal E. T. do uiszczenia powyzszej
kwoty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana nie kwestionowala otrzymania wezwania.

(dowdd: wypowiedzenie k. 69-70, zestawienie k. 73, wezwanie k. 74, dowdd nadania k. 75).

W sprawie bezspornym bylto, ze P. zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie ustug, w ramach ktorej pozwana
zobowigzala sie wykonywac czynnoSci agencyjne. Strona pozwana nie kwestionowala tresci i formy dokumentu w
postaci umowy, podnosila jedynie zarzuty co do braku spelnienia sie okoliczno$ci warunkujacych skuteczno$é tej
umowy. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na innych zalgczonych do pozwu dokumentach: regulaminie
wynagradzania, upowaznieniu, rachunkach i dowodach wyplat na rzecz E. T., a takze na polisach, o§wiadczeniach
o ich rozwigzaniu, zestawieniu naleznych i wyplaconych prowizji oraz wypowiedzeniu umowy o $§wiadczenie ushug i
wezwaniu do zaplaty. Pozwana nie kwestionowala prawdziwosci zadnego z tych dokumentéw, a w ocenie Sadu ich
wiarygodno$¢ nie budzila Zadnych watpliwo$ci. Sad uwzglednil takze jako dow6d wydruk z systemu komputerowego
Komisji Nadzoru Finansowego, gdyz byl on zgodny z pismem otrzymanym wprost z tej instytucji w zwigzku z
niniejszym postepowaniem, a takze zostat potwierdzony przez Swiadka A. P., co do ktérej zeznan strona pozwana nie
zlozyta zadnych zastrzezen, a w ocenie Sadu nie byto podstaw, aby je kwestionowaé.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanej E. K. w charakterze strony. Pozwana mimo prawidlowego wezwania (k.
153) pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawila sie na rozprawe w dniu 25 lipca 2016 r. Wobec usprawiedliwienia
nieobecno$ci Sad odroczyl rozprawe (k. 154) i ponowil wezwanie, ktoére rowniez zostalo prawidlowo doreczone (k.
163). Na kolejna rozprawe pozwana ponownie sie nie stawila, wnioskujac o jej odroczenie z uwagi na koniecznosé
opieki nad dzieckiem. Mimo wezwania, pozwana nie przedstawila za$wiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego wskazujacego niemozno$é stawiennictwa podpisanego przez lekarza sadowego, co prowadzilo do zwrotu
pisma dolgczonego do wiadomosci e-mail z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. oraz uznania niestawiennictwa za
nieusprawiedliwione (k. 180). Sad postanowil takze oddali¢ wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 27 pazdziernika
2016 ., zuwagi na fakt, ze pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nawet wykazana
niemozno$¢ stawiennictwa samej strony (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) nie tamowala rozpoznania
sprawy (k. 167-168). Pozwana ponownie zostala wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia
dowodu i wezwanie zostalo prawidlowo doreczone (k. 173). Wobec niestawiennictwa pozwanej na rozprawie w dniu
30 stycznia 2017 r. Sad postanowil wykonac rygor wskazany w wezwaniu i pomina¢ dowod z przestuchania strony



(k. 180). Wniosek o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy sadowej zgloszony w pisémie zwréconym wobec
niewykonania zarzadzenia o jego podpisaniu nie wywolywatl skutkow (art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c.). Natomiast gdyby
uznac, ze wniosek taki znajduje sie w piSmie dolaczonym do wiadomosci e-mail z dnia 29 stycznia 2017 r., to jest on
bezprzedmiotowy, gdyz Sad postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. pominal dowéd z przestuchania powddki. Z
tych przyczyn wniosek ten zostal oddalony (k. 203).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Powodka udowodnila fakt zawarcia z pozwana umowy o §wiadczenie ustlug. Udowodnila takze, ze w wykonaniu tej
umowy dokonatla na rzecz pozwanej wyplat na kwote 7.358,63 zt (k. 33-41) oraz ze na skutek rozwigzania umow przez
klientéw pozyskanych przez pozwang przed uplywem pierwszych 9 miesiecy obowiazywania polis powstal obowiazek
zwrotu wyplaconej prowizji w wysokosci 7.175,86 z} (k. 73).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta w zasadzie tylko jeden zarzut, a mianowicie kwestionowala, jakoby
w czasie obowigzywania umowy byla wpisana do rejestru Komisji Nadzoru Finansowego jako agent ubezpieczeniowy.
Na te okoliczno$¢ powolala dowdd z przestuchania w charakterze strony, ktoéry zostal pominiety z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej. Niezaleznie od powyzszego, powddka udowodnila okoliczno$é
przeciwna, to jest fakt, ze pozwana w okresie obowigzywania umowy byla wpisana do tego rejestru (k. 196).

Pozwana mimo pouczenia o konieczno$ci zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pod rygorem pominiecia (art. 503 § 1 in fine k.p.c.) i mimo ze byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie podnosita zadnych innych zarzutow merytorycznych, w szczegélnosci nie kwestionowata wysokosci
zadanej pozwem kwoty. Z tych przyczyn powddka cofnela wnioski dowodowe: o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego oraz zobowiazanie pozwanej do zlozenia wyciagu z rachunku bankowego, na ktory wyplacana byta prowizja
(k. 143). Dopiero w pi$mie z dnia 27 stycznia 2017 r. (k. 190) pozwana podniosla zarzut niewtaéciwo$ci miejscowej
tutejszego sadu. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze po pierwsze — sadem wladciwym miejscowo jest tutejszy sad z
uwagi na klauzule prorogacyjng zawarta w § 15 ust. 9 umowy z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 18). Zgodnie z art. 46 § 1
k.p.c. strony moga umoéwié sie co do whasciwos$ci sadu pierwszej instancji — sad ten jest wowczas wylacznie wlasciwy.
Tutejszy sad jest sadem wlaSciwym miejscowo z uwagi na siedzibe powodki. Po drugie za$, zgodnie z art. 202 zd.
pierwsze k.p.c. — niewlasciwoéc¢ sadu dajaca sie usunac za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Tymczasem pozwana
zarzut ten zglosila po uplywie niemal pétora roku od wniesienia sprzeciwu. Tym samym wniosek pozwanej podlegal
oddaleniu, o czym Sad orzek!l postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. wydanym na rozprawie (k. 202).

Wobec udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej (zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
zwrot wyplaconej prowizji zgodnie z umow3g) i niewykazania zasadno$ci zarzutu braku wpisu do rejestru agentow
podniesionego przez pozwang, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W punkcie pierwszym Sad zasadzil calos$¢ zadanej przez powddke kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9
marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty. USciélenie nazwy odsetek naleznych powodce po dniu 1 stycznia 2016 r. wynika ze zmiany art. 481 k.c., ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powddka wygrala proces w caloéci,
dlatego tez na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ koszty procesu od pozwanej. Na wysoko§é zasadzonej kwoty, ktore zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17 z} oraz uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zl.

W punkcie trzecim Sad postanowil zwrdci¢ powddce zaliczke na bieglego, ktoéra wobec cofniecia wniosku dowodowego
nie zostala wykorzystana. Podstawe zwrotu stanowitl art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c.

SSR Aleksandra Koman



