Sygn. akt I C 3975/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2015 roku (data P.) wniesionym do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. powod
»B. rent a car” Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.762,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 07 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal zawarta z pozwanym
ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia OC — pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Poszkodowany
wowczas nie ze swojej winy zmuszony byl do dokonania naprawy w serwisie naprawczym — pojazd do naprawy
zostal przyjety w dniu 05 czerwca 2014 roku, za$§ naprawe zakonczono w dniu 10 lipca 2014 roku. W okresie tym
poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy na podstawie umowy najmu zawartej z powodowg spotka, z ktéra ponadto
w dniu 05 czerwca 2014 roku zawarl umowe cesji prawa do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Koszty
najmu pojazdu zastepczego wskazane w fakturze VAT z dnia 17 lipca 2014 roku wyniosly 6.542,25 zl brutto. Powdd
podkreslil, iz kwota z faktury wynikala z zaakcentowanego przez poszkodowanego cennika obowiagzujacego u powoda.
Powodowa spoéltka zglosila pozwanemu szkode wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego i wezwala do zaplaty w/w
kwoty w terminie 30 dni, jednakze ubezpieczyciel do dnia wytoczenia powodztwa wyplacil na jej rzecz jedynie kwote
480,00 7zl — uznajac jednoczesnie niniejsze roszczenie co do zasady.

(pozew — k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku wydanym w sprawie IX GC 781/15 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
W. stwierdzil swoja niewlasciwo$c i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie — k. 59-61)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2015 roku wydanym w sprawie II Nc 17281/15 Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 76)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie nie jest sporna zasada jego odpowiedzialno$ci, jak tez to, iz powodowi co do
zasady przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie na poczet zwrotu kosztéw najmu zwigzanych ze szkoda z dnia 277
maja 2014 roku. Pozwany wskazal, iz wyplacil z tytulu najmu powodowi kwote 480,00 zt uznajgc za zasadny okres 4
dni tegoz najmu (tj. 3 dni technologicznego czasu naprawy i 1 dzien organizacyjny) po stawce 120,00 zl brutto za jeden
dzien najmu. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do okresu najmu oraz wysoko$¢ zastosowanej stawki,
albowiem w ocenie pozwanego zaplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni kompensuje warto$é¢ szkody
zwigzanej z najmem. Pozwany podnosil, iz szkoda w pojezdzie miala charakter estetyczny, nie skutkujacy wylaczeniem
pojazdu z ruchu, poszkodowany za$ oddal pojazd do naprawy dopiero po okresie tygodnia czasu od dnia szkody —
uzywajac przez ten czas rzeczonego pojazdu. Pozwany podnosil, iz po wstawieniu pojazdu do warsztatu zglaszajacym
szkode byl warsztat, ktory wykazywal sie w owym czasie opieszalo$cia w wysylaniu dokumentéw niezbednych do
likwidacji szkody. Pozwany podnosil ponadto, iz zaakceptowanie kalkulacji szkody przez ubezpieczyciela nie przesadza
o wzieciu odpowiedzialno$ci za szkode, a zatem juz w dniu 13 czerwca warsztat mogl podjac jakiekolwiek czynno$ci
zwigzane z naprawa pojazdu, jak np. zamdwienie cze$ci. W ocenie pozwanego nie bylo przeszkod, aby naprawa pojazdu
odbyla sie w terminie wcze$niej ustalonym po uzgodnieniu zakresu i kosztéw naprawy. Pozwany zwracal rowniez



uwage na fakt, iz pomimo 3-krotnego aneksowania umowy najmu pojazdu zastepczego, pojazd poszkodowany mog}
by¢ caly czas uzywany i normalnie eksploatowany.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 79-82)

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa spétka podtrzymywala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na sprzeciw — k. 99-101v.)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2014 roku w G. J. R. kierujaca pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru
skretu w prawo z ul. (...) w ul. (...) nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniu réwnorzednym pojazdowi
marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez R. K. i doprowadzila do zderzenia pojazdéw. W pojezdzie marki S. (...)
zostal wygiety blotnik tylny lewy, drzwi tylne lewe, porysowany zostal zderzak tylny, powstaly uszkodzenia powloki
lakierniczej z zagieciami poszy¢ elementéw. Szkody w pojezdzie marki S. (...) nie uniemozliwialy jego codziennej
bezpiecznej eksploatacji, jednak — aby je naprawi¢ — pojazd wymagat wstawienia do warsztatu. W dacie zdarzenia
sprawca szkody korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia OC w (...) S.A. z siedzibg w W..

(dowody: o$wiadczenie — k. 28; o§wiadczenie o spowodowaniu kolizji drogowej — k. 42; kalkulacje naprawy — k. 30-39;
opinia pisemna bieglego M. S. — k. 110-128)

W dniu o5 czerwca 2014 roku R. K. oddal pojazd marki S. (...) do naprawy do (...) Warsztat Samochodowy M. B. w L.
oraz dokonal zgloszenia szkody w swoim pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy szkody, tj. do (...) S.A. z siedzibg w W..
W dniu 05 czerwca 2014 roku R. K. zawarl z ,,B. rent a car” Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe najmu pojazdu zastepczego
nr1/7/06/2014. Przedmiotem najmu by} pojazd marki O. (...) o nrrej. (...). Jednocze$nie w dniu 05 czerwca 2014 roku
R. K. zawart z ,B. rent a car” Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnosci na podstawie, ktorej przelal na rzecz
owej spotki swoja wierzytelno$¢ dotyczaca prawa do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujaca
mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 27 maja 2014 roku.

W dniu 09 czerwca 2014 roku odbyly sie ogledziny pojazdu maki S. (...) przez rzeczoznawce ubezpieczyciela (...) S.A.
z siedziba w W..

W dniu 02 lipca 2014 roku warsztat naprawczy otrzymal wykonang i zaakceptowana przez ubezpieczyciela kalkulacje
naprawy pojazdu marki S. (...).

W dniu 03 lipca 2014 roku warsztat naprawczy zamowil cze$ci do naprawy pojazdu marki S. (...).
W dniu 06 lipca 2014 roku warsztat naprawczy otrzymat czesci.

W dniach 07 — 10 lipca 2014 roku warsztat naprawczy dokonywal naprawy pojazdu marki S. (...). Zakonczenie naprawy
nastgpilo w dniu 10 lipca 2014 roku. W tymze dniu pojazd zostal wydany R. K., ktéry jednoczeénie zwrécit do ,,B. rent
a car” Sp. z 0.0. z siedziba w W. wynajmowany pojazd zastepczy.

(dowody: protokdl naprawy pojazdu najemcy — k. 15; umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 16-16v.; oéwiadczenie
poszkodowanego — k. 17; umowa cesji wierzytelnosci — k. 18; aneksy nr (...) do umowy najmu — k.19-21; wiadomosé
email z dn. 02.07.2014 r. o przestaniu zweryfikowane kosztorysu — k. 27; kalkulacje naprawy — k. 30-39; protokol
zdawczo — odbiorczego auta zastepczego wraz zalacznikiem — k. 40-41; zweryfikowana w dniu 02.07.2014r. Kalkulacja
naprawy — k. 43-46; opinia pisemna bieglego M. S. — k. 110-128)

R. K. korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 35 dni, tj. w dniach 05 czerwca - 10 lipca 2014 roku. Pojazd ten
byt mu niezbedny do dojazdéw do pracy (40 kilometréw), odwozenia dziecka do przedszkola, odwozenia dziadka
na rehabilitacje oraz do wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z zyciem codziennym na terenie T. i okolic. W



zwiazku z wynajmem pojazdu zastepczego R. K. ponioslt koszty w wysokosci 6.242,25 zl brutto, tj. 35 dni x 178,35 zl/
dzien najmu brutto (5.075,00 zl netto, tj. 35 dni x 145,00 zl/dzien netto).

(dowody: protokoél naprawy pojazdu najemcy — k. 15; oéwiadczenie najemcy — k. 22; faktura VAT nr (...) — k. 23)

Pismem z dnia 04 sierpnia 2014 roku ,B. rent a car” Sp. z o0.0. z siedziba w W. wezwalo (...) S.A. z siedziba w W.
do zaplaty kwoty 6.242,25 zt w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania - tytulem zwrotu kosztéw najmu auta
zastepczego w zwigzku ze szkoda R. K. z dnia 27 maja 2014 roku.

(...) S.A. odebralo wezwanie do zaplaty w dniu 11 sierpnia 2014 roku.

W odpowiedzi, (...) S.A. uznalo swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia i przyznalo odszkodowanie w wysokoS$ci
480,00 1zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 4 dni (tj. 3 dni — czas naprawy oraz 1 dzien — czas na
zagospodarowanie), odmawiajac wyplaty odszkodowania w kwocie wyzsze;j.

(dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 47-50; pismo ubezpieczyciela z dn. 25.09.2014r.
- k. 56-56v.; potwierdzenie przelewu — k. 55)

Analiza technologicznego, niezbednego, zgodnego z normami producenta pojazdu czasu czynno$ci naprawczych,
uwzgledniajgcego realia napraw powypadkowych (bez czasu dodatkowych, typowych dla takich napraw czynnosci, np.
czasu przyjecia odpowiedzialno$ci w sprawie przez ubezpieczyciela) wskazuje na okres 6 dni roboczych. Uzasadniony
jednak czas calej naprawy pojazdu marki S. (...) (uwzgledniajacy m.in. technologiczny czas naprawy) i czas w jakim
tenze pojazd znajdowal sie w dyspozycji serwisu naprawczego mégt wynosi¢ 35 dni kalendarzowych, tj. 05 czerwca —
10 lipca 2014 roku. Pojazd marki S. (...) jest pojazdem klasyfikowanym w segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie
pojazdow w grupie B, za$ stawka dzienna za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotéwkowej w roku 2014 roku
w rejonie T. wynosila od ok. 73,80 zl brutto do 209,10 zt brutto, a zatem $rednia to kwota 138,55 zl brutto za dobe
najmu. Czynno$ci zakladu naprawczego przebiegaly bez zbednej zwloki i mogly wynosié¢ 35 dni.

(dowody: opinia pisemna bieglego M. S. — k. 110-128; ustna opinia uzupeliajaca — k. 154-155)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy i aktach szkody. W ocenie Sadu dokumenty zamieszczone w aktach sprawy zostaly sporzadzone przez osoby i
organy to tego uprawnione, a ich wiarygodno$¢ ani autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

W ocenie Sadu, brakuje podstaw do zakwestionowania opinii pisemnej oraz opinii ustnej uzupekiajacej bieglego z
zakresu napraw i eksploatacji pojazdéw samochodowych, kalkulacji kosztow naprawy i wyceny warto$ci pojazdow —
M. S. (2), na podstawie ktérych ustalony zostal modelowy czas, w ktérym samoch6d marki S. (...) powinien zostaé
naprawiony przez zaklad naprawczy. Opinia ta zawierala szczegdlowy opis w jakim terminie samochéd marki S. (...)
zostal naprawiony i wydany do korzystania. Sad uznal powyzsza opinie za miarodajng, a wnioski w niej zawarte
za wiarygodne, gdyz opinia zostala sporzadzona fachowo, rzetelnie i poparta byla prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego. Tym samym, zdaniem Sadu, opinia jako kompleksowa i przekonujaca stanowi obiektywny
dowdd w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu powdd w sposdb nalezyty wykazal, iz pozwany bezpodstawnie odméwil wyptaty odszkodowania w
zakresie dochodzonym pozwem.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia zar6wno podstawy jak i wysoko$¢é dochodzonych roszczen. Nalezy bowiem pamietac,
iz niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie sadowym w charakterze



powoda - aby uzyskac¢ odszkodowanie, musi wykazaé, ze szkode wyrzadzil mu pozwany oraz wysokos¢ tej szkody (tak
SN w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147).

Istotng okoliczno$cia faktyczng w przedmiotowej sprawie bylo zbycie wierzytelnos$ci poszkodowanego na rzecz
powoda ,,B. rent a car” Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Pamietaé przy tym nalezy, iz wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec
posiadacza odpowiedzialnego za szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody dtuznika (art. 509 k.c.).
W razie dokonania przelewu dochodzi do szczegdlnego nastepstwa prawno-materialnego po stronie wierzyciela, przy
czym wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz poza sporem bylo zaistnienie kolizji wywolanej zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych
wrozumieniu art. 436 § 2 ke, uzasadniajgcej istnienie po stronie pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza (tj. zdarzenia drogowego z dnia 27 maja 2014 roku , w trakcie ktérego zostal uszkodzony samochod
osobowy marki S. (...) nalezacy do R. K.). Kwestia sporng podlegajgcg wyjasnieniu w toku postepowania, bylo zatem
ustalenie czy powodowi przystluguje uzupekliajace odszkodowanie w kwocie 5.762,25 z} z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie wyplacenia na jego rzecz jeszcze kwoty 5.762,25 zt z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze ponidst koszty wynajmu pojazdu zastepczego za 35 dni i za to zada
odszkodowania od pozwanego. Podnosil, ze pozwany winien zwr6cié mu koszty wynajmu pojazdu zastepczego za okres
do dnia zakonczenia faktycznej naprawy pojazdu.

Pozwany z kolei stal na stanowisku, ze maksymalny uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego to 4 dni.
Jest to czas wystarczajacy na dokonanie naprawy pojazdu (3 dni) oraz czas na zagospodarowanie pojazdu (1 dzien).

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Szkode w rozumieniu art. 361 kc stanowi réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po
nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie
nastgpito. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Istnienie zwigzku przyczynowego ma wplyw bezposéredni na ustalenie odszkodowania.
Stanowi bowiem przestanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogoble ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode i jakie sg granice tej odpowiedzialnoSci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego, a ocena czy okre$lony skutek jest ,normalny” (typowy, wystepujacy w
zwyklej kolejnoéci rzeczy) zawsze powinna byé dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci konkretnej sprawy,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (por. uzasadnienie do wyroku z dnia 20 lutego 2002r, w sprawie
V CKN 908/00, nie publ.). O szkodzie za$ decyduje uszczerbek, tj. zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktory
nastapit wbrew jego woli. Nalezy ponadto podkresli¢, iz samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze
o wysokos$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w sytuacji gdy poszkodowany w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem bedacym Zrodlem
szkody ponosi wydatki, dla ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego istotnym jest udowodnienie, iz wydatki te
byly celowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z 18 maja 2004r. III CZP 24/04 (publ. OSNC
2004/7-8 poz. 117), aby wydatki poniesione przez poszkodowanego stanowily szkode, ktorej naprawienie obciaza
ubezpieczyciela musza by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami danego przypadku. Moga do nich naleze¢ wydatki
dobrowolnie poniesione, ale ktére z punktu widzenia obiektywnego sa zasadne.



Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy stwierdzié, iz powodowi przystuguje odszkodowanie z tytutu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwoSci Sadu, iz koszty te mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym
powodowi z tytulu zaistnialej kolizji drogowej, albowiem pozostaja w bezposSrednim zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, a poniesienie tego wydatku byto obiektywnie przez niego uzasadnione. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stanowisko Sadu Najwyzszego — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela - iz postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoécia
korzystania z wlasnego pojazdu wskutek zniszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK
494/2003, publ. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3, wyrok SN z dnia 08 wrze$nia 2004 r. w sprawie o sygn. Akt
IV CK 672/03, publ. LEX nr 146324). Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do
niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga
tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 par. 1 k.c.).

Nalezy przy tym zauwazy¢ — co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana — iz R. K. korzystal z pojazdu zastepczego
w okresie dokonywania naprawy samochodu marki S. (...), ktéry to pojazd zostal uszkodzony wskutek kolizji z dnia
27 maja 2014 roku. Pojazd zastepczy byt mu niezbedny w celu realizacji jego potrzeb zwiazanych z wykonywaniem
obowiazkow zawodowych, jak i osobistych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz koszt wynajmu pojazdu zastepczego,
okres$lony w fakturze VAT nr (...) na kwote 145,00 zl netto za dobe, jest jak najbardziej adekwatny do cen wystepujacych
na rynku lokalnym oraz nie przekracza cen w wypozyczalniach, co wprost potwierdzil biegly sadowy. Tym samym
pozwany nie zdolal wykazaé, ze ten koszt byl zawyzony.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze wysoko$¢ czynszu najmu ustalana jest przez poszkodowanego z podmiotem
dostarczajacym pojazd zamienny w ramach zawieranej umowy o najem pojazdu zastepczego. To wiaénie
poszkodowany zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany moglt w niej co do zasady okreéli¢ gtowne
warunki, w tym co najistotniejsze dla pozwanego Towarzystwa (...) — stawke czynszu za jedna dobe najmu
takiego pojazdu. Zwazywszy na to, obowigzkiem Sadu w niniejszej sprawie bylo poddanie kontroli tych dzialan
poszkodowanego pod wzgledem uzasadnienia ich poniesienia w odniesieniu do warunkéow rynkowych, tez w aspekcie
obowiazku minimalizacji szkody — art. 826 § 1 k.c. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdaniem sadu — zgodnie z ogélnymi
regulami dotyczacymi odpowiedzialnoéci jedynie za normalne nastepstwa pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym — poszkodowany nie ma obowigzku szukania najtanszego sposobu naprawienia szkody, czy nawet
odpowiadajacego SciSle doktadnie Sredniej matematycznej wystepujacych na danym rynku stawek. Powinien znalez¢
sposob, ktory w danych realiach rynkowych bedzie wlasnie normalny, czyli typowy, dopuszczalny, wystepujacy na
lokalnym rynku wynajmu podobnych pojazd6w i przez to niezawyzony, aby nie mozna bylo uznac, ze poszkodowany
sie wzbogacil w stosunku do stanu sprzed szkody, tzn. ze przyznane odszkodowanie w oparciu o zawyzone stawki
przenosi w istocie wysoko$é realnej szkody.

W tej sprawie — jak wskazano wyzej — w oparciu o opinie bieglego sad nie mial podstaw uznaé, iz doszlo do
zastosowania wygorowanej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.

W sprawie oczywistym jest, ze R. K., ktory korzystal z auta utracil mozliwo$¢ osiggania korzysci zwiazanych z
mozliwo$cig jego uzywania. Wszak z uwagi na uszkodzenie pojazd znajdowal sie w warsztacie naprawczym. Obecnie
samochod nie jest juz dobrem luksusowym. Przeciwnie jest wykorzystywany w sposéb codzienny do realizacji
nawet najbardziej podstawowych potrzeb zwigzanych z koniecznoécig transportu. Jego brak uniemozliwia realizacje
tych normalnych codziennych potrzeb. W przypadku R. K. dotyczyly one m.in. konieczno$ci podrézowania do
pracy, odwozenia dziecka do przedszkola, dziadka na rehabilitacje, a takze do wykonywania codziennych czynnosci.
Wynajecie pojazdu zastepczego bylo wiec uzasadnione. Osoba na skutek kolizji spowodowanej przez inng osobe
traci mozliwo$¢ korzystania ze swej wlasnoS$ci. Utrata tych korzySci takze w rozumieniu art. 361 k.c. jest oczywista.
Osoby fizyczne, ktore nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej, maja rowne prawo do czerpania korzysci z rzeczy
stanowigcych ich wlasno$¢. Za brak mozliwoSci w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ sprawca, a poprzez umowe
ubezpieczenia pozwany. W sprawie nalezalo wiec ustali¢ wysoko$é¢ poniesionej z tego wzgledu szkody. W tym celu



nalezalo zaliczy¢, jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym, 35 dni wynajmu pojazdu
zastepczego. Zdaniem Sadu pozwany winien odpowiadac za caly ten okres. Wlasciciel auta nie mial wplywu na tok
czynno$ci zainicjowanych zlozonym przez niego pismem o szkodzie, co mialo miejsce w dniu 05 czerwca 2014 roku.
To wylgcznie od pozwanego zalezalo, jak szybko zbada on pojazd (tu 09 czerwca 2014 roku), okresli kosztorys (tu
dopiero w dniu 02 lipca 2014 roku), a tym samym umozliwi rozpoczecie jego fizycznej naprawy. Okres biernego
oczekiwania na naprawe pojazdu tez musial by¢ zatem wliczony do okresu szkody (okres konsultacji zajal pozwanemu
22 dni, za$ naprawa trwala 3 dni, co zostalo uznane przez pozwanego za zasadne). Tym bardziej, ze takze w czasie
oczekiwania na weryfikacje kosztorysu nie bylo mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu, za$ osoba, ktora
poruszala sie dotychczas pojazdem marki S. (...) musiala korzysta¢ z pojazdu zastepczego. Wysoko$¢ szkody z tego
tytulu wynika z faktury wystawionej przez wlasciciela warsztatu, ktory pojazd wynajal. Wysoko$¢é tam podana to
wypadkowa warto$ci stawki za 1 dzien wynajmu pojazdu czyli 145,00 zl netto + VAT opisanej w umowie najmu
pojazdu i dni korzystania z pojazdu, tj. 35. Przemnozenie tych wartoéci daje kwote opisang na fakturze. Sad nie mial
watpliwoéci co do wiarygodnosci tego dokumentu i prawdziwoéci podanych na niej kwot — zwlaszcza po sporzadzeniu
opinii przez bieglego sadowego oraz zaprezentowaniu przez niego ustnych dodatkowych wyjasnien przed sadem.
Powstaly w ten sposob dlug stanowil wiec uszczerbek wywolany zdarzeniem. Skoro szkoda ma na celu wyréwnanie
uszczerbku wyrzadzonego przez dzialanie okreslonych osdb i przywrdcenie majatku strony do stanu sprzed szkody,
to oczywistym dla Sadu byt fakt, iz jedynym sposobem unicestwienia opisanego wyzej uszczerbku bylto zasadzenie na
rzecz powoda zgdanej przez niego kwoty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz biegly w caloSci potwierdzil zasadno§é czasu trwania najmu
pojazdu zastepczego, jak i ustalong stawke dzienna najmu — zasadng na rynku lokalnym T. i okolic, zatem nalezato
uzna¢ za wykazane poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego zgodnie z fakturg VAT nr (...) na kwote 6.242,25 z}.
Pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego wyptacit powodowi odszkodowanie w wysokosci 480,00 zl, a zatem
r6znica miedzy odszkodowanie naleznym, a wyplaconym wynosi 5.762,25 z} i taka kwota winna zosta¢ zasadzona na
rzecz powoda. Sad uznajac wiec powddztwo za zasadne w calosci, zasadzil na rzecz powoda kwote zgodna z zagdaniem
zawartym w pozwie (pkt 1. wyroku).

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty roszczenia Sad zasadzil w punkcie I wyroku stosownie do treéci art. 481
§ 1 k.c. i 817 k.c. Zgodnie z ostatnim wymienionym przepisem ubezpieczyciel winien wyplaci¢ poszkodowanemu
Swiadczenie najszybciej jak to mozliwe, jednakze jest zobowigzany do jego spelnienia najp6zniej w terminie 30 dni
liczac od dnia zawiadomienia o wypadku. Akta postepowania likwidacyjnego nie wskazujg, aby niniejszy przypadek
stanowil zawila sprawe wymagajaca przedtuzenia okresu 30 dni. Powdd zglosil szkode w dniu 05 czerwca 2014 roku,
juzw czerwcu 2014 r. odbyly sie ogledziny pojazdu, co potwierdza analiza akt szkody. Zatem zadanie zaplaty odsetek za
opo6znienie od dnia 07 wrzeénia 2014 roku jest uzasadnione, bowiem w tej dacie pozwany pozostawal juz w op6Znieniu
z zaplatg odszkodowania.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za op6znienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejécia w zycie na podstawie przepisoOw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okres$lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejsciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6zZnienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Strona pozwana byla strona przegrywajaca spér, dlatego tez to od niej na rzecz powoda zasadzono koszty procesu
w kwocie 1.506,00 zl, w tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem powdd
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. O wysokosci kosztéw zastepstwa



procesowego orzeczono w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego (...). Na w/w kwote skladala sie rowniez kwota 289,00 zt uiszczona
tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17 zt uiszczona tytulem oplaty od pelnomocnictwa (pkt 2. wyroku).

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W., jako strony przegrywajacej spor, kwote 330,00
zl, tytulem zwrotu kosztéw sagdowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego, wyloZzonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt 3. wyroku).

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.



