Sygn. akt I C 2907/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w 21 sierpnia 2014 r. J. J., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwo (...) S. A. w W. kwoty 2072,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 02 lutego 2012 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) P. A. 2008 (...) na warunkach okre$lonych w og6lnych
warunkach ubezpieczenia, potwierdzong polisg ubezpieczeniowg nr (...). W jej ramach powo6d zobowigzal sie wplacaé
okres§long kwotowo skladke. W dniu 08 kwietnia 2013 r. powdd zlozylt wniosek o catkowita wyplate Srodkow
zgromadzonych na rachunku. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu, w konsekwencji czego doszlo do umorzenia
Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Od umorzonych $rodkéw pozwany pobrat oplate likwidacyjng w
wysokoSci 2072,77 zl. Z uwagi na niezasadne — w ocenie powoda — potracenie w/w kwoty pismem z dnia 2 grudnia
2013 r. powod wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zwrotu kwoty 2072,77 z. Mimo uplywu zakre$lonego terminu,
pozwany nie dokonatl spelnienia zagdanego Swiadczenia. Powdd podniésl, ze postanowienia OWU oraz tre$¢ polisy
regulujace prawo pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej i jej wysoko§é, nie byly ustalane indywidualnie z
powodem, w zwiazku z tym nie wiaza go, gdyz ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami jednoczeénie razaco naruszajac jego interesy. Powod wskazal jako podstawe art. 385" § 1 k.c. oraz
przytoczyl liczne orzecznictwo w tym zakresie. Powod wskazal dalej, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
analogiczne do tych zawartych w polisie numer (...) oraz OWU wielokrotnie byly juz przedmiotem analizy Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zostaly wpisane na liste klauzul niedozwolonych.

(pozew k. 2-7, 39-45)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w dniu 5 listopada 2014r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 8).

Pozwany A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego zlozyt sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty (k. 9).

Pozwany pismem z dnia 14 pazdziernika 2015r. uzupelniajacym sprzeciw wniost o oddalenie pow6dztwa w catosci
i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil,
iz laczyl jego z powodem wskazany w pozwie stosunek prawny oraz, ze na podstawie zapiséw obowigzujacego
wzorca zostala pobrana oplata likwidacyjna w wysokoSci wskazanej przez powoda. Strona pozwana zaprzeczyla
jednak, aby sporne postanowienia umowy mozna bylo uzna¢ za abuzywne. Umowa zostala zawarta na podstawie
wniosku powoda, w ktorym zawarto szereg istotnych dla ubezpieczajacego informacji po uprzednim doreczeniu
powodowi ogoblnych warunkéw ubezpieczenia z ktérymi strona powodowa mogta sie swobodnie zapoznaé, a w razie
watpliwosci od umowy odstapi¢. Pozwany wywodzil rowniez, iz w powolanych przez powoda wyrokach Sady nie
podwazyly mozliwoéci pobierania oplat likwidacyjnych jezeli stanowi ona odzwierciedlenie kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia. Obowiazki nalozone na podmioty prowadzace
dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w zakresie ponoszonych przez pozwang kosztow okreSla rowniez art. 13 ust. 4 pkt 2 i
5 z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przepisy te wskazuja, ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie prowadzenia przez ubezpieczycieli dzialalno$ci w sposéb nie tylko gwarantujacy mozliwo$é wywigzania
sie z przyjetych zobowigzan, ale rowniez zapewniajacy rentowno$c¢ tej dzialalno$ci, pokrycie kosztéw wykonywania
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Strona pozwana dowodzila, iz w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy poniosta
szereg kosztow, w tym koszty akwizycji w kwocie 2622 z} oraz wystawienia i rozwiazania polisy w wysokosci 540 zl.

(uzupehienie sprzeciwu — k. 68-72).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wskutek zlozonego przez konsumenta J. J. w dniu 20 stycznia 2012 roku wniosku pomiedzy nim a A. Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisg ubezpieczeniowg (...) 2008 (...) nr (...). Powyzsza
umowa ubezpieczenia na Zycie zostala zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...JOWU-0410 oraz zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-1 z data
rozpoczecia odpowiedzialnoSci A. na dzien 02 lutego 2012 roku. Oba te dokumenty stanowily integralna czes$¢ zawarte;j
umowy. W polisie okreslono, ze status polisy oplaconej wynosi 24.000 zl, za$ J. J. zobowiazal sie uiszczaé skladke
regularng w kwocie 2400 zl rocznie do 2 lutego kazdego roku kalendarzowego.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy - k.75-76.; polisa — k. 50; OWU i Regulamin Funduszy — k. 52 — 59; zalacznik
do OWU - k.76v-78.)

Zgodnie z treécig og6lnych warunkéw ubezpieczenia (dalej oznaczone jako ,OWU”) umowa ubezpieczenia miala
na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres
ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia, jak Smieré¢
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowiazek doreczy¢é ubezpieczajgcemu tekst ogdlnych warunkéw umowy (§ 10 OWU).
Towarzystwo zostato uprawnione do pobrania szeregu oplat: wstepnej, za zarzgdzanie, administracyjna, transakcyjna,
od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, wznowienie umowy ubezpieczenia, oplate za cesje, obnizenie skladki
regularnej, oplate likwidacyjna (§ 18 ust. 1 pkt 1- 11 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostata ustalona procentowo
i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita
wyplata, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2,315 OWU
oraz od tej czeéci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze wartoé¢ subkonta skladek
regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplacone;.

Zgodnie z OWU, jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajgcych udzialowi w poszczegolnych
funduszach w wartoéci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18 ust. 6 OWU). W mysl
§ 2 pkt. 2 calkowita wyplata dokonywana jest w zlotych na podstawie zlecenia ubezpieczajacego catoSci Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczeg6lnych funduszy (...) w wartosci rachunku ubezpieczajacego — w razie catkowitej wyplaty albo
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18
ust. 7 OWU).

Po uplywie okresu, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna, jest przewidywana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy
ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete optatami od
wykupu (§ 18 ust. 7 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreSlona zostala w zalaczniku do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak rowniez zostala uwidoczniona na w polisie. Zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 2
OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. na skutek nieuiszczenia przez ubezpieczajacego kolejnej sktadki w okresie
prolongaty, co skutkuje dokonaniem tzw. calkowitej wyplaty.

Zgodnie z treScia pkt. 15 zalacznika do og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0410, oplata likwidacyjna pobierana jest w
wysokos$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna od §rodkow wyplacanych z subkonta skladek regularnych.
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych



199%
299%
3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
830%
920%
10 10%

W treéci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
J. J. podpisal, ze otrzymal ogoélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i
regulamin funduszy.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy - k.75-76.; polisa — k. 50; OWU i Regulamin Funduszy — k. 52 — 59; zalacznik
do OWU - k. 76v-78)

Wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "A. Towarzystwo (...).A. z siedzibg w
W. w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nastepujacej tredci:

"Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizsze;j:

Rok P., w ktorym jest pobierana oplata likwidacyjna | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
od S$rodkéw wyplacanych z Subkonta z Skladek | §rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych
Regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%
5 60%

6 50%




7 40%

8 30%
9 20%
10 10%

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12
oddalil apelacje od powyzszego wyroku. Tres$¢ tego postanowienia umownego zostala wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr (...). (okoliczno$é bezsporna).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta pomiedzy J. J. a A.
Towarzystwem (...) S.A. w W. zostala rozwigzana z dniem 08 kwietnia 2013 roku. Pozwany dokonal umorzenia
§rodkow zgromadzonych na rachunku J. J.. Od umorzonych $§rodkéw na podstawie OWU Ubezpieczyciel obliczyt i
pobral oplate likwidacyjna w wysoko$ci 2072,77 zl oraz oplate od wykupu w wysokosci 20,94 zl.

(dowédd: pismo pozwanej z dnia 2 lipca 2014 r. — k. 51)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powotanych dowodoéw. Pokresli¢ nalezy, ze okolicznoSci
faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byty co do zasady bezsporne, spor za$
dotyczyl przede wszystkim zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
wygasnieciem laczacych je umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly tre$ci o§wiadczen
zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powzigl watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i autentycznosci,
wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad mial na wzgledzie
zgodne twierdzenia stron - w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczy! - w trybie
art. 230 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe pozwanego na okolicznoéc
udokumentowania kosztéw poniesionych przez spotke w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia
na zycie, albowiem okoliczno$¢, ktdra pozwany zamierzal wykazaé¢ owym dowodem byla nieistotna dla rozstrzygniecia
zadania pozwu. Istota sporu byla przede wszystkim zasada obciazenia powoda kosztami wynagrodzenia oraz
kwalifikacja prawna stosunku umownego i jego elementéw pod wzgledem niedozwolonego charakteru. W ocenie
Sadu, przeprowadzenie powyzszych dowodéw byloby zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze fakt pobrania okreslonych prowizji przez agenta byl bezsporny, istota sporu byta za$
sama zasada obcigzenia powoda kosztami wynagrodzenia tegoz agenta. Dodac¢ réwniez wypada, iz powyzsze dowody
w ocenie Sadu nie prowadzilby do ustalenia wysoko$ci szkody, na ktéra powolywala sie strona pozwany podnoszac,
iz wystapila ona na skutek niedotrzymania przez powoda warunkéw umowy. Podkreslié bowiem nalezy, ze powod
nigdy nie zobowigzywat sie do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztéw wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego, w szczegbdlnosci na wypadek wygasniecia/rozwiazania umowy przed uplywem 10 lat jej trwania,
za$ poniesienie tych kosztow przez pozwana nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony
umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze w caltoSci.



Bezsporna w niniejszej sprawie bylta okoliczno$§é zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie. Poza sporem
byla rowniez okoliczno$¢ rozwiazania tej umowy. Bezsporna pozostawala takze kwestia dokonania przez strone
pozwang umorzenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda i pobrania od nich oplaty likwidacyjnej w
wysokosci 2072,77 zb. Nie bylo rowniez sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia na

zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowal z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co
wynikalo tak z jego o§wiadczenia, jak rowniez z celu umowy, Scisle zwiazanej z przedmiotem ubezpieczenia, ktérymi
byto zycie i dozycie powoda. Nie ulega watpliwosci rowniez i to, ze strona pozwana winna by¢ uznana za przedsiebiorce
w $wietle art. 43" k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, zaé zawarta z powodem umowa jest
jedna z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentoéw. Zawieranie tego typu uméw miesci
sie w przedmiocie dzialalnoSci pozwanej, ktéry Sad ustalil na podstawie zalaczonego do pelnomocnictwa wydruku z
Krajowego Rejestru Sagdowego.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczy} przede wszystkim zasadno$ci podniesionego
przez strone pozwang zarzutu potracenia nalezno$ci zadanej przez powoda z naleznos$cig jaka przystugiwala stronie
pozwanej wzgledem powoda, a wynikajgca, zdaniem pozwanego, z poniesionych przezen kosztow, w tym kosztow
zwigzanych z zawarciem przez powoda umowy za posrednictwem doradcy finansowego. Spér ponadto koncentrowat
sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwang, na podstawie ktérych ta zatrzymata dochodzona
pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczego6lnoéci
w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U.z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié okreslone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaré6wno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j.

Analizowana umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego, szczegdlowo okreslaja ogbdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé
sie wzorcami umow. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegblnoéci ogolne warunki
ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia okresla szczegbdlowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod



wzgledem zgodnosSci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentoéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z

dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wiaza go. W my$l art. 385 k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

pod uwage jej treéé. Klauzule generalna zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych

postanowien umownych” zamieszczona w art. 385°k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule, ktore
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta), z goéry, w oderwaniu
od konkretnych okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone postugujaca sie wzorcem.
Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono

przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna
o okreslonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwosci”,
a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwos$ci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg

w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 3852 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za
niedozwolone. To przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkéw) konsumenta ,w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczesnie przyporzadkowacé jej do jednej
z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wiazacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogblnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwana, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku
z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokosci 99%
srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygérowana, niezalezna od poniesionych przez
pozwang kosztow, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten
dotyczyl rowniez postanowienia zastosowanego pierwotnie w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym zalacznik
do og6lnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o treSci, iz oplata
likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%

4 70%




5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zasluguje okolicznoé¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...).

Artykul 479% k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy
za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoéci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania treéci
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone.

Ocena postanowien og6lnych wzorcow uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem S$wiadczenia
stron winny by¢ ekwiwalentne. Odnoénie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreélenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokoSci z realnie poniesionymi
wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisac oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W powolanym
wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi §wiadczenie
konsumenta, nie bedace $§wiadczeniem gtéwnym, za blizej nie okreSlone czynnos$ci pozwanego, a pobierana jest w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w
przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny
tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu,

iz katalog klauzul zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo
zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calosci wykupionych
srodkow - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju "odstepne”
czy tez po prostu sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogélnych



warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczenn konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie w okresie przed uplywem drugiej rocznicy istnienia polisy oplaty w wysokosci 99
% $rodkow zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. Obciazenie konsumenta tak
istotng czeScia kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszych
latach po zawarciu umowy. Nie jest stluszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym,
obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w
momencie zawarcia umowy nie zna kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy wyplaconych posrednikom
w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach pdzniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z
zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia rowniez okoliczno$¢, iz
w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: za zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko,
transakcyjna i wreszcie oplate od wykupu. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na stopien obciazenia wplacanych
srodkoéw Swiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy
zostal uksztaltowany w sposéb nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta, za$§ postanowienie
przewidujace tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyl interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko

prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul.
SN 2005/11/13).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad pozwanego, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest rozwigzaniem
nieslusznym, to w sprawie za razaco niestuszne uznac nalezalo wartosci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalil pozwany.
Nie jest to bynajmniej kwestia klarownoSci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy
tego, jak wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponie$é. Zaprzestanie placenia skladki moze
by¢ pochodnag réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na Zycie przyczyna ta nie ma znaczenie dla
uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania wartoSci wykupu. W umowach o wykonywanie zlecen nabycia i zbycia
instrumentéw finansowych (art. 73 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, t.j. Dz. U. z
2014 r., Poz. 94 ze zm.), na analogie do ktorej poprzez zobowigzanie do nabywania jednostek uczestnictwa funduszy
powolywal sie pozwany réwniez nie wystepuje problem pobrania oplaty likwidacyjnej albowiem wynagrodzenie
za tego typu czynno$ci, obejmujace réowniez koszty funkcjonowania maklera, uiszczane jest periodycznie. W
konsekwencji zaden z modeli umoéw, na ktorym opiera sie analizowany stosunek prawny nie zawiera ekonomicznego
uzasadnienia dla obcigzania kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi co do warto$ci oplatami. Juz sama
ta okoliczno$¢é prowadzi do uznania, ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy nalezy uznaé za abuzywne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokosci
nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi



obyczajami i razaco naruszajace jego interesy nie wiaza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy
prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w caloSci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie nalezy traktowac jako
nienalezne a przyczyny nienalezno$ci upatrywac¢ w upadku podstawy prawnej jego spelnienia (dokonanego w drodze
potracenia umownego).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwigzana z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pienigdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego srodkow w chwili zaj$cia wypadku.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoSci, ze obcigzenie powoda powyzszymi kosztami w ocenie Sadu nie znajduje
oparcia ani w przepisach obowiazujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca. Odpowiedzialnos¢ za zaistnialy stan rzeczy i de facto brak mozliwo$ci pobrania oplaty likwidacyjnej
ponosi tylko i wylacznie pozwany, ktéry chcgc uzyskaé razaco wygoérowany zysk w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, w sposob abuzywny sformulowal postanowienia umowy regulujace ta kwestie.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385 pkt. 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracona tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokoS$ci 2072,77 zl,
o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie strona powodowa dolaczyta do pozwu wezwanie do zaplaty jednak brak jest jakiegokolwiek
dowodu kiedy przedmiotowe wezwanie pozwany otrzymal. Z tego tez powodu odsetki ustawowe zostaly zasadzone od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 17 listopada 2014r. (k. 19 — sygn.
akt VI Nc-e 1188270/15.). W pozostalym zakresie zgdanie odsetek zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c., stanowigcego o obowiagzku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowato pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$é zasgdzonych kosztéw procesu opiewala na laczng
kwote 647 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w osobie radcy prawnego w kwocie 600,00



z} ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Piotr Grenda
Zarzqdzenie 1 grudnia 2015r.:

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniami prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



