Sygn. akt I C 2591/15 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 maja 2014 r. powddka (...) Sp. z o0.0. s. k. z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz
od pozwanego Z. M. kwoty 487,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu, wedlug norm przepisanych i wydanie w tym zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze strony zawarly umowe o nr (...) dotyczaca obiektu wskazanego
w tejze umowie. Na jej podstawie pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz strony powodowej
za czynno$ci wymienione w umowie, w oparciu o wystawione przez nig faktury VAT. Za wykonanie ustugi powddka
wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 460,46 zl. Z uwagi na brak wplaty ww. kwoty, powodka
wezwala pozwanego do zaplaty, niemniej jednak na przedmiotowe wezwanie nie otrzymala odpowiedzi. Nadto podala,
iz z uwagi na brak dobrowolnej oraz terminowej splaty naleznosci przez pozwanego, powodka naliczyla na dzien
wniesienia pozwu odsetki ustawowe od nieterminowej splaty oraz po skapitalizowaniu ujela je w kwocie wartoSci
przedmiotu sporu. Z uwagi na powyzsze, powdédka domaga sie przedmiotowym pozwem kwoty 487,19 zl, na ktéra
skladaja sie nastepujace kwoty: 460,46 zt tytutem naleznoSci glownej oraz 26,73 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych. (pozew — k. 2-5).

W dniu 15 maja 2014 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT Nc
15056/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy powodztwo. (nakaz zaplaty
- k. 16).

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany Z. M. wniost skutecznie sprzeciw,
zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zazadal oddalenia powodztwa.

W ocenie pozwanego wywiedzione roszczenie jest bezzasadne, albowiem zgodnie z umowa strony w § 3 ust. 3.1
okres§lily cene na poziomie 2.815,00 zl powiekszong o 8% podatku VAT. Zgodnie z obowigzujacymi w dniu zawierania
umowy przepisami, w cenie uwzglednia sie podatek od towar6éw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towardéw (ustug) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i uslug oraz podatkiem
akcyzowym. Pozwany, jako konsument, nie ma obowiazku rozeznawac¢ sie, jaka stawka podatku od towaréw i ushug
opodatkowana jest dana usluga przedsiebiorcy, z ktérym zawiera okre§long umowe. Jego zdaniem cena ta winna by¢
w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci okre$§lona w umowie. Skoro umowa przewidywala 8% stawke podatku VAT,
zastosowanie stawki 23% jest niedopuszczalne. Pozwany wskazal réwniez, ze zaplacit powodce kwote za ustuge w
wysoko$ci 3.001,99 zl. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 20-21).

W piSmie przygotowawczym z dnia 07 grudnia 2015 r. powodka wskazala, ze pozwany nie przedstawil dokumentow
uprawniajacych go do zastosowania wobec niego preferencyjnej stawki podatku VAT, wobec czego powodka
zastosowala stawke 23%. (pismo przygotowawcze powddki — k. 50-53).

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. pozwany wskazal, iz postanowienie umowne dotyczace stawki VAT nie bylo
z nim indywidualnie uzgodnione jako konsumentem. Kwestia ta w ogoble nie byla poruszana. Przyznal, iz zaplacil
nalezno$¢ oprocz kwoty odpowiadajacej czeéci podwyzszonego podatku VAT, uprzednio wplacajac zaliczke w kwocie
1.000,00 zl. (protokoét rozprawy — k. 58).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2013 r. pomiedzy powodka (...) Sp. z o.0. s. k. z siedzibg w W. a pozwanym Z. M., zostala
zawarta umowa nr (...) na zamontowanie systemu C. w obiekcie polozonym w miejscowoséci D. w budynku nr (...).
W celu dokonania klasyfikacji tego obiektu pod wzgledem Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych pozwany,
jako zleceniodawca zobowiazal sie dostarczy¢ powddce, jako zleceniobiorcy przed zawarciem umowy dokument,



potwierdzajacy zaklasyfikowanie ww. obiektu jako obiektu budownictwa mieszkaniowego w rozumieniu art. 2 pkt.
12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.). W
wypadku niewykonania przez zleceniodawce obowiazku przedstawienia stosownego dokumentu opisanego powyzej,
do naleznoéci, o ktérej mowa w § 3 umowy zosta¢ mial doliczony podatek VAT w stawce 23% (§ 1 ust. 1.2. umowy). W
§ 3 strony umowy okre§lily warunki finansowe zlecenia. Nalezno$é za elementy systemu C. oraz jego montazu, jaka
pozwany zobowigzal sie uiSci¢ na rzecz powodki, ustalona zostata w § 4 pkt 4.1. umowy i wynosila kwote 2.815,00 z}
powiekszona o stawke podatku VAT wysokoS$ci 8% (§ 3 ust. 3.1. umowy). Kwota naleznoéci w wysokosci 2.815,00 z}
powiekszona o stawke podatku VAT w wysokos$ci 8%, miala zostaé zaplacona, po zakonczeniu montazu stwierdzonym
protokolem odbioru podpisanym przez zleceniodawce (§ 3 ust. 3.1. umowy). Do powyzszej nalezno$ci, w mysl §
3 ust. 3.2 umowy miala zosta¢ doliczona kwota wynikajaca z faktycznie uzytych kabli, materialdbw pomocniczych,
dodatkowej robocizny stwierdzona protokotem odbioru, ktérych ceny jednostkowe wskazano w § 4 ust. 4.2. umowy.
Na poczet realizacji umowy od pozwanego zostala pobrana zaliczka w kwocie 1.000,00 z} (§ 3 ust. 3.3. umowy).
Ponadto pozwany zostal zobowiazany do zaplaty naleznych powo6dce odsetek ustawowych bez dodatkowego wezwania
do ich uiszczenia. Odsetki mialy zostaé wskazane w fakturze lub innym odrebnym dokumencie (§ 5 ust. 5.3. umowy).

(dowod: umowa nr (...) — k. 7-8 i k. 23-23v.).

W dniu 27 czerwca 2013 r. pozwany uiScil na rzecz powddki w ramach lgczacej strony umowy z dnia 24 czerwca 2013
r.nr (...) zaliczke w kwocie 1.000,00 zl.

(dowéd: potwierdzenie wplaty zaliczki — k. 27).

Pozwany, mimo zobowigzania wynikajacego z § 1 ust. 1.2. umowy z dnia 24 czerwca 2013 r. nr (...) nie wywigzal sie
z obowiagzku dostarczenia powoddce przed zawarciem umowy dokumentu potwierdzajacego zaklasyfikowanie obiektu
wskazanego w umowie, jako obiektu budownictwa mieszkaniowego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.).

(k. 51, k. 58, okoliczno$¢ uznana za przyznang przez pozwanego w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.).

Kolejno, w dniu 09 sierpnia 2013 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
2.462,45 z} zawierajacg podatek VAT w wysokoSci stawki 23%, z terminem platnoéci do dnia 28 sierpnia 2013 r., z
tytulu zobowigzan z umowy o nr (...). Wskazano w niej, iz ww. kwota odpowiada r6znicy warto$ci brutto elementow
systemu C. oraz jego montazu na kwote 3.462,45 zt i zaliczki w kwocie 1.000,00 zl wplaconej przez pozwanego.
(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 9ik.41).

Powodka wykonata wszelkie warunki umowy i oddala dzielo pozwanemu. (okoliczno$ci niesporne).

Z tej racji, pozwany w dniu 03 wrze$nia 2013 r. dokonal wplaty na rzecz powodki kwoty 2.001,99 zl. (dowod:
potwierdzenie dokonania wplaty wynagrodzenia — k. 42).

Wobec dokonania niepelnej wplaty wynagrodzenia za elementy systemu C. oraz jego montazu w ramach umowy o nr
(...), powodka pismem z dnia 07 lutego 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 460,46 zl oraz zaleglych odsetek
ustawowych za zwloke w zaplacie tejze kwoty w wysokos$ci 26,73 zl — lacznie 487,19 zl. Jednoczeénie pozwanemu
zakreS§lono termin 7 dni na spelienie §wiadczenia, na wskazany w rzeczonym piSmie nr rachunku bankowego
powddki. (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 6).

Pozwany do chwili obecnej nie uiscil ww. naleznoéci na rzecz powodki. (okoliczno$é niesporna).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na nie budzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strone powodowa oraz pozwanego, ktérych autentyczno$é nie nasuwala watpliwosci, jak
réwniez nie byly one w zaden sposéb kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Zlozone przez strony dokumenty
wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac logiczna catos¢.



Warto takze zaznaczy¢, ze wiele z powolanych powyzej okolicznoéci Sad moégt uznaé za ustalone juz na zasadzie
art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Ze wzgledu na powyzsze regulacje, Sad uznal za przyznany fakt,
iz pozwany nie wywiazal sie z obowigzku umownego odno$nie weze$niejszego przedstawienia powodce dokumentu
potwierdzajacego zaklasyfikowanie obiektu wskazanego w umowie, jako obiektu budownictwa mieszkaniowego w
rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535
ze zm.). Ponadto pozwany nie zaprzeczy} faktom odnoszacym sie do prawidlowego wykonania umowy przez powodke.
Pozwany nie przedlozyl réwniez zadnego dowodu potwierdzajacego odmienny stan rzeczy. Ponadto powodka nie
zaprzeczyla, iz postanowienia umowy, w tym szczegblnosSci postanowienia dotyczace warunkéw finansowych nie
podlegaly negocjacjom pomiedzy stronami umowy, a nadto, ze umowa ta stanowila gotowy wzorzec autorstwa
powodki, a pozwany w tymze stosunku prawnym wystepowat w roli konsumenta. Tym samym Sad na mocy art. 230
k.p.c. uznal te okolicznoéci za bezsporne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, ze spor miedzy stronami procesu mial w istocie charakter
sporu co do prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem byla ocena prawna
przedstawionego stanu faktycznego albowiem sam stan faktyczny w zakresie pozwalajacym przesadzié, czy pozwany
ponosi wobec powoda odpowiedzialnoé¢ prawna co do zasady czy tez nie, byl pomiedzy stronami bezsporny. Spér
de facto koncentrowal sie na ocenie zastosowanych przez powodke postanowien umowy dotyczacych zastosowania
stawki podatku VAT przyjetej w ramach wynagrodzenia za wykonanie zlecenia w umowie laczacej strony, przez
pryzmat przepisow chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsiebiorcow - tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Nie byto przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami to, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa powddki, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien z pozwanym.
Nie bylo zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze pozwany w stosunku umowy wystepowat z pozycji

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.. Nie ulega watpliwoéci réwniez i to, ze powddka winna byé uznana za

przedsiebiorce w §wietle przepisu art. 43" k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku §wiadczenia ustug zwigzanych
z ochrong mienia, za$ zawarta z pozwanym umowa jest jedng z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem
innych konsumentéw.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Podkreslenia wymaga to, ze aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ kumulatywnie cztery warunki: (1) postanowienie umowy nie
zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy oraz (4) postanowienie nie dotyczy ,glownych s§wiadczen
stron”.

W ocenie Sagdu powodce mozna zarzucié, iz skonstruowala wzorzec umowy w sposob niejasny dla konsumenta, mogacy
wywolywaé¢ odmienne wnioski podczas interpretacji jego postanowien. Nie ulega watpliwoéci, ze analiza umowy z
dnia 24 czerwca 2013 r. moze wprowadzac¢ w blad konsumenta albowiem z jednej strony warunki finansowe umowy
zlecenia sg wyraznie uwypuklone w § 3 umowy, co sprawia, iz uwaga konsumenta zostaje skoncentrowana jedynie na
tymze zapisie umowy, z drugiej za$, odstepstwo od tych warunkéw zamieszono w odrebnym paragrafie, okreslajacym
wylacznie ,warunki ogélne” umowy. Catkowicie niezrozumialym jest w zdaniem Sadu zawieranie w umowie klauzuli,
na podstawie ktorej obliguje sie zleceniodawce (pozwanego) do przedlozenia ,,przed zawarciem umowy” okre$lonych
dokumentow, od ktoérych nastepnie uzaleznia sie stawke podatku VAT wynagrodzenia zleceniobiorcy okreslonego
juz w innym paragrafie umowy, przy czym stawka tego podatku jest w nim wyraznie wyartykulowana i wynosi 8%.
Ponadto, takie zobowiazanie winno powsta¢ przed zawarciem rzeczonej umowy, a nie podczas jej podpisania. W takiej
umowie winno by¢ co najwyzej stwierdzone, czy zobowigzanie takie zostalo wykonane przez zleceniodawce, czy tez
nie i w zwigzku z tym uzalezni¢ od tego wyraznie juz we wzorcu umowy wilaéciwa stawke VAT od wynagrodzenia
zleceniobiorcy. Taka konstrukcja umowy zmierza do dezinformowania konsumenta, a zatem musi zosta¢ uznana za
ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia umowy zlecenia z dnia 24 czerwca 2013
r. zawartej miedzy stronami odnoszace sie do stawki podatku VAT przyjetej dla wynagrodzenia powodki wprawdzie
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednakze postanowienia te w tej
konkretnej sprawie razgco nie naruszaja interesOw pozwanego. W kazdym razie tego, aby w taki sposob, czyli razaco
naruszaly w ogole nie wykazano (art. 6 k.c.). W konsekwencji uznaé nalezalo, ze postanowienia te nie mieszcza sie w

dyspozycji art. 385" § 1 k.c.

Godzi sie wskaza¢, ze okreslona klauzula jest abuzywna wowczas, gdy ,razaco narusza interesy konsumenta”. Ogdlnie
rzecz ujmujac chodzi o takie sytuacje, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga intereséw stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystala swojg przewage ukladajac konkretny wzorzec. Koniecznym
elementem jest ustalenie razacego a nie zwyklego naruszenia interesow konsumenta. Okreslenie ,razaco” nalezy
stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow.
Dokonujac interpretacji omawianego pojecia zasadnym wydaje sie siegniecie do treéci europejskiej dyrektywy 93/13 z
dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach konsumenckich, ktéra dla ustawodawcy polskiego byta regulacja
wzorcowg w dziedzinie ochrony interes6w konsumenta. Przepis art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta
mozna by zatem utozsamiac z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkoéw na jego niekorzysé. W
doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze kwestia owej kwalifikacji zmusza sedziego do rozwazenia nie
tylko skali strat doznanych lub grozacych konsumentowi, ale takze musi on bra¢ pod uwage wzgledy subiektywne, czy
to zwiazane z przedsiebiorcg, czy tez konsumentem. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 694/09,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W realiach niniejszej sprawy ,razace” naruszenie intereséw pozwanego sprowadza sie przede wszystkim do wymiaru
czysto ekonomicznego, poniewaz pozwany nie powolywal sie na inne sfery zycia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage,
iz do zamkniecia rozprawy pozwany nie powolywal sie na zadna okoliczno$¢, jakoby dochodzona naleznoéc
gléwna w kwocie 460,46 zl byla dla niego dotkliwym (ewentualnie jakimkolwiek) uszczerbkiem majatkowym, albo
uszczerbkiem innego rodzaju. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia



materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Pozwany calkowicie zaniechal
inicjatywy dowodowej w wykazaniu, iz zadane od niego $wiadczenie jest dla niego ,razaco” wygbérowane i tym samym
»razaco” narusza jego interesy. Odmiennych wnioskow Sad nie moégt wywodzié na podstawie okolicznosci samego
procesu. Kwota odpowiadajaca réznicy zastosowanych przez strony stawek VAT za wynagrodzenie powodki jest
stosunkowo niewielka, majac na uwadze obiektywne mierniki wynikajace z panujacych aktualnie cen towaréw i ushug,
zwlaszcza pordwnujac ja z kwota samej uslugi objetej umowa stron. W ocenie Sadu, cho¢ pozwany uznaje za niestuszne
postanowienia umowy o okreslonej treci, to na gruncie niniejszej sprawy przy ocenie ,razacego naruszenia intereséw”
znamienne znaczenie ma przede wszystkim wydzwiek ekonomiczny zastosowanej przez powodke stawki podatku VAT.
Brak jest tu bowiem przymiotu donioslego, znacznego czy tez ,razacego”. Skala strat pozwanego konsumenta jest
obiektywnie nieznaczna, a pozwany nie udowodnil, aby od strony subiektywnej bylo inaczej, biorac pod uwage jego
konkretng sytuacje finansowa i zyciowa.

Poza tym nalezaloby sie takze zastanowié, czy w przedmiotowej sprawie zakwestionowane postanowienie nie dotyczy
jednak $wiadczenia gléwnego, gdyz stanowi element ceny (wynagrodzenia), co roéwniez wylacza mozliwo$é uznania

danego zapisu umowy za abuzywny, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

Zwazywszy na calo$¢ wyzej zaprezentowanych rozwazan, Sad stwierdzajac, ze pozwany nie zdolal wykazaé lacznego
istnienia wszystkich przestanek abuzywno$ci kwestionowanego zapisu umowy, uznal przedmiotowy zarzut za
bezzasadny. Z tej racji w dalszej kolejnoéci skupic nalezalo sie na wywiedzionym zadaniu powodki.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, przy czym nalezy doda¢, ze
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé.

Zawarta przez strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe zawierajaca elementy umowy sprzedazy oraz
umowy o dzielo, uregulowanej w przepisach art. 535 i nast. k.c. oraz art. 627 i nast. k.c. Warto zauwazyc¢, ze elementy
umowy sprzedazy sa pod wzgledem funkcjonalnym silnie skorelowane z elementami umowy o dzielo. Specyficznymi
cechami umowy o dzielo sa odplatno$é, wzajemno$¢ oraz konsensualno$é. Dodaé nalezy, ze umowa o dzielo winna
byé zwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem, ktéry musi by¢ osiagalny obiektywnie i w konkretnych
warunkach. Wynagradzany jest ten wla$nie rezultat a nie samo dzialanie. Przyjmuje sie r6wniez, ze umowa o dzielo
jest umowg o ,rezultat ushugi".

W toku procesu pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wykonania umowy przez powodke. Nie zglaszal zadnych
uwag ani zastrzezenn odnoénie sprzedanych mu elementéw systemu jak i rezultatu umowy (dziala), jakim byla
instalacja caloéci systemu C. w nalezacym do niego obiekcie. Zaden dowéd nie wskazywal na okoliczno$é, iz
powddka nie wykonala swojego zobowiazania. Wrecz przeciwnie. Pozwany dokonujac zaplaty wynagrodzenia netto
powiekszonego o kwote podatku VAT w nizszej stawce przyznal wykonanie jej zobowigzania. Jak juz byla o tym
mowa we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, Sad uznal za przyznany fakt, iz pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
umownego odnos$nie wezedniejszego przedstawienia powodce dokumentu potwierdzajacego zaklasyfikowanie obiektu
wskazanego w umowie, jako obiektu budownictwa mieszkaniowego w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie § 1 ust. 1.2 umowy powodka mogla domagac sie zaplaty wynagrodzenia
powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%. Za sprzedaz elementéw systemu C. zainstalowanych w obiekcie
pozwanego oraz za wykonane dzielo przez powodke, przystugiwalo jej tak okreslone wynagrodzenie, za$ bezsprzecznie
obowigzek zaplaty wynagrodzenia spoczywal na pozwanym, ktéry w toku niniejszego postepowania, pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal spelnienia swego zobowiazania w tym zakresie.
Pozwany udowodnit jedynie zaplate sumy 2001,99 z} (k. 26) oraz zaliczki 1000 z}, a wiec w sumie 3001,99 zl, podczas
gdy lacznie byl zobowiazany do zaplaty kwoty 3462,45 z (2815 zl jako warto$é z faktury netto — k.9, powiekszone o



647,45 z} tytulem Vat-u w stawce 23 %). Do zaplaty pozostala zatem kwota 460,46 zt ( (...),45 — 3001,99 zl). Sama
wysoko$¢ roszezenia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie wykazal takze tego, ze
nie ponosi winy za powstanie szkody, a tym samym nie obalit domniemania zawartego w przepisie art. 471 k.c. Z
kolei powodka udowodnita zgromadzona dokumentacja, ze wskutek zawinionego niewykonania zobowiazania przez
pozwanego doznala szkody w wysokoSci 460,46 zl, za§ pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a ta szkodg istnieje
zwigzek przyczynowy. Ww. kwota odpowiada réznicy pomiedzy stawka podatku VAT w wysokoSci 23% a stawka w
wysokoSci 8% liczonej od kwoty naleznoéci gtownej, tj. 2.815,00 zl.

W ocenie Sadu, nie ulega przy watpliwosci, ze od wskazanej w fakturze VAT nr (...) daty platnoéci, stwierdzona w niej
cala nalezno$¢ byla wymagalna, a pozwany pozostawal w op6znieniu z jego platnos$cia w zakresie sumy 460,46 zl. Z
tego wzgledu, Sad uznal za zasadne uwzglednienie dochodzonego przez powodke roszezenia o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwoty, za okres od daty wymagalno$ci ww. nalezno$ci
do wskazanego przez powoda dnia 07 lutego 2014 r. Skapitalizowane odsetki od kwoty 460,46 z} liczone za okres od
dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia 07 lutego 2014 r. wynosza 26,73 zl.

Stosownie do tredci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Powolany przepis stanowil podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od odsetek, ktore
zostaly skapitalizowane - uwzglednione w zagdaniu pozwu, jako roszczenie gléwne.

Jak wynika z powyzszego przepisu, powddka byla uprawniona do zadania odsetek od zaleglych odsetek od dnia
wniesienia pozwu, tj. 08 maja 2014 r. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 487,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08 maja 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1.
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powddka wygrala sprawe w catosci, a
na lgczne koszty procesu w kwocie 107,00 zt zlozyly sie: kwota 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, a takze kwota 60,00 z} z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego radca prawnym, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. poz.
490j. t. ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki (bez pouczenia o apelacji).

3.03.2016 T.



