Sygn. akt I C 2160/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2013 r., sprecyzowanym w piSmie z dnia 22 grudnia 2015 r. powodka R. S. domagala
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w W. kwoty 3.000,00 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie
jej dobr osobistych zwigzane z dzialaniem pozwanego oraz zaprzestania przez pozwanego dalszego naruszania dobr
osobistych powddki. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powodka wskazala, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku
z dnia 06 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Wa 332/10 uchylil decyzje o zwolnieniu powddki ze stuzby i stanowil
obligatoryjna podstawe do przywrécenia jej do stuzby. Niemniej jednak wyrok ten, w ocenie powddki, stal sie
przyczyna do stosowania przez pozwanego wobec powodki zachowan, ktore naruszaly jej dobra osobiste, takie jak
godnos$é, komfort psychiczny, pozycje w grupie spolecznej, niezbedna do samorealizacji. Powodka zarzucila, ze
dzialania pozwanego zbudowaly zly wizerunek wokoél jej osoby, dyskredytujgcych ja w oczach spotecznosci policyjne;j.
Dzialania te wytworzyly atmosfere budzaca watpliwoé¢, co do nieposzlakowanej opinii powddki, tak koniecznej
w wykonywaniu shuzby policjanta. Wymienione dzialania pozwanego pojawily sie od daty skierowania powodki
przez pozwanego na badania przez komisje lekarska w celu stwierdzenia jej zdolnosci do stuzby. W ocenie powo6dki
skierowanie to, datowane na 26 sierpnia 2010 r. bylo wadliwie sformulowane. W rezultacie tego, badania zostaly
rozpoczete dopiero po 8 miesigcach od uprawomocnienia sie wyroku WSA z dnia 06 maja 2010 r., sygn. akt II
SA/Wa 332/10, a powodka zostala na tych badaniach przebadana, jako kandydat do stuzby, a nie, jako wieloletni
funkcjonariusz, oficer, majacy pelié stuzbe na stanowisku réwnorzednym do zajmowanego przed zwolnieniem.
Orzeczenie o zdolnoéci do stuzby w Policji wojskowa komisja lekarska wydala w dniu 15 lutego 2011 1. iw dniu 16 lutego
2011 r. przekazala to orzeczenie pozwanemu. W dniu 03 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Biura Kadri (...)(...)powiadomit
Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA o uchyleniu decyzji o zwolnieniu powodki ze stuzby. Nastepnie
sukcesywnie kierowal on do niego liczne zapytania, czy powddka pobiera §wiadczenie emerytalne, w jakim okresie
bylo ono wyplacane, co skutkowalo zdaniem powddki wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia emerytalnego, mimo ze
powddka nie byla jeszcze mianowana na stanowisko stuzbowe i nie miata przyznanego uposazenia oraz wydaniem
przez Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA decyzji z dnia 25 marca 2011 r. nakazujacej zwrot kwoty
30.465,55 zl, jako Swiadczenia nienaleznego. Powodka wyjasnila rowniez, ze zostala mianowana na stanowisko
stuzbowe dopiero z dniem 25 marca 2011 r., gdy tymczasem wyrok WSA z dnia 06 maja 2010 r., sygn. akt II
SA/Wa 332/10 stal sie prawomocny w dniu 16 lipca 2010 r. W ocenie powo6dki, postepowanie administracyjne w
sprawie jej przywrdcenia do stluzby bylo prowadzone z naruszeniem przepisow prawa. Powddka nie byla, bowiem
informowana o prowadzonej w jej sprawie korespondencji. Fakt ten zdaniem powo6dki potwierdza, ze naruszenie
dobr osobistych pozwany dokonywal w sposob przemyS$lany i ciggly, — bo od wrze$nia 2010 r. do marca 2011 r.
Okoliczno$¢ ta z kolei wplyneta na podwazenie opinii powodki w Srodowisku policyjnym, w ktérym pelni stuzbe oraz
pracownikow MSWiA. W przekonaniu powddki dzialania pozwanego wytworzyly atmosfere, ze powodka postepowala
niegodnie, pobierajac bezprawnie Swiadczenie emerytalne, wprost sugerowano, iz powddka $wiadomie wytludzila
kwote ponad 30.000,00 zl od organu emerytalnego. O naruszeniu dobr osobistych powodki §wiadczy w jej ocenie
artykul prasowy w Gazecie (...) z dnia 07 marca 2011 r. zatytulowany (...). Powddka podniosta, ze zachowania os6b
dzialajacych w imieniu i z upowaznienia pozwanego do zalatwienia sprawy o przywrocenie powodki do stuzby, nosza
jej zdaniem znamiona celowego opdzniania mianowania jej na stanowisko stuzbowe i rozstrzygniecia w przedmiocie
pozostalych §wiadczen i uprawnien. Nadto powoddka zarzucila, ze $wiadczenie, ktére przyznano powddce za okres
przebywania poza shuzba byl najnizszym z mozliwych - obejmowalo ono okres jednomiesiecznego wynagrodzenia,
(a zgodnie z ustawa moze obejmowaé do szeSciu miesiecy), uzasadniajac to tym, iz powodka pobiera $wiadczenie
emerytalne. Pozwany pominal catkowicie fakt, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA nakazal zwrot
pobranego $wiadczenia, — jako nienaleznego jej. Nadto w wyniku dzialan pozwanego powddka oraz jej rodzina
zostala pozbawiona §rodkéw do zycia w marcu 2011 r. Dyskomfort u pow6dki wywolalo rowniez to, ze nie zostala jej
wyplacona nagroda jubileuszowa a takze nieudzielenie jej urlopu we wnioskowanych przez nig okresach — zostalo to



rozstrzygniete przez pozwanego dopiero w maju 2014 r. po 4 latach. Nadto powo6dka zarzucila, ze od powrotu do stuzby
pomijana jest w awansach a nadto podejmowane sg w stosunku do niej dzialania majace na celu deprecjacje jej osoby
w §rodowisku policyjnym. Przykladem sa dwa postepowania wyja$niajgce w sprawach przypuszczalnego prowadzenia
przez powodke dzialalno$ci zarobkowej bez zgody przelozonego, — co w ocenie powodki jest catkowitg nieprawda, gdyz
takowa zgode posiada z racji pelnienia funkcji biegtego sadowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie. Postepowania
te przyczynily sie zdaniem powodki do rozpowszechnienia wiadomosci, ze powddka narusza dyscypline stuzbowsg i
wplynelo na zaufanie do niej wspotpracownikéw oraz przelozonych. Po zakonczeniu tych postepowan powddke nikt
nie powiadomil o ich rezultacie. (punkt 4. pozwu z dnia 15.11.2013 r. — k. 2-6; pismo powddki z dnia 22.12.2015 r.
—k. 296-301).

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k-134 -139) wnidsl o oddalenie powodztwa, jako bezzasadnego i nieudowodnionego
oraz o zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu (k- 137v-139) pozwany wskazal, ze nie mialo miejsca zadne bezprawne
dzialanie, ktére by naruszalo dobra osobiste powo6dki. Ponadto zarzucil nieudowodnienie powoddztwa przez powddke.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie w pi§émie z dnia 12 lutego 2016r.,( k- 200-205) w ktérym odni6st
sie do sprecyzowanego zadania powodki. Pozwany zarzucil, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia zadnego z débr
osobistych powodki, wskazujac, ze:

- Powddka pomimo skierowania do komisji lekarskiej (zgodnie z procedura okre$long w art. 42 ustawy o Policji),
gdzie dokumenty zostaly przeslane dnia 26 sierpnia 2010r, konsekwentnie przez kilka miesiecy odmawial poddaniu
sie badaniu, w wyniku, czego nie mozliwe byto podjecie decyzji w sprawie mianowania policjantki na odpowiednie do
stany zdrowia stanowisko stuzbowe. Powodka stosownym badaniom poddala sie w dniu 15 lutego 2011, po otrzymaniu
orzeczenia o stanie zdrowia, Komendant Gléwny Policji wydal rozkaz personalny w dniu 8 marca 2011r., na mocy,
ktbérego z dniem 25 marca 2011r. powodka zostala mianowana na stanowisko eksperta Zespotu ds. (...) Dlugofalowych
Wydziatu (...) Teleinformatycznych Biura Lacznoécii (...) KGP;

- odnoénie korespondencji, pozwany w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze uzyskanie od organu emerytalnego informacji
na temat pobieranego przez policjanta w okresie od zwolnienia ze stuzby do przywrocenia ze stuzby, §wiadczenia
emerytalnego stanowi element postepowania zmierzajacego do ustalenia sytuacji finansowej danego policjanta, w
celu okreslenia wysokoSci przyznawanego $§wiadczenia pienieznego, za okres pozostawania poza stuzbg, naleznego na
podstawie art. 42 ust 5 ustawy o Policji. Jednoczeénie pozwany podkreslil, ze Komendant Gléwny Policji mial prawo
udziela¢ organowi emerytalnemu informacji na temat statusu stuzbowego powo6dki w zwiazku z jej przywroceniem
do stuzby z zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej. Na marginesie pozwany wskazal, ze decyzje dotyczace Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia
emerytalnego nie wynikaja z dzialan (...), lecz stanowig konsekwencje dokonanej przez organ emerytalny oceny stanu
faktycznego i prawnego danej sprawy;

- przyznanie Powodce $§wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 42 ust 2 ustawy o Policji w najnizszej wysoko$ci uzasadnione
zostalo w decyzjach (...)i utrzymane Wyrokami WSA I NSA;

- powbdka wystepowala do pozwanego z licznymi wnioskami o mianowanie na wyzsze stanowisko sluzbowe,
niemniej jednak udzielono jej odpowiedzi, ze jest to mozliwe wylacznie w drodze konkursu, do ktérego powodka
jednak ostatecznie nie przystapila. Podniost rowniez, ze obecnie powddka zajmuje najwyzsze stanowisko stuzbowe
wykonywane — tj. podinspektora. Podniost pozwany réwniez, ze obecnie powodka zajmuje najwyzsze stanowisko
shuzbowe wykonywane — tj. podinspektora. Powodka byl dwukrotnie pozytywnie opiniowana po przywroceniu
do stuzby, w szczegbdlnosci uwzgledniono pozytywne wywiazywanie sie z obowiazkéw stuzbowych, za co zostata
odznaczona zlotym medalem przez Prezydenta RP na wniosek samego (...);



- przeprowadzone czynnoSci wyjaéniajace byly przeprowadzone na podstawie ustawy o Policji i, ze obowiazujace
przepisy nie nakazujg informowania policjantéw o wynikach prowadzonych w danej sprawie, ktéra ich dotyczy,
czynno$ci wyjaéniajacych przewidzianych w art. 134i ust 4 ustawy o Policji.

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, z tym, ze na rozprawie w dniu 16 lutego 2016r.
powddka cofnela pozew w zakresie roszczenia o zaprzestanie przez pozwanego naruszania dobr osobistych powodki
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, pozwany za$ w zakresie cofnietego pozwu wnidst o zasadzenie kosztow na zasadzie
203 k.p.c. (protokol rozprawy z dnia 16.02.2016 r. — k. 330-332).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 06 maja 2010 r. WSA w Warszawie w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 332/10 uchylil zaskarzong
decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 03 czerwca 2008 r. o nr 149-202-2008 w przedmiocie
zwolnienia ze stuzby w Policji powodki oraz utrzymana nia w mocy decyzje (rozkazu personalnego nr (...)) (...)z dnia
10 kwietnia 2008 r. (dowadd: wyrok WSA w Warszawie z dnia 06.05.2010 1. sygn. akt Il SA/Wa 332/10 — k. 142-146v).

Zgloszenie gotowosci do podjecia stuzby powddka zglosila pozwanemu w dniu 21 lipca 2010 r. (data nadania przesytki
w placowce pocztowej). Przedmiotowe o$wiadczenie dotarto do pozwanego w dniu 28 lipca 2010 r. (dowéd: pismo
powddki wyrazajace gotowosé do podjecia stuzby w Policji - k. 147).

W dniu 26 sierpnia 2010 r. pozwany (L. Dz. Kk — (...)) wystawil na rzecz powodki karte skierowania do Wojewo6dzkiej
Komisji Lekarskiej MSWiA w W. w celu ustalenia stanu zdrowia i przydatno$ci do stluzby, wskazujac w niej
m.in. stopien (podinspektor), przydziat stuzbowy (KGP ekspert, podinspektor), date przyjecia do stuzby oraz date
zwolnienia ze stuzby. W uwagach wskazano, ze skierowanie wydano z urzedu, w zwigzku z przywrdceniem powodki
do shuzby w Policji. (dowadd: karta skierowania z dnia 26.08.2010 r. — k. 303).

Powodka, przez kilka miesiecy po przywroceniu do stuzby w Policji, uznajac sie za emeryta policyjnego, konsekwentnie
odmawiala poddania sie badaniu przez komisje lekarska, w wyniku czego niemozliwym bylo podjecie decyzji w sprawie
jej mianowania na odpowiednie do stanu zdrowia stanowisko stuzbowe. W miedzy czasie powddka zaskarzyla podjete
przez Komendanta czynno$ci. Stosownym badaniom poddala sie w koncu w dniu 15 lutego 2011 1.

W piSmie z dnia 04 lutego 2011 r. Biuro Kadri (...) skierowato pismo Kk- (...) do Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA (nr sprawy — (...)), w ktérym poinformowato o prawomocnosci (w dniu 16 lipca 2010 r.) wyroku
WSA w Warszawie z dnia 06 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/WA 332/10, przesylajac jednoczesnie jego kopie. W/w
pi$mie poinformowano réwniez o zgloszeniu gotowos$ci powddki do podjecia stuzby w Policji. wskazano, ze powddka
zostala skierowana do komisji lekarskiej celem weryfikacji stanu jej zdrowia pod katem przyszlego stanowiska
stuzbowego, i jezeli komisja lekarska uzna ja za zdolna do stluzby, powddka zostanie mianowana na stanowisko
sluzbowe i dopuszczona do shuzby, jezeli nie zostanie zwolniona na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji.
(dowdd: pismo pozwanego z dnia 04.02.2011 r. — k. 228-228v).

W dniu 15 lutego 2011 r. Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w W. orzekla o zdolnoSci powddki do stuzby. W
orzeczeniu nr (...) wydanym w sprawie powodki wskazano, iz nie ma ona zadnych istotnych odchylen w zdrowiu i jest
zdolna do shuzby w Policji. (dowdd: orzeczenie nr (...) z dnia 15.02.2011 1. — k. 304-304vV).

W dniu 17 lutego 2011 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA wydal decyzje w sprawie (...), w ktorej
stwierdzil ustanie prawa powodki do emerytury policyjnej z dniem 16 lipca 2010 r. oraz postanowil, wstrzymaé¢ od
dnia 01 marca 2011 r. wyplate §wiadczenia emerytalnego. (dowod: decyzja Dyrektora ZER MSWiA z dnia 17.02.2011
r. — k. 305).

W piSmie z dnia 11 marca 2011 r. Biuro Kadr i (...) skierowalo pismo Kk- (...) do Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA (nr sprawy — (...)). (dowédd: pismo pozwanego z dnia 11.03.2011 1. — k. 229-229v).



Nastepnie, w dniu 25 marca 2011 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA wydat decyzje w sprawie (...)
stwierdzil, ze w okresie od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r. powddka pobierala nienalezne Swiadczenia w
kwocie 30.465,55 zt tytulem emerytury policyjnej oraz zobowigzal powddke do zwrotu ww. kwoty. (dowéd: decyzja
Dyrektora ZER MSWiA z dnia 25.03.2011 1. — k. 306-306V).

W dniu o7 pazdziernika 2010 r. Komendant Glowny Policji wydal rozkaz personalny o nr
(...), na podstawie ktorego przyznal powoddce (podinspektorowi) swiadczenie pieniezne za
okres pozostawania poza sluzbg w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia na stanowisku
zagmowanym przed zwolnieniem, tj. eksperta w 9 grupie zaszeregowania, z mnoznikiem 1,95 kwoty bazowej
wynoszacej 1.493,42 z1, z uposazeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.910,00 zl i dodatkiem stuzbowym w kwocie 800,00
z}. Powyzszy rozkaz personalny zostal podtrzymany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja o nr

...) z dnia 03 grudnia 2010 r. Z kolei decyzja ta, wskutek skargi powo6dki zostala uchylona przez WSA w Warszawie
wyrokiem z dnia 07 czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. akt IT SA/WA 392/11. (dowdéd: rozkaz personalny pozwanego
z dnia 07.10.2010 r. — k. 148-149v; decyzja MSWiA z dnia 03.12.2010 r. — k. 151-153; wyrok WSA w Warszawie z dnia
07.06.2011 1. sygn. akt IT SA/WA 392/11 — k. 160-164).

W dniu 08 marca 2011 r. Komendant Gléowny Policji wydal rozkaz personalny o nr (...), na
podstawie ktorego z dniem 25 marca 2011 r. mianowal powaéodke na stanowisko eksperta Zespolu
do spraw (...) Dlugofalowych Wydzialu (...) Teleinformatycznych Biura Egcznoscii (...), w 9 grupie
zaszeregowania, z mnoznikiem 2,05 kwoty bazowej wynoszacej 1.523,29 zl, z uposazeniem zasadniczym w wysokoéci
3.120 zl i dodatkiem stuzbowym w kwocie 800,00 zt miesiecznie. W uzasadnieniu rzeczonego rozkazu wskazano, ze w
dniu 21 lipca 2010 r. powddka zglosila swa gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia stuzby w Policji. Nastepnie, w dniu 18
sierpnia 2010 r. do pozwanego wplynely akta przedmiotowej sprawy. Kolejno pismem L.Dz. Kk- (...) z dnia 26 sierpnia
2010 r. Zastepca Dyrektora Biura Kadri (...) KGP poinformowal powodke, ze z uwagi na przywrocenie do stuzby w
Policji zachodzi konieczno$¢ skierowania jej do komisji lekarskiej podleglej MSWiA oraz ze w dniu 26 sierpnia 2010 .
stosowne dokumenty przestano Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA, kt6éra na podstawie badan lekarskich oceni
jej stan zdrowia i orzeknie o zdolnosci do stuzby w Policji. Zaznaczono rowniez w uzasadnieniu, ze powodka, przez kilka
miesiecy po przywroceniu do shuzby w Policji, uznajac sie za emeryta policyjnego, konsekwentnie odmawiala poddania
sie badaniu przez komisje lekarska, w wyniku czego niemozliwym bylo podjecie decyzji w sprawie jej mianowania na
odpowiednie do stanu zdrowia stanowisko stuzbowe. Stosownym badaniom poddala sie w koficu w dniu 15 lutego
2011 r. W rezultacie (...) MSWiA w dniu 15 lutego 2011 r. wydala orzeczenie nr (...) stwierdzajac w nim, ze powodka
jest zdolna do stuzby w Policji. Orzeczenie (...) MSWiA z dnia 15 lutego 2011 r. wplynelo do pozwanego w dniu 01
marca 2011 r. W uzasadnieniu powolano sie rowniez na ustawowy obowiazek zweryfikowania zdrowia powo6dki na
podstawie art. 42 ust. 3 ustawy o Policji. (dowadd: rozkaz personalny pozwanego z dnia 08.03.2011 r. — k. 154-155V).

Powyzszy rozkaz zostal utrzymany decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2011r.
nr 176/kadr/11. W dniu 08 maja 2012 r. WSA w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I SA/WA 1949/11, w
ktorym oddalit skarge powddki na decyzje MSWiA z dnia 28 czerwca 2011 r. o nr 176/kadr/11. Wyrokiem wydanym w
dniu 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1929/12 NSA oddalit skarge kasacyjna powddki od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt II SA/WA 1949/11.

(dowodd: wyrok WSA w Warszawie z dnia 08.05.2012 r., sygn. akt II SA/WA 1949/11 — k. 213-218, wyrok NSA z dnia
27.08.2013 r., sygn. akt I OSK 1929/12 — k. 222-227).

W dniu 08 marca 2011 r. WSA w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT SA/WA 1898/10 oddalil
skarge powddki w przedmiocie wymierzenia grzywny pozwanego za niewykonanie wyroku WSA
w Warszawie z dnia 06 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 332/10. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, iz z datg uprawomocnienia sie wyroku z dnia 06 maja 2010 r. pow6dka miala status funkcjonariusza Policji.
Dodano przy tym, ze zgodnie z art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 11 art. 40 ustawy o Policji, pow6dka musi posiada¢ zdolno$c
fizyczna i psychiczna do stuzby w Policji, a zdolno$¢ te ustalaja komisje lekarskie podlegle wlasciwemu ministrowi do
spraw wewnetrznych, a skierowanie powddki do komisji lekarskiej moglo odby¢ sie z urzedu. Przyznano, ze pozwany



mogl mie¢ watpliwo$ci, wobec dlugiej nieobecnosci powddki w stuzbie, co do jej sprawnosci fizycznej i psychicznej,
niezbednej na danym stanowisku stuzbowym. Pozwany, wobec pasywnej postawy powodki nie pozostawal w zwloce
w wydaniu stosownego rozkazu personalnego, stanowigcego wykonanie wyroku WSA w Warszawie z dnia 06 maja
2010 r. (dowédd: wyrok WSA w Warszawie z dna 09.03.2011 r., sygn. akt IT SA/WA 1898/10 — k. 156-159v).

Wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2011 r. NSA w sprawie o sygn. akt I OSK 1192/11 oddalit skarge kasacyjna od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 09 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT SA/WA 1898/10. NSA w uzasadnieniu
wskazal m.in., ze w pierwszej kolejnos$ci nastepuje przywrocenie do stuzby (co ma miejsce z mocy prawa), nastepnie
funkcjonariusz obowiazany jest zglosic¢ swa gotowosc¢ do podjecia stuzby w Policji, a nastepnym stadium sprawdzenia
przez organ czy policjant moze by¢ dopuszczony do stuzby w Policji. Negatywny wynik dla przywrdéconego do stuzby
oznacza rozwigzanie stosunku shluzbowego za$ pozytywny wydanie rozkazu powolujacego na konkretne stanowisko.
NSA zwr6cil rowniez uwage mozliwo$é kierowania funkcjonariusza na komisje lekarska z urzedu. (dowod: wyrok
NSA z dnia 06.10.2011 1., sygn. akt I OSK 1192/11 — k. 165-171v).

W dniu 19 listopada 2012 r. pozwany wydal rozkaz personalny o nr (...), na podstawie
ktorego przyznal powddce swiadczenie pieniezne za okres pozostawania poza stuzba w wysokosci
jednomiesiecznego uposazenia na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, tj. eksperta w 9 grupie

zaszeregowania, z mnoznikiem 1,95 kwoty bazowej wynoszacej 1.493,42 zl, z uposazeniem zasadniczym w wysoko$ci
2.910,00 zl i dodatkiem sluzbowym w kwocie 800,00 z. Powyzszy rozkaz personalny zostal podtrzymany przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja o nr (...) zdnia 11 stycznia 2013 r. Skarga powddki od tej decyzji
zostala oddalona przez WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT SA/
WA 573/13. W uzasadnieniu wyroku powolano sie na okoliczno$¢, ze powddka przez kilka miesiecy po przywroceniu
do stuzby w Policji i skierowaniu jej do komisji lekarskiej konsekwentnie odmawiala poddania sie tym badaniom
stwierdzajac, ze jest ,emerytem policyjnym, pobiera emeryture i nie podlega jurysdykecji Komendy Gléwnej Policji”
(pismo L. Dz. 321/2010 Przewodniczacego (...) MSWiA w W. z dnia 07 pazdziernika 2010 r.), oraz ze ,podda sie
badaniu orzeczniczemu z chwila, gdy zostanie formalnie przywrdcona do stluzby na konkretne stanowisko” (pismo
L. Dz. 355/2010 Przewodniczacego (...) MSWiA w W. z dnia 29 listopada 2010 r.). WSA w Warszawie podkreslil,
ze negatywne konsekwencje postawy powodki nie mogg byé rekompensowane przez organ administracji poprzez
przyznanie §wiadczenia z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji w wyzszym wymiarze. Dodano, ze powdédka w okresie po
zwolnieniu ze stuzby nie byla pozbawiona $§rodkéw finansowych i korzystala z uprawnien jakie przystlugiwaly jej w

zwigzku ze zwolnieniem, za$ $wiadczenie w maksymalnej wysokoéci moglo byé przyznane zasadniczo tylko wtedy,
gdyby powddka zostala pozbawiona jakichkolwiek Swiadczen. (dowod: rozkaz pozwanego z dnia 19.11.2012 r. nr

(...) = k. 172-174v; decyzja MSWiA z dnia 11.01.2013 r., nr 11/kadr/13 — k. 175-179; wyrok WSA w Warszawie z dnia
14.08.2013 1., sygn. akt Il SA/WA 573/13 — k. 180-187; pismo L. Dz. 321/2010 Przewodniczacego (...) MSWiAw W. z
dnia 07.10.2010 r. — k. 211; pismo L. Dz. 355/2010 Przewodniczgcego (...) MSWiA w W. zdnia 29.11.2010 . — k. 212).

Wyrokiem wydanym w dniu 07 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2969/13 NSA oddalil
skarge kasacyjnqg powodki od wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt II SA/WA 573/13.NSA w uzasadnieniu podniosl, iz w dzialaniach organéw Policji wobec powddki nie
sposob dopatrzec sie jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji. (dowaéd: wyrok NSA z dnia 07.07.2015 r., sygn. akt I
OSK 2969/13 — k. 188-198).

W dniu 27 listopada 2013 r. WSA w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1898/13, w ktérym oddalit
skarge powo6dki na decyzje MSWiA z dnia 13 lipca 2011 r. o nr 192/kadr/11. Kwestia prawa do uposazenia za okres
od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 24 marca 2011r. (dowdd: wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt
IT SA/WA 1898/13 — k. 219-221v).

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 31 lipca 2012 r. 0 nadaniu odznaczen, powddka zostala odznaczona na wniosek
MSWiA, za wzorowe, wyjatkowo sumienne wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z pracy zawodowej Zlotym
Medalem za dlugoletnia stuzbe. (dowdd: postanowienie Prezydenta RP z dnia 31.07.2012 r. — k. 230).



Na podstawie rozkazu personalnego pozwanego z dnia 31 grudnia 2014 r. o nr (...) powodce zostal podwyzszony
dodatek stuzbowy na czas okreslony od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2014 r. o kwote 120,00 zl.,
za$ na podstawie rozkazu personalnego z dnia 10 lipca 2015 r. o nr 2654 dodatek ten, na czas okre$lony od dnia 01 maja
2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. zostal podwyzszony o kwote 125,00 zl miesiecznie. (dowadd: rozkaz personalny z
dnia 31.12.2014 r. nr (...) — k. 231; rozkaz personalny z dnia 10.07.2015 r. — k. 232).

W dniu 05 wrze$nia 2011 r. pozwany sporzadzil opinie stuzbowa powo6dki za okres stluzby od dnia 25 marca 2011
r. do dnia 05 wrzeénia 2011 r. Kolejna opinia zostala sporzadzona przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2014 r. za
okres stuzby powodki od dnia 05 wrze$nia 2011 r. do dnia 05 wrze$nia 2014 r. Obydwie opinie byly pozytywne.
Byly poprzedzone rozmowami, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 30 sierpnia 2010
r. w sprawie opiniowania stuzbowego policjantéw (Dz. U. nr 170,0 poz. 1145). Z obydwiema opiniami powddka
zapoznala sie i otrzymala ich kopie. W ostatniej z opinii wskazano, ze powddka jest policjantem z dtugoletnim stazem
zawodowym. Posiada bogate do§wiadczenie, ktére wykorzystuje na stanowisku eksperta, m.in. w zakresie opiniowania
projektéw aktow prawnych oraz opracowywania wewnetrznych projektow aktéw prawnych. Majac na uwadze zakres
wykonywanych obowiazkow i ciagla potrzebe podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jako zalecane jest przeszkolenie
powddki z zakresu wybranych techniki prawodawczej. (dowad: opinia z dnia 05.09.2011 r. — k. 233-233v; opinia z
dnia 19.08.2014 r. — k. 234-234v).

Pismem z dnia 06 grudnia 2012 r. Wiceprezes SO w Warszawie poinformowal pozwanego, ze powodka zostata
ustanowiona bieglym sadowym w SO w Warszawie z zakresu lustracji i likwidacji spdldzielni na okres od dnia 02
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. (dowaéd: pismo Wiceprezesa SO w Warszawie z dnia 06.12.2012 r. — k.
250).

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. pozwany — Biuro Kadr i (...) poinformowalo powddke o fakcie wplyniecia do
pozwanego pisma z Sadu Okregowego w Warszawie, z ktdrego wynikalo, iz powddka zostala ustanowiona bieglym
sadowym w tymze sgdzie z zakresu lustracji i likwidacji spdldzielni na okres od dnia 02 stycznia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. Jednocze$nie powodce przypomniano, ze na wykonywanie funkcji biegltego sadowego winna sie
legitymowa¢ odpowiednia zgoda przetozonego, o ktérej mowa w art. 62 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Policji.
(dowéd: pismo pozwanego z dnia 15.01.2013 r. — k. 235).

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. Wiceprezes SO w Warszawie poinformowal pozwanego, ze powodka zostala
ustanowiona bieglym sagdowym w SO w Warszawie z zakresu lustracji i likwidacji spéldzielni na okres do dnia 31
grudnia 2019 r. (dowod: pismo Wiceprezesa SO w Warszawie z dnia 14.07.2015 r. — k. 251).

W dniu 12 listopada 2015 r. Rzecznik dyscyplinarny pozwanego sporzadzil sprawozdanie, z czynno$ci wyjasniajacych
w sprawie pelnienia przez powddke funkcji bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie,
bez uzyskania pisemnej zgody KGP na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego poza sluzba. W toku czynnosci
ustalono i stwierdzono, ze nie zachodzi uzasadnione przypuszczenie popehlienia przewinienia dyscyplinarnego przez
powddke. O powyzszym nakazano poinformowa¢ Dyrektora Biura Eacznoscii (...) KGP. (dowéd: sprawozdanie z
dnia 12.11.2015 r. — k. 236-238).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na nie budzacych watpliwoéci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strony, ktérych autentyczno$¢ nie nasuwala watpliwosci, jak réwniez nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo R. S. nie zastluguje na uwzglednienie.



Analizujac okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé, iz powodka R. S. wywodzila swoje roszczenie
o zado$éuczynienie z treSci art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro zostalo zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie natomiast dokonanego naruszenia moze on zadac takze, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze
on roéwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego.

Powolany wyzej przepis art. 24 k.c. wymienia przestanki i srodki sadowej ochrony débr osobistych. Przeslankami
ochrony dobr osobistych, ktore muszq byé spelnione lgcznie, sq zatem: 1) istnienie dobra
osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz 3) bezprawnosé zagrozenia lub
naruszenia. Na uwage zastluguje przy tym fakt, iz pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi pow6d dochodzacy
ochrony. Na pozwanym natomiast spoczywa ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne. Pow6d musi
tym samym wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na uwage zastluguje jednoczeénie fakt, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. zdanie
trzecie w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych na zasadach przewidzianych w Kodeksie uprawniony moze
zadac zado$cCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Takie
ujecie pozwala na stwierdzenie, iz przepis ten nie stanowi podstawy normatywnej dla zasadzenia zado$cuczynienia w
kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyta do przepiséw szczegoblnych, ktore przewiduje
ten Srodek.

W tych okoliczno$ciach w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Podkreséli¢ przy tym wymaga, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi
wprawdzie dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar
dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej lub nieumyslnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 319/07, LEX nr 448025).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny Sadu opartej na
analizie okolicznoéci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tejze formie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt I ACa 833/06, LEX nr 298413).

Co takze istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje
sie, wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia débr osobistych pokrzywdzonego winno dokonywac sie
pod katem skutkéw, jakie wywoluje ono w §wiecie zewnetrznym. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego,

nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem
innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 r., sygn. akt I ACr 341/96, OSP 2/97, poz. 42). Podobnie Sad Najwyzszy wskazal, ze
ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2002
r., sygn. akt II CKN 953/00), oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., sygn.
akt I ACa 353/05 (LEX nr 175202), w ktorym stwierdzil, ze kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
powinna by¢ ujawniona w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorca pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie stac sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.
Oznacza to, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie maja decydujacego znaczenia subiektywne

odczucia osoby, jej indywidualne warto$ci uczué i stan psychiczny, ale wazne jest to, jaka reakcje wywoluje naruszenie



débr w spoteczenstwie. Nalezy zatem przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy.

Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze godno$é czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko
tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo w
danym czasie i miejscu, za§ wzorcdéw, ktore winny stanowic¢ docelowy punkt odniesienia dokonanej oceny, dostarczaja
zapatrywania rozsgdnie i uczciwie my$lacych ludzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn.
akt I CR 143/89, LEX nr 5282, z dnia 07 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1149/98, LEX nr 50831, z dnia 04 kwietnia
2001 r., sygn. akt III CKN 323/00, LEX nr 365051). Warto nadmienié, ze mierniki obiektywne sa w szczegolnos$ci
istotne przy naruszeniu dobra osobistego w postaci dobrego imienia, ktore dotyczy sfery zewnetrznej czlowieka i jego
odbioru przez otoczenie i spoleczenstwo.

Wskazaé nalezy, ze powddka wskazywala na kilka zachowan pozwanego, ktére w ocenie powodki naruszaly i
naruszaja nadal jej dobra osobiste, jakimi s3 jej godno$é, wizerunek i dobre imie. W jej przekonaniu zachowania
te mialy wywolywaé wéréd funkcjonariuszy Komendy Glownej Policji watpliwoéci, co do nieposzlakowanej opinii
powddki. Powddka zarzucala, ze pozwany od czasu przywrdcenia jej do stuzby w Policji bezzasadnie pomija ja przy
awansach. Zarzucila réwniez, ze pozwany, mimo podstaw celowo nie przywracal jej do stuzby, wskazujac przy tym
na dlugi, o§miomiesieczny okres pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
uchylajacego decyzje o zwolnieniu powddki ze sluzby a badaniami lekarskimi, ktorych przeprowadzenie bylo
niezbedne, aby przywroci¢é powodke do pracy. Nadto powodka zarzucila, ze nie wiedziala nic o korespondencji
zwigzanej z powyzszym zdarzeniem wymienianej pomiedzy Dyrektorem Biura Kadr i (...) Komendy Gléwnej (...)
a Dyrektorem Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA dotyczacej §wiadczenia emerytalnego powddki. Podniosta
przy tym, ze wskutek tej korespondencji zazagdano od niej zwrotu pobranej emerytury w wysoko$ci ok. 30.000
zl, co wynikalo z bledu, ze powoddka zostala przyjeta do pracy niedlugo po wydaniu wyroku, a nie, tak jak
rzeczywiScie mialo to miejsce, dopiero w marcu 2011 r. Naruszenia débr osobistych powodka upatrywala réwniez
w tym, iz pozwany przyznal jej najnizsze Swiadczenie za okres przebywania poza stuzba — obejmowalo ono okres
jednomiesiecznego wynagrodzenia, a zgodnie z ustawg moglo one obejmowaé¢ do jednego miesigca do szesciu
miesiecy. W przekonaniu powodki jej dobra osobiste zostaly naruszone poprzez brak decyzji pozwanego o kolejnych
uprawnieniach przystlugujacych powddce — prawie do urlopu wypoczynkowego, ktdry zostal przyznany powodce
dopiero po 4 latach po przywroceniu do stuzby oraz prawie do nagrody jubileuszowej, ktéra zostala wyplacona
z opOznieniem. W sposob najbardziej istotny dobra osobiste powddki zostaly jej zdaniem naruszone poprzez
przeprowadzenie w stosunku do niej dwoch postepowan wyjasniajacych w sprawie przypuszczalnego prowadzenia
przez powddke dzialalnoSci zarobkowej bez zgody przelozonego, mimo iz w 2000 r. otrzymala ona bezterminowa
zgode na pelnienie funkcji bieglej w Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu prawa spo6ldzielczego. W przekonaniu
powddki wszystkie wymienione przez nig dzialania oraz zaniechania pozwanego deprecjonuja ja w Srodowisku
funkcjonariuszy Komendy Gléwnej Policji. O tym, iz dobra osobiste powddki zostaly naruszone przez pozwanego
Swiadczy jej zdaniem m.in. artykul z dnia 07 marca 2011 r., opublikowany w Gazecie (...).

W ocenie Sadu, wskazane dzialania pozwanego nie sa bezprawne. Trzeba rowniez wskazagé, ze jesli idzie o naruszenie
prawnie chronionych doébr osobistych powo6dki, to z przytoczonych w pozwie twierdzen i przedstawionych dowodow
nie wynika, aby do takiego naruszenia doszlo.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestionowane przez powoddke decyzje (rozkazy) pozwanego, w tym wszelkie
towarzyszace jej okoliczno$ci, w ktérych powddka upatrywala naruszen jej dobr osobistych ostaly sie ostateczne w toku
instancji. Podjete przez powo6dke préby ich wzruszenia nie powiodly sie. Zarowno Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. jak i Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie oddalaly $rodki zaskarzenia. Stad nie sposob uznadé,
jakoby dzialania pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta Gloéwnego Policji byly bezprawne. Tymczasem w
postepowaniu cywilnym nie mozna ani zastepowac ani weryfikowa¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych, takze wtedy,
gdy podnoszona jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Warto rowniez dodac, ze w wypadku decyzji
administracyjnych, Sad powszechny nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli decyzji administracyjnych, z



wyjatkiem sytuacji gdy zostala ona wydana przez organ oczywiécie niewla$ciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
z oczywistym naruszeniem prawa administracyjnego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie niniejszej
sprawy. Jedli zatem podawana przyczyng szkody jest decyzja administracyjna, ktérej poszkodowany stawia zarzut
bezprawnosci to bezprawno$é ta musi by¢ stwierdzona w postepowaniu administracyjnym. W zadnym wypadku
nie moze go zastepowac postepowanie przed sadem cywilnym w toku procesu odszkodowawczego, a tym bardziej
postepowanie takie nie moze podwazaé ostatecznych decyzji administracyjnych przez niezalezne od postepowania
administracyjnego prowadzenie dowod6éw w postepowaniu cywilnym.

Odnoszac sie do braku awansu powodki, Sad pragnie zwro6ci¢ uwage, iz przelozony powddki ma prawo wystapic
z takim wnioskiem o jej awans, jezeli powddka spelni okre$lone warunki, ale nie dziala to automatycznie — czego
w istocie domaga sie powddka. To od uznania przelozonego zalezy, czy wystapi z takim wnioskiem do pozwanego.
Niewystapienie z wnioskiem o awans nie jest dzialaniem bezprawnym, przez co nie narusza dobr osobistych powddki.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddka nie jest jedyna osoba w Komendzie Gléwnej Policji, ktéra ma podobnie
jak ona bardzo dlugi staz sthuzby i legitymuje sie podobnymi umiejetnoéciami, wiedza i wyksztalceniem a takze
nienagannym przebiegiem stuzby. Podobnie, zdaniem Sadu zwolnienie ze stuzby powddki nalezalo do dozwolonych
dzialan pozwanego. Jak bowiem sama zauwazyla to powodka i podala podczas jej przestuchania w charakterze strony
narozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r., zostala ona zwolniona ze stuzby na podstawie obowigzujacego przepisu prawa,
ktory dawal i nadal daje mozliwo$é zwolnienia funkcjonariusza Policji, bez wzgledu czy osoba ta byla kompetentna i
potrzebna dla Policji. Powodka sama rowniez podkreslila, ze przepisu tego nie znowelizowano, lecz w praktyce przestal
byt on stosowany. Zatem nie sposéb uznaé, aby dzialanie pozwanego bylo w tym zakresie bezprawne. Z materialu
dowodowego wynika réwniez, ze powodka przez kilka miesiecy po przywrodceniu do stuzby w Policji, uznajac sie
za emeryta policyjnego, konsekwentnie odmawiala poddania sie badaniu przez komisje lekarska, w wyniku czego
niemozliwym bylo podjecie decyzji w sprawie jej mianowania na odpowiednie do stanu zdrowia stanowisko stuzbowe.
Stad jej zarzuty odno$nie przewlekloéci przywrdcenia powodki do stuzby w Policji przez pozwanego sa catkowicie
bezzasadne.

Nie spos6b dopatrywac sie nieprawidlowosci i niezgodnoSci z prawem dzialan pozwanego, polegajacych na wszczeciu
dwbch postepowan wyjasniajacych, w sprawie przypuszczanego prowadzenia przez powddke dzialalno$ci zarobkowe;j
bez zgody Komendanta Gléwnego Policji. Sad tak jak Sad Najwyzszy, stoi na stanowisku, Ze o bezprawnoéci dzialania
godzacego w dobro osobiste nie mozna méwié, gdy okreslone zachowanie miesci sie w ramach porzadku prawnego. Za
takie zachowanie Sad Najwyzszy uznal m.in. prowadzenie przez pracodawce samodzielnego postepowania majacego
na celu wyjaénienie, czy zachowanie sie pracownika nosi znamiona oczywistoSci przestepstwa, o ktérym stanowi art.
52 § 1 pkt 2 k.p. (por. uchwala z dnia 30 marca 1994 r., sygn. akt 1 PZP 9/94,0 (...), poz. 26), jak réwniez podanie
na pi$mie zarzadowi zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 38 k.p.), jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia
umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego przez pracodawce za naruszajace obowiazki pracownicze, badz
tez wskazanie nieprzydatnos$ci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku. Sporzadzenie i zlozenie do akt
osobowych pracownika notatki o jego zachowaniu, zgodnie z zasadami rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), nie jest zachowaniem
bezprawnym, nawet jesli zawiera niekorzystne dla pracownika stwierdzenia w zakresie przydatnosci i kwalifikacji do
pracy (wyr. SN z 4.6.2002 r., I PKN 249/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 83, por. row. wyrok z dnia 23 wrzeénia 1997 r.,
sygn. akt 1 PKN 287/97,0SNAPiUS 1998/14 poz. 419).

Nie jest bezprawnym naruszeniem débr osobistych pracownika prowadzenie przez pracodawce samodzielnie
postepowania wyjasniajqgcego w celu ustalenia, czy pracownik dopudcil sie przestepstwa, uzasadniajacego
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 KP, chyba ze sprawie nadano nadmierny rozglos (tak SN w uchw.
7 30.3.1994 r., I PZP 9/94, OSN 1994, Nr 2, poz. 26).

W przekonaniu Sadu przedstawione poglady Sadu Najwyzszego znajduja zastosowanie réwniez na gruncie niniejszej
sprawy. Nadto Sad w niniejszej sprawie popiera inne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 04
czerwca 2002 1. sygn. akt I PKN 249/01, (OSNAPiUS 2004 nr 7, poz. 118, str. 308, OSP 2003 nr 6, poz. 83, Prok.



i Pr. 2003 nr 4, poz. 40), ze dzialanie pracodawcy polegajace na sporzadzeniu i zloZeniu do akt osobowych notatki
o zachowaniu pracownika, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Ostatecznie postepowania wyjasniajace, o ktérych
wspomina powddka zostaly zakonczone, wobec nie wykrycia zadnych uchybien ze strony powodki. Zasada legalizmu
okres$lona w art. 134i ust. 1 ustawie o Policji oznacza, ze "przelozony dyscyplinarny obowiazany jest §cigaé przewinienie
dyscyplinarne i je przeprowadzi¢" (por. I. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego, [w:] Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w Policji, P. JoZwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Pila 2011, s. 46). Wydawanie przez pozwanego polecen
przetozonym dotyczacych stuzby powo6dki, w tym przydzielenia jej okreslonych zadan (jak okresla to powodka podczas
jej przeshuchania - ,na niskim poziomie”) badz odsuniecie powo6dki od obowigzku przygotowania dokumentéw
dla dyrektora Biura Lacznosci Komendy Gléwnej Policji, gdzie obecnie powddka wykonuje swoja stuzbe, nalezy
zdaniem Sadu do dozwolonych dziataii pozwanego, ktory kontroluje i nadzoruje stuzbe powodki — jako podlegtego
funkcjonariusza Policji. Zatem takze i te dzialania nie naleza do kategorii dzialan bezprawnych. Odczucia powodki,
aby postepowania te zmierzaly wylacznie do ponownego zwolnienia powodki ze stuzby w Policji sa wylacznie jej
subiektywng ocena, jaka przypisuje tymze dzialaniom pozwanego. Twierdzenia powddki, ze w ten sposéb pozwany
dopuscil sie naruszenia jej honoru, godnos$ci, dobrego imienia czy wizerunku sg zbyt daleko idace, tak samo jako
kierowanie zarzutow do pozwanego, iz jego dzialania przyjmujg forme mobbingu.

Na marginesie warto podnie$¢, ze uchylenie rozkazu personalnego o zwolnieniu, a nastepnie przywrécenie do stuzby
nie oznacza, ze policjant otrzyma uposazenie za caly okres pozostawania poza stuzba, poniewaz ,uchylenie przez Sad
rozkazéw personalnych o zwolnieniu ze stuzby nie oznacza, iz wraz z reaktywowaniem stosunku stuzbowego z chwilg
uprawomocnienia sie tego wyroku, reaktywuje sie prawo funkcjonariusza do uposazenia. Samo, bowiem pozostawanie
funkcjonariusza w stosunku stuzbowym nie wystarcza, by tylko z tego tytulu przystugiwalo mu uposazenie. Uposazenie
i inne $wiadczenia pieniezne okre§lone w ustawie funkcjonariusz otrzymuje z tytulu pelienia stuzby” (por. wyrok
NSA z dnia 07 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 158/10, Legalis nr 305226). Do wystugi lat uwzglednianej przy wzroscie
uposazenia zalicza sie jedynie okresy stuzby, za ktore funkcjonariusz otrzymywal rzeczywiécie uposazenie. Natomiast
nie zalicza sie okresOw pozostawania poza shuzba, za ktore nie bylo mu wyplacone uposazenie. Sytuacji w tym
wzgledzie nie zmienia nawet przywrdcenie do stuzby w wyniku uchylenia przez organ lub sad administracyjny decyzji
o zwolnieniu (por. Ustawa o Policji. Komentarz 2015, wyd. 1, red. Opalinski, Rogalski, Szustakiewicz 2015, wyd. 1,
Komentarz do art. 42., Legalis). Decyzja o przyznaniu $wiadczenia z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji ma charakter
uznaniowy, ale organ przyznajac $wiadczenie powinien mie¢ na wzgledzie, ze: ,kryterium decydujacym w tego rodzaju
przypadkach sa okolicznoéci dotyczace sytuacji finansowej osoby zwolnionej w okresie od dnia jej zwolnienia do dnia
przywrdcenia do stuzby, nie za$ jedynie dlugo$é pozostawania poza stuzba” (por. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2013
r., sygn. akt I OSK 803/13, Legalis nr 764726).

W ocenie Sadu, powddka nie udowodnita czy zachowanie pozwanego wobec niej deprecjonuje ja w $§rodowisku
zawodowym, wplywa na jej zly wizerunek czy dyskredytuje ja w jakikolwiek sposéb w oczach funkcjonariuszy
Policji w Komendzie Gléwnej Policji. Jak wynika z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I ACa
1093/14, ,,0 tym, czy wskutek czyjego$ zachowania doszlo do naruszenia jakiego$ dobra osobistego, decydowaé musi
kryterium zobiektywizowane, jakim jest odbioér tego zachowania przez rozsadne, bez emocjonalnego zaangazowania
oceniajacego je postronnego sluchacza i ze w kwestii tej nie moze mie¢ znaczenia subiektywny odbiér osoby uwazajace;j
sie za pokrzywdzona." Tego powddka nie wykazala, a zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia spoczywal na niej.

Na podstawie dowodu z przestuchania powo6dki Sad uznal, Ze powédka ma wrazenie, ze zostala w Srodowisku
policyjnym zdyskredytowana, jednakze w ocenie Sadu, powo6dka nie popiera tego zadnymi dowodami. Nie
przedstawila przede wszystkim zadnych $wiadkow, ktorzy potwierdziliby okolicznoéci przedstawionych przez
powddke. Sad nie uznal za wlasciwe przeprowadzanie powyzszego dowodu z urzedu w trybie art. 232 zd. 2 k.p.c. W
trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. powddka o$wiadczyla, ze osoby, z ktérymi wspdlpracuje
dziela sie na dwie grupy, w tym osoby — w zdecydowanej wiekszo$ci, z ktérymi powddka ma dobre relacje, z kt6rymi
rozmawia i im doradza, oraz osoby — w liczbie kilkunastu, wobec ktorych powodka odczuwa dystans i co do ktérych
powddka uwaza, ze czyhaja one na jej zwolnienie ze shuzby. Z zeznan tych nie wynika zatem, ze wérdd funkcjonariuszy
Komendy Gléwnej Policji wytworzona zostala atmosfera nienawi$ci wobec powo6dki, podwazenia jej dobrego imienia



oraz kompetencji. Powddka nie przedstawila w niniejszym procesie tzw. opinii publicznej, ktéra bytaby obiektywnym
miernikiem w kwestii rzekomego naruszenia jej dobr osobistych. Co wiecej, w ocenie Sadu brak byloby normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a rzekomymi odczuciami funkcjonariuszy wykonujacych
stuzbe w Komendzie Gléwnej Policji. Jest to bowiem wylacznie ocena tychze oséb, na ktéra to ocene pozwany nie
moze mieé zasadniczego wplywu i ponosié za nig jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji kiedy doszloby do naruszenia débr osobistych powodki, pozwany musialaby
wykazac, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne. W niniejszym stanie faktycznym zachowanie pozwanego mie$cilo
sie w granicach prawa i mialo swoje uzasadnienie (przyznanie jednomiesiecznego $wiadczenia czy prowadzenie
postepowania wyja$niajacego bez informowania powo6dki), a ponadto powddce nie odbierano prawa do premii czy
przyshugujacej jej zgodnie z prawem innych stuzbowych gratyfikacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz postepowanie dowodowe nie dowiodlo, ze spelione zostaly
przestanki stanowiace podstawe prawna zadania powodki do zasadzenia na jej rzecz zadoséuczynienia, stad Sad w
oparciu o powolane wyzej przepisy orzekl jak w punkcie 1. w sentencji.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — w mys$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad majac zatem na uwadze, iz powodka przegrala niniejszy proces w catoéci,
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 600,00 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



