Sygn. akt I C 2065/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2014 r. (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. wystapil przeciwko B. W. i M. W. z pozwem o zaplate
kwoty 61.784,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, powdd wnio6st nadto o
zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez
pozwanego B. W. i poreczonego przez pozwana M. W, ktoéry zostal wypelniony wobec niesplacenia przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr K 114793, a to w szczegdlnoéci rat leasingowych, odszkodowania
naleznego powodowi wskutek wypowiedzenia umowy, odsetek od tych platnosci oraz kary umownej za niezwréocenie
przedmiotu leasingu. Powdd argumentowat przy tym, ze pomimo wezwania do wykupu weksla pozwany nie splacil
naleznoS$ci ani nie podjal w tym zakresie zadnych czynnoéci zmierzajacych do ugodowego zakoniczenia sporu. Z
powyzszych wzgleddéw, w ocenie powoda, wniesienie pozwu bylo zasadne.

(pozew -k. 2 -4)

W dniu 05 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. w sprawie II Nc 18266/14 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac pozwanym B. W.i M. W. zaplacenie solidarnie na rzecz powoda caloéci
zadanej kwoty 61.784,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty a nadto kwoty
4.389,50 zl tytulem kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty - k. 19)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani B. W. i M. W. skutecznie wniesli zarzuty domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia powddztwa w caloéci. W uzasadnieniach swoich zarzutéw pozwany B. W. argumentowal, ze nie zalega
powodowi z zaplata zadanej kwoty i wyjaénil, iz umowa leasingu zostala rozwigzana z winy powoda, za$ przedmiot
umowy zostal zwrocony stronie powodowej. Niezaleznie od powyzszego pozwany B. W. podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powolujac sie na treéc art. 118 k.c. Pozwana M. W. zakwestionowala aby zlozyla sw6j podpis na wekslu jako
poreczyciel. Nie zglosila przy tym w wywiedzionych zarzutach od nakazu zaplaty zadnych wnioskéw dowodowych. Z
kolei pozwany wniost jedynie o przeprowadzenie dowodu z protokotu zdania pojazdu.

(zarzuty pozwanego B. W. — k. 23 — 24, zarzuty pozwanej M. W. — k. 30 - 31)

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 23 lipca 2015 r. strona pozwana wniosla o utrzymanie w caloéci w mocy
wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Pozwany przedstawil wyliczenie zadanej sumy wekslowej, na ktéra zlozylo
sie: 5.461,91 zl tytulem zaleglych na dzien wypeklienia weksla rat leasingowych za luty, pazdziernik i listopad
2010 r., 36.442,81 7l tytulem pozostalej do zaplacenia kwoty wynagrodzenia natychmiast wymagalnego wobec
wypowiedzenia umowy (wyliczone po sprzedazy przedmiotu leasingu) oraz kwota 34.105,15 zl tytulem czeéci odsetek
za opdznienie w wysoko$ci podwdjnej ustawowej, naliczanych zgodnie z pkt. 4.6 OWUL. Powo6d argumentowat
rowniez, ze pozwani co prawda zglaszaja zarzut przedawnienia roszczenia, jednakze nie wskazuja jego zasadnosci,
za$ jego zdaniem w przedmiotowej sprawie nie uplynely Zadne terminy przedawnienia. Strona powodowa podniosta
takze, iz kwestionowanie prawdziwo$ci podpisu pozwanej M. W. wymaga udowodnienia ze podpis na wekslu nie zostatl
przez nia zlozony, czego pozwana nie uczynita.

(odpowiedz na zarzuty - k. 72 — 73)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (jako finansujacym) a B. W. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (jako korzystajacym) zawarta zostala umowa leasingu operacyjnego nr K



114793, ktdrej przedmiotem byt autobus marki V. (...) o wartosci 274.500 zk. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne
warunki umowy leasingu. W zalaczniku nr 1 do umowy strony ustalily harmonogram zaplaty rat wynagrodzenia
leasingowego. Zgodnie z tabelg rat wynagrodzenie mialo by¢ platne do 5 dnia kazdego miesigca, w 60 ratach, ktérych
wysoko$¢ zostala okreslona wedlug wskaznika procentowego.

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: umowa leasingu wraz z zalacznikiem nr 1 - k. 80 — 83, OWUL — k. 84 - 85)

Na zabezpieczenie ewentualnych zobowiazan korzystajacego wobec finansujacego mogacych powstaé z tytutu zawartej
umowy B. W. wystawil weksel wlasny in blanco. Weksel zostal poreczony przez M. W..

(dowod: weksel - k. 5, § 5 umowy leasingu - k. 80 - 81)

W dniu wystawienia weksla B. W. podpisal réwniez deklaracje wekslowa, w ktoérej upowaznil finansujacego do
wypelienia weksla w kazdym czasie w przypadku naruszenia przez korzystajacego z warunkéw umowy leasingu na
sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom korzystajacego wobec finansujacego, wynikajacym z umowy leasingu
nr K 114793. Jako miejsce platnosSci weksla wskazano rachunek (...) Sp. z 0.0. w Banku (...) S.A.

(dowod: deklaracja wekslowa do umowy leasingu nr K 114793 - k. 86).

W przypadku niezaplacenia w terminie jakiejkolwiek raty lub jej czeSci wynikajacej z umowy korzystajacy zobowiagzal
sie bez dodatkowego wezwania zaplacic zalegla kwote wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepujacego po dacie wymagalnos$ci do dnia zaptaty. Ponadto
strony okreélily zasady rozliczenia umowy w razie wypowiedzenia lub wygasniecia umowy leasingu przed uplywem
podstawowego okresu jej trwania.

(dowdd: pkt. 4.6. OWUL, pkt. 4.9 OWUL - k. 84)

Wobec bezskutecznego uplywu terminu platno$ci nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu laczacej strony powdd
(...) Sp. z 0.0. wypowiedzial umowe i wypelnit weksel in blanco wystawiony przez pozwanego ad. 1 i poreczony przez
pozwanag ad. 2 na kwote 61.784,05 zl wzywajac jednocze$nie do jego wykupu w terminie do 25 czerweca 2012 r. Na
sume wekslowa zlozyly sie: kwota 5.461,91 z1 z tytulu zaleglych rat leasingowych za luty, pazdziernik i listopad 2010
r., kwota 36.442,81 z} tytulem pozostalej do zaplacenia sumy wynagrodzenia natychmiast wymagalnego skutkiem
wypowiedzenia umowy, pomniejszona o cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu w wysoko$ci 115.000 z}
netto (odszkodowanie) oraz kwota 34.105,15 zl tytulem czeSci odsetek od zaleglych rat leasingowych i odszkodowania
w wysokoéci podwojnej ustawowej, w tym 3.439,51 zt odsetek naleznych do dnia wypowiedzenia umowy. Powyzsze
nalezno$ci zostaly naliczone zgodnie z pkt. 4.6 oraz pkt. 4.9 (...).

(okolicznosci niesporne; dowo6d: przedstawienie weksla z umowy leasingu nr K 114793 do zaplaty - k. 6; weksel - k.
5, rozliczenie — k. 74 ,OWUL — k. 84 - 85)

W dniu 18 stycznia 2011 r. korzystajacy zwrdcil powodowi we wskazane miejsce przedmiot leasingu. Pojazd ten zostal
sprzedany w dniu 19 kwietnia 2011 r. za kwote 141.450 zl brutto (115.000 zl netto).

(dowdd: protokdl przyjecia przedmiotu leasingu — k. 25, umowa sprzedazy — k. 87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z przywolanych powyzej dokumentéw, ktérych autentyczno$éc
oraz tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Wskazaé nalezy réwniez, iz okolicznosci bezsporne w ogdle
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomocg dowodéw zgodnie z dyspozycja art. 229 - 230 k.p.c., bowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepiséw.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, skutkiem czego zaskarzony nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w caloSci w
mocy.

Podstawe roszczen wywodzonych przez strone powodowa w przedmiotowej sprawie stanowil weksel wlasny in blanco
wystawiony przez B. W. oraz poreczony przez pozwang M. W., stanowigcy zabezpieczenie ewentualnych roszczen
strony powodowej wynikajacych z umowy leasingu numer K 114793, ktéry nastepnie zostal wypeliony przez powoda
wobec niewywigzania sie przez pozwanego z tejze umowy leasingu.

Weksel jest papierem wartoéciowym, uciele$niajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne osob,
ktoére zlozyly na nim podpisy. Zobowigzanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Zgodnie z art. 17 przywolanej ustawy osoby,
przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajacy weksel, dzialal
Swiadomie na szkode dluznika. W judykaturze utrwalony jest jednak poglad, ze wykluczenie zarzutéw opartych
na stosunkach osobistych pomiedzy dluznikiem wekslowym, a okre$lonym wierzycielem nie dotyczy sytuacji, gdy
wierzycielem jest remitent. Tym samym sytuacja dtuznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec
pierwszego wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla).
W pierwszej z wymienionych sytuacji dopuszcza sie mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw dotyczacych tzw. stosunku
podstawowego lgczacego strony, ale tylko w przypadku, gdy podmiotem odpowiadajacym z weksla jest wystawca -
w oparciu o dyspozycje art. 10 wspomnianej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 r., III CZP
19/66). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie pozwanym jest wystawca weksla oraz poreczyciel
wekslowy odpowiadajacy tak jak wystawca (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Prawo wekslowe). Nalezy
jednak podkresli¢, iz przeniesienie sporu stron na plaszczyzne stosunku podstawowego nie zmienia faktu, iz niniejszy
proces nadal ma charakter tzw. procesu wekslowego, w ktérym sita dowodowa dokumentu weksla jest tak duza, ze na
stronie powodowej spoczywa jedynie obowigzek wskazania z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawienia
stosownego wyliczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 marca 2011 r., I ACa 122/11), natomiast ciezar
wykazania, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z laczacym strony porozumieniem, a takze ciezar udowodnienia
innych stawianych zarzutéw, spoczywa na dluznikach wekslowych (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 383/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN
136/2000, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze strona powodowa
zrealizowala cigzace na niej obowiazki i wskazala, ze dochodzi roszczenia zabezpieczonego wekslem z tytulu
nienalezytego wykonania przez pozwanego ad. 1 lgczacej strony umowy leasingu, a nadto przedstawila wyliczenie
sumy wekslowej w piSmie procesowym wniesionym w dniu 23 lipca 2015 r. (k. 72 - 73), natomiast pozwani, nie
kwestionujac wazno$ci samego weksla in blanco, nie udowodnili, wbrew spoczywajacemu na nich w tym przedmiocie
ciezarowi dowodu, podniesionych przez siebie zarzutow.

Podstawe roszczen dochodzonych przez powoda w przedmiotowej sprawie, o czym juz wczeSniej wspomniano,
stanowit stosunek podstawowy w postaci umowy leasingu laczacej strone powodowa z pozwanym B. W., w
szczegolnosci powodd domagal sie od pozwanych zaplaty solidarnie: kwoty 5.461,91 zl tytulem rat leasingowych
zaleglych na dzien wypelienia weksla, kwoty 36.442,81 zl tytulem przyszlego wynagrodzenia leasingowego w
rozumieniu art. 709 (15) k.c. oraz sumy 34.105,15 z} z tytulu czesci odsetek karnych naliczanych zgodnie z zapisem
pkt. 4.6 OWUL. Z kolei pozwani nie kwestionowali, ze pozwanego B. W. laczyla z powodem umowa leasingu, nie
przeczyli réwniez temu, ze umowa zostala rozwiazana. Wobec zadan strony powodowej stawiali natomiast nastepujace
zarzuty: zarzut niezalegania przez pozwanego z zadng zaplata, zarzut rozwigzania umowy leasingu z winy powoda,
zarzut dotyczacy zwrotu przedmiotu leasingu stronie powodowej, zarzut niepodpisania poreczenia przez pozwang M.
W. oraz zarzut przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia. Przy czym na poparcie stawianych zarzutow
pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw (z wyjatkiem dotaczonego do zarzutéw pozwanego dowodu z dokumentu
zwrotu przedmiotu leasingu), nie wystapili takze w tym zakresie z zadna inicjatywa dowodowa. Nalezy w tym miejscu



przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydat
nakaz zaplaty. W pi$émie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czesci, przedstawié zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i
dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze podniesione przez pozwanych zarzuty nie mogly wplyngé na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do pierwszego z nich, a mianowicie do zarzutu niezalegania przez pozwanego z zadna
zaplata wobec powoda — czyli de facto zarzutu nieudowodnienia zadania, to nalezy powtoérzy¢, ze to na pozwanych
spoczywal obowigzek udowodnienia w przedmiotowym procesie, iz suma dochodzona przez strone powodowa, na jaka
uzupekiony zostal weksel, wyliczona zostala w sposéb nieprawidlowy, zas zobowiazanie pozwanego z tytulu umowy
leasingu jest nizsze lub w ogo6le nie istnieje. Wlasciwym $rodkiem dowodowym do tego celu bylaby opinia bieglego
do spraw rachunkowosci, pozwani jednakze takiego wniosku nie zglosili w swoich zarzutach od nakazu zaplaty, nie
mozna wiec uznaé, aby udowodnili zasadno$¢ podnoszonego zarzutu. Wobec tego w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezalo uzna¢ iz suma, na jaka uzupekliono weksel, tj. 61.784,05 zl, odpowiada zobowigzaniom
finansowym korzystajacego — pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w W. wynikajacym z laczacej strony umowy leasingu.
Podstawa wypelnienia weksla na powyzsza kwote byly zapisy pkt. 4.6, 4.9 oraz 10.9 OWUL regulujace kwestie rozliczen
w przypadku wypowiedzenia umowy. Z kolei jesli chodzi o zarzut pozwanego B. W. dotyczacy rozwigzania umowy
leasingu z winy powoda, to wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana w zaden sposéb nie uzasadnila ani nie sprecyzowala
tego zarzutu — tj. z jakich przyczyn mialby mie¢ on wplyw na zasadno$¢ roszczenia. Zreszta zarzut ten rowniez nie
zostal przez pozwanego udowodniony, nie mogl wiec przemawia¢ za oddaleniem powddztwa. Jesli chodzi o zwrot
przedmiotu leasingu, to niespornie pozwany zwrocil go powodowi. Jednakze zgodnie z zapisem pkt. 10.9 OWUL w
przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym korzystajacy zobowiazuje sie niezwlocznie zwrocic
przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do miejsca i w terminie wskazanym przez finansujacego oraz zaplacic¢
wszelkie zalegle nalezno$ci wraz z odsetkami, wynikajacymi z pkt. 4.6. W $wietle powyzszego zapisu niewatpliwie
zwrot przedmiotu leasingu byl wiec obowiazkiem pozwanego. Z kolei pow6d w wyliczeniu sumy wekslowej nie wskazal,
aby na zadana przez niego kwote zlozylo sie odszkodowanie z tytulu niezwrécenia lub opdZnienia w zwrocie przedmiot
leasingu. Tym samym réwniez ten wywiedziony przez pozwanego zarzut Sad uznal za chybiony.

Odnoszac sie do podnoszonego przez oboje pozwanych zarzutu, iz pozwana M. W. nie podpisala poreczenia
wekslowego za wystawce, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z podstawowa zasadg samodzielnos$ci podpisow kazdy
z podpisanych na wekslu odpowiada indywidualnie, niezaleznie od wazno$ci zobowigzan pozostalych oséb
podpisujgcych weksel (art. 7 Prawa wekslowego). Tak wiec ewentualny fakt niezlozenia przez M. W. poreczenia
wekslowego i tak nie wplywalby na odpowiedzialnoé¢ pozwanego, ktory z kolei nie kwestionowal, ze sporny weksel
in blanco podpisal. Z kolei sama pozwana tak podniesionego zarzutu w zaden sposéb nie udowodnila, co wiecej - na
poparcie swych twierdzen nie zaoferowala zadnych dowodoéw i nie wystgpila réwniez z zadna inicjatywa dowodowa w
tym przedmiocie. Niewatpliwie bowiem zarzut niezlozenia podpisu na wekslu wymagal udowodnienia w drodze opinii
bieglego z zakresu grafologii, zas pozwana nie wystapila z takim wnioskiem.

Ostatni z podnoszonych przez pozwanych zarzutéw dotyczyl przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia. Instytucje przedawnienia w prawie wekslowym regulujg art. 70 i 71 ustawy Prawo wekslowe (w stosunku
do weksla in blanco — w zw. z art. 102 i 104 ustawy), nie maja tu za$ zastosowania przepisy ogolne dotyczace terminéw
przedawnienia, okre$§lone w tresci art. 117 — 125 k.c. Z art. 70 prawa wekslowego wynika, ze roszczenia wekslowe
przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat liczac od dnia platno$ci weksla, z kolei wedtug tresci
art. 104 zd. 1 ustawy odpowiedzialnoé¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego.
Trzeba tutaj zwro6cié uwage, ze czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym
przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznia sie m.in. poczatkiem biegu przedawnienia - termin przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym $wiadczenie ze stosunku podstawowego
stalo sie wymagalne, natomiast poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego



przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy, liczy sie od dnia platnoéci
weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna
biegu do czasu jego wypelienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i
bez zastrzezen co do tej daty rozpoczyna sie z dniem platnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.
Trescia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego
dla zabezpieczenia okre§lonego roszczenia, jest objete uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu
przewidujacego mozliwo$¢ wypelnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnosci wedlug uznania
wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04 lipca 2014 r., I ACa 21/14 LEX nr 1504408). Chodzi wiec
o to, ze zarzut przedawnienia roszczenia bedzie skuteczny wowczas, gdy w dacie uzupelnienia weksla roszczenie ze
stosunku podstawowego bedzie przedawnione. Natomiast w niniejszej sprawie jako termin zaplaty weksla in blanco
powdd wpisal na wekslu date 25 czerwca 2012 r. (k. 6). Pozew zostal wniesiony w dniu 30 maja 2014 r., a zatem przed
uplywem 3 - letniego terminu przedawnienia okreslonego w Prawie wekslowym. Nadto pozwany nie wykazal, aby w
dacie uzupelnienia weksla roszczenie ze stosunku podstawowego ulegto przedawnieniu. Zgodnie ze wspomnianym
art. 118 k.c., wedlug ktorego jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej - 3
lata — i tenze termin nalezy przyjaé dla przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w niniejszej sprawie.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d dochodzi zaptaty zaleglych rat leasingowych za luty,
pazdziernik i listopad 2010 r., kiedy to strony lgczyla jeszcze umowa, jak réwniez jak rowniez naleznosci za okres
pOzZniejszy kiedy umowa ta zostala juz wypowiedziana. A zatem wypelnienie weksla w 2012 r. nastgpilo przed upltywem
3 - letniego okresu przedawnienia przewidzianego w treéci art. 118 k.c. Tym samym zarzut przedawnienia w caloéci
byl chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu
05 czerwca 2014 r. pod sygn.. akt IT Nc 18266/14.



