Sygn. aktI C 1827/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2016 r.

Pozwem z dnia 18 maja 2015 r (data stempla pocztowego) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od
m. st. W. kwoty 46 125,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 r. tytulem wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji inwestora zastepczego oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 29 wrzeénia 2011 r. strony zawarty umowe nr (...).WID.C/ (...)/II/P1/1/I-29/271-
(...)wrazzaneksem nr (...) zdnia 24 kwietnia 2012 r., ktorej przedmiotem bylo pelnienie funkcji inwestora zastepczego
w trakcie realizacji inwestycji ,Budowa SK Kadr (rewitalizacja)”. Umowa laczaca strony zostala zawarta na czas od
dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 listopada 2014 r. bez mozliwo$ci zmiany terminu jej wykonania. W umowie
przewidziano, ze wynagrodzenie powoda stanowiace 2 % wynagrodzenia calkowitego mialo dotyczy¢ sprawowania
funkcji bieglego w czasie trwania procedury zamoéwienia publicznego ( czego ostatecznie powodowi nie zlecono), 83
% wynagrodzenia calkowitego mialo dotyczy¢ sprawowania funkcji inwestora zastepczego w trakcie budowy obiektu
a 15% wynagrodzenia calkowitego za sprawowanie funkcji inwestora zastepczego platne po dokonaniu odbioru
konicowego robot budowlanych oraz przekazaniu ich do eksploatacji. Wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie bez
zastrzezen, powod wywigzywal sie ze swoich zobowiazan, za co zgodnie z umowa wystawiat faktury VAT i otrzymywal
wynagrodzenie. Na dzien 30 listopada 2014 r. powdd otrzymal od pozwanego kwote w sumie 255 225,00 zt brutto.
Pozwany pismem z dnia 27 listopada 2014 r. przestal powodowi projekt porozumienia, w ktérym okreélil warunki
rozliczenia umowy miedzy stronami w zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakonczenia umowy. Pismem z dnia 29
listopada 2014 r. powdéd odméwil podpisania porozumienia w ksztalcie proponowanym przez pozwanego, z uwagi
na to, iz bylo ono niezgodne z umowa jaka laczyla strony a nastepnie dnia 1 grudnia 2014 r. wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 46 125,00 zl odpowiadajaca kwocie wynagrodzenia naleznego za sprawowana funkcje
inwestora zastepczego w zwigzku z uplywem terminu realizacji umowy w dniu 30 listopada 2014 r. Pozwany pismem
z dnia 17 grudnia 2014 r. zwrécil powodowi ww. fakture bez jej ksiegowania wskazujac, ze roboty budowlane
zadania inwestycyjnego ,Budowa DK Kadr (rewitalizacja)” na dzien 30 listopada 2014 r. nie zostaly zakoniczone z
przyczyn niezaleznych zaréwno od m.st. W. D. M., jak réwniez od inwestora zastepczego czy samego wykonawcy.
Pozwany w piSmie podal, ze w zwigzku z dlugotrwalg procedura formalnoprawng usuniecia kolizji elementéw sieci
elektroenergetycznej (...) Operator z zamierzeniami inwestycyjnymi, powdd nie byt w stanie zrealizowaé ustugi w
spos6b kompleksowy w wyznaczonym terminie umownym, a co za tym idzie wynagrodzenie w wysokoéci 46 125,00 z}
brutto z tego tytulu mu nie przystuguje. Nastepnie pismem z dnia 9 stycznia 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego
ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty ww. kwoty. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego argumentowal, Ze charakter umowy
zawartej przez strony zblizony byl do umowy zlecenia, ktora ze swej istoty jest umowa starannego dzialania co oznacza ,
ze wynagrodzenie jest platne za fakt starannego dzialania zleceniobiorcy, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Nie
ma natomiast znaczenia , czy efekt zostal osiggniety albowiem nie byla to umowa rezultatu. Wskazatl réwniez , ze
wynagrodzenie przewidziane umowa miato charakter ryczaltowy , co oznacza, ze jest ono platne w calosci nawet w
sytuacji braku obiektywnej mozliwo$ci wykonania wszystkich powierzonych zadan. Powod caly czas pozostawal w
gotowoSci do wykonania ustugi i ponosil w zwigzku z tym koszty.

(pozew, k.1—15)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie kwestionuje dolgczonych do pozwu dokumentéw i wynikajacego z
nich stanu faktycznego sprawy, a jedynie nie zgadza sie z dokonang przez powoda ocena skutkow prawnych i
faktycznych wynikajacych z laczacej strony umowy skutkujacych uznaniem, ze umowa ta byla umowa zlecenia, a
wynagrodzenie w niej okreélone bylo wynagrodzeniem ryczaltowym i wywiedzenia roszczenia o zaplate calkowitej
kwoty wynagrodzenia, mimo Ze nie zrealizowano jej pelnego zakresu przedmiotowego. Podkre$lono, ze umowa
laczaca strony miala charakter umowy o zastepstwo inwestycyjne, umowy nienazwanej, do ktorej w zakresie nie
uregulowanym w ustawie moga by¢ stosowane przepisy o zleceniu. Pozwany podniosl, ze literalne brzmienie zapisow
umowy wskazuje, iz wynagrodzenie umowne nie jest wynagrodzeniem ryczaltowym, poniewaz przez zapis ,,...w kwocie
nie wyzszej niz...” okreSlona zostala jedynie maksymalna kwota wynagrodzenia naleznego inwestorowi zastepczemu
tylko w przypadku ,,...wykonania wszystkich czynnosci objetych zakresem obowigzkdw inwestora zastepczego...”. W
niniejszej sprawie przedmiot umowy nie zostal zrealizowany, a zatem brak jest podstaw prawnych i faktycznych
roszczenia o zaplate maksymalnego okreslonego w umowie wynagrodzenia. Ponadto kwota 46 125,00 zl brutto miala
by¢ platna po dokonaniu odbioru konicowego oraz przekazaniu obiektu do eksploatacji, co jednak do chwili obecnej
nie mialo miejsca. Warto$¢ robot budowlanych zrealizowanych przez generalnego wykonawce i nadzorowanych przez
powoda wzniosla 15 977 207,75 zl brutto, natomiast powo6d na dzieni 30 listopada 2014 r. odebral roboty budowlane
od wykonawcy na kwote 10 394 847,14 zl brutto, co stanowi 65,06% wszystkich rob6t. Powod nie nadzorowat
34,94% rob6t budowlanych, nie dokonat kilku odbioréw cze$ciowych i odbioru koncowego, nie dokonal sprawdzenia
dokumentacji powykonawczej we wszystkich branzach oraz przeprowadzenia calej procedury oddania obiektu do
uzytkowania. Pozwany wskazal réwniez na niezasadno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego, tj. wskazania, ze
obiektywny brak mozliwoéci zrealizowania w ustalonym w umowie terminie pelnego zakresu przedmiotowego umowy
obcigza pozwanego wskazujac, ze powdd w zaden sposéb nie pomogt pozwanemu rozwigzaé usuniecia kolizji sieci
elektromagnetycznej oraz stacji transformatorowej ani nie podjal dzialann majacych na celu rozwigzania powstatego
obiektywnego problemu mimo, ze z samej istoty inwestorstwa zastepczego byl do tego zobowiazany.

(odpowiedZ na pozew, k. 91 — 93)

W dalszych pismach procesowych i przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 wrze$nia 2011 r. m. st. W. — D. M. (zleceniodawca) zawarlo z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (zleceniobiorca)
umowe nr (...).WID.C/ (...)/II/P1/1/I-29/271- (...), ktorej przedmiotem bylo pelnienie przez spotke funkcji inwestora
zastepczego w trakcie realizacji inwestycji pod nazwa ,Budowa DK Kadr (rewitalizacja)” w zakresie i zgodnie z
»,Opisem przedmiotu zamoéwienia” stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz wykonywanie czynnoSci zastepstwa
inwestycyjnego w imieniu i na rachunek m. st. W. — D. M. (§ 1 — 3 umowy).

Terminem rozpoczecia realizacji umowy byl dzien zawarcia umowy (§ 4 ust. 1). Zleceniobiorca mial wykonywac
przedmiot umowy do czasu usuniecia wszystkich wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego i po
oddaniu do uzytkowania, nie pézniej niz do 30 listopada 2014 r. (§ 4 ust. 2).

Do obowigzkdéw zleceniobiorcy nalezy realizacja przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ,,Opisem przedmiotu zamdwienia”
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy oraz obowiazujacymi przepisami, a w szczego6lnoéci z ustawa Prawo budowlane
(§ 5 ust. 1). Do obowigzkéow zleceniodawcy (pozwanego) w ramach zawartej umowy nalezala m. in. zaplata
wynagrodzenia za pelienie funkcji inwestora zastepczego (§ 6 ust. 2 pkt 3).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie nie wyzszej niz 307 500,00 z} zgodnie z
formularzem cenowym stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy, w tym: w roku 2011 — 30 750,00 zt brutto; w roku
2012 — 76 875,00 zl brutto; w roku 2013 — 76 875,00 zt brutto; w roku 2014 — 123 000,00 z} brutto.



Wynagrodzenie obejmowalo wykonywanie wszystkich czynnoéci objetych zakresem inwestora zastepczego,
niezaleznie od poniesionych przez niego kosztéw. PlatnosSci za wykonanie przedmiotu umowy w roku kalendarzowym
mialy by¢ realizowane za roboty wykonane do dnia 30 listopada danego roku (§ 7).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, rozliczenie nalezno$ci nastapi¢ mialo wedlug zasad:

1) 2% kwoty 307 500,00 zl przy uwzglednieniu zasad okre§lonych pod pkt. 1 — 3 za uczestniczenie na
zadanie zleceniodawcy w charakterze bieglego (rzeczoznawcy) w trakcie trwania procedury (procedur) udzielania
zamoOwienia publicznego na wybo6r wykonawcy rob6t budowlanych, platne jednorazowo po zakonczeniu tych procedur
na podstawie wystawionej przez zleceniobiorce faktury VAT, po uprzednim potwierdzeniu przez zleceniodawce
wykonania ushugi; w przypadku niezgloszenia przez zleceniodawce zadania uczestnictwa zleceniobiorcy w procedurze
udzielenia zamo6wienia publicznego na wybdr wykonawcy robot budowlanych, wynagrodzenie to nie przystuguje;

2) 78% kwoty 307 500,00 zl za sprawowanie funkcji inwestora zastepczego w trakcie budowy obiektu nastapi na
podstawie faktur wystawionych przez zleceniobiorce, nie cze$ciej niz raz w miesiagcu w miesiecznych proporcjonalnych
ratach; pierwsza rata za sprawowanie funkcji inwestora zastepczego bedzie platna na podstawie faktury VAT
wystawionej po uplywie miesigca od dnia wprowadzenia wykonawcy rob6t budowlanych;

3) 20% kwoty 307 500,00 zl po dokonaniu odbioru koncowego robét budowlanych oraz przekazaniu ich do
eksploatacji; faktura VAT wystawiona po koncowym odbiorze roboét przez zleceniodawce;

4) Laczna warto$¢ wystawianych faktur nie moze przekroczy¢ 307 500,00 zl.
(umowa, k. 14 — 20)

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zalgcznik nr 1 do ww. umowy, przedmiotem zamowienia
bylo pelienie funkcji Inwestora Zastepczego w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego p.n. ,Budowa DK Kadr
(rewitalizacja)” przy ul. (...) w W.. Inwestor zastepczy mial obowigzek pelni¢ swoja funkcje z zachowaniem nalezytej
staranno$ci o interes Z..

Zleceniodawca przewidzial realizacje inwestycji w latach 2011 — 2014. Inwestycja obejmowala : realizacje budynku;
realizacje elementow zagospodarowania terenu; realizacje zjazdu z drogi publicznej; budowe przytaczy wodno —
kanalizacyjnych; budowe przylacza miejskiej sieci cieplowniczej; wykonanie wezla cieplnego; wykonanie elementow
infrastruktury w budynku (zbiornik retencyjny, separator); czasowe (na czas budowy) usuniecie kolizji budynku
z istniejaca stacjg transformatorowa; docelowe odtworzenie stacji transformatorowej w projektowanym budynku;
budowe przylacza zasilania rezerwowego; przebudowe szafki sterowania o$wietleniem ulicznym OS-355 w nowej
lokalizacji; realizacje elementéw identyfikacji wizualnej, zamocowanych przez elewacja budynku, nadwieszonych nad
chodnikiem w pasie drogowym ul. (...); rozbiérka znajdujacego sie na dzialce parterowego budynku handlowo —
ustugowego. Zleceniodawca przewidywal réwniez w trakcie realizacji zadania zlecenie projektu wyposazenia wnetrz
oraz montazu tego wyposazenia.

Do obowigzkéw inwestora zastepczego nalezalo réwniez m.in.: reprezentowanie intereséw zleceniodawcy wobec
jednostek bioracych udzial w procesie inwestycyjnym w ramach obowiazkoéw okreslonych w umowie oraz
w zakresie udzielonych pelnomocnictw; sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji inwestycji z zawartymi
umowami i wladciwymi przepisami; rozwigzywanie biezacych problemoéw technicznych w trakcie realizacji zadania;
prowadzenie rozliczen budowy; nadzorowanie i koordynowanie postepu prac oraz przekazywanie pisemnej
informacji zleceniodawcy czy prowadzone prace budowlane sa zgodne z przekazana do realizacji dokumentacja,
warunkami technicznymi i przepisami prawa; sporzadzanie okresowych sprawozdan rzeczowo — finansowych z
przebiegu realizacji inwestycji w terminach uzgodnionych ze zleceniodawcg; sporzadzanie dokumentacji projektowej;
wprowadzanie wykonawcy rob6t budowlanych na teren budowy i organizacja placu budowy; sprawowanie nadzoru



i koordynacja procesu realizacji inwestycji; wykonywanie robdot dodatkowych i zabezpieczajacych; dokonywanie
odbioréw cze$ciowych i ostatecznych wszystkich prac objetych harmonogramem robét.

(opis przedmiotu zamowienia, k. 88 — 90)

Zgodnie z formularzem cenowym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy: za uczestniczenie w charakterze biegtego
(rzeczoznawcy) w trakcie trwania procedury (procedur) udzielenia zamoéwienia publicznego na wybér Wykonawcy
robo6t budowlanych przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2% lacznej kwoty, tj. 6 150,00 zt brutto; za pehlienie
funkeji inwestora zastepczego w trakcie realizacji inwestycji w roku 2011 przystluguje wynagrodzenie w wysokoéci
8% lacznej kwoty, tj. 24 600,00 zl; za pelienie funkeji inwestora zastepczego w trakcie realizacji inwestycji w roku
2012 przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 25% lacznej kwoty, tj. 76 875,00 zl; za pelnienie funkcji inwestora
zastepczego w trakcie realizacji inwestycji w roku 2013 przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 25% lacznej kwoty,
tj. 76 875,00 zl; za pelienie funkcji inwestora zastepczego w trakcie realizacji inwestycji w roku 2014 przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 25% lacznej kwoty, tj. 76 875,00 zl; za dokonanie odbioru konicowego oraz przekazanie
obiektu do eksploatacji przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 15% lacznej kwoty, tj. 46 125,00 zh.

(formularz cenowy, k. 23)
Do rozliczen miedzy stronami mial zastosowanie zalgcznik nr 2 do ww. umowy.
(okolicznosci bezsporne)

W toku realizacji inwestycji objetej umowa wystapily problemy techniczne zwigzane z siecia elektroenergetyczng i
stacja transformatorowg skutkujace konieczno$cia zmiany tras ulozenia kabli przebiegajacych przez tereny réznych
wlascicieli lub uzytkownikéw i umiejscowienia transformatora, co powodowalo konieczno$é uzgadniania tychze zmian
z zakladem (...). Powyzsze problemy techniczne, konieczno$¢ wprowadzenia zmian w dotychczasowym projekcie
inwestycyjnym powodowaly rozpoczecie dlugotrwalej i skomplikowanej procedury uzgadniajacej powstale kolizje w
zakladzie energetycznym, co miato wplyw na wydtuzenie terminu realizacji budowy. Zwloka powstala po stronie (...).

Nadzoér inwestorski byt sprawowany przez powoda nalezycie caly czas byl on gotowy to $wiadczenia ustug. W
rezultacie, wskutek przedtuzajacych sie procedur, do dnia zakonficzenia umowy tj. 30 listopada 2014 roku nie doszlo
do wykonania wszystkich czynnoSci przewidzianych w umowie, w tym dokonania odbioru koncowego i przekazania
obiektu do eksploatacji.

(zeznania $wiadkow: J. W., k. 117; M. S,, k. 118 — 119; J. K., k. 120 — 121, bezsporne)

Warto$¢ robot budowlanych zrealizowanych przez Generalnego Wykonawce i nadzorowanych przez inwestora
zastepczego (powoda) wyniosla 15 977 207,75 zl brutto. Na dzien 28 listopada 2014 r. inwestor zastepczy odebral
roboty budowlane od generalnego wykonawcy na kwote 10 394 847,14 zl brutto, co stanowi 65,05% wszystkich robot.

(protokot odbioru cze$ciowego robot z dnia 28 listopada 2014 r., k. 95)

Tytulem wynagrodzenia pozwany zaplacil powodowi lacznie kwote 255 225,00 zt brutto. Nie zostata wyplacona kwota
45.125 zlotych przewidziana w zalaczniku nr 2 do umowy jako wynagrodzenie za dokonanie odbioru konicowego oraz
przekazanie obiektu do eksploatacji.

(faktury VAT i potwierdzenia dokonania przelewdw, k. 24 — 52, bezsporne)

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. Burmistrz D. M. m. st. W. z uwagi na planowany dnia 20 listopada 2014 r. termin
zakonczenia umowy laczacej strony, przestal powodowi projekt porozumienia okreslajgcy warunki rozliczenia lgczacej
strony umowy.

(pismo, k. 53)



Pismem z dnia 29 listopada 2014 r. powdd wystosowal odpowiedz na powyzsze wskazujac, ze rozliczenie umowy
powinno uwzgledniaé¢ okolicznoSci zwigzane z brakiem po stronie (...) winy w tym, Ze inwestycja nie zostala
zrealizowana w terminie, w zwiazku z czym pozwany powinien rozliczy¢ wszelkie kwoty wynikajace z zawartej umowy.
Do pisma zalaczono fakture VAT wystawiona na kwote 46 125,00 zl. (pismo, k. 56 — 57)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
(pismo, k. 60)

Dnia 9 stycznia 2015 r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wskazujac, iz
wynagrodzenie przewidziane laczaca strony umowa mialo charakter ryczaltowy, umowa miala charakter zblizony do
umowy zlecenia bedacej umowa starannego dzialania, pozwany nie mial zastrzezen co do wykonywania zastepstwa
inwestycyjnego przez spolke (...) i z tego wzgledu pozwany winien wyplaci¢ powodowi reszte sumy wynagrodzenia.

(pismo, k. 65 — 66)
W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 2 marca 2015 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
(pismo, k. 69 — 70)

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych w jego opisie dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore zawieraly szczegétowe informacje
odnoénie przedmiotu umowy zawartej przez strony oraz zakresu obowigzkéw powoda i pozwanego. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajgce z ich tresci. Dlatego Sad uznal, Ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, niebudzacy
watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w peli zaslugujacy na wiare material
dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Tym samym Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow J. W., M. S.
iJ. K. w zakresie w jakim $wiadkowie ci zeznali o problemach technicznych zaistnialych na budowie a powodujacych
opOznienie w realizacji poszczegélnych etapdéw inwestycji oraz o zakresie wspoélpracy i jej przebiegu miedzy stronami
umowy. Zeznania te nalezy oceni¢ jako spdjne, korespondujace ze soba i wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad nie wzial pod uwage zeznan J. W. dotyczacych wyplaty wynagrodzenia na rzecz inwestora zastepczego oraz jego
obowiazkow, bowiem S§wiadek ten zeznal, ze nie zna tresci laczacej strony umowy i nie ma zadnej wiedzy na ten temat.
Sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. S. iJ. K. dotyczacych okolicznoéci zapoznania sie powoda z pelng
trescia dokumentacji przedmiotowej inwestycji udostepnianej przez powoda po zakonczeniu procedury przetargowej
i wiedzy o kolizji sieci elektroenergetycznej. Zeznania M. S. w tym zakresie nie byly przydatne, poniewaz realizacja
projektu i problemy techniczne rozpoczely sie przed rozpoczeciem przez tego $wiadka pracy przy tym projekcie. Z
kolei zeznania J. K. w tym zakresie nalezy uznaé za pozostajace bez znaczenia, bowiem $wiadek twierdzil, Ze tych
okoliczno$ci nie pamieta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 353" k.c. konstytuuje zasade swobody umoéw. Zasada ta stwarza
podmiotom mozliwo$é ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje
do tworzenia zupelie nowych typéw umoéw, niepodobnych do normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Moga takze wzorowac sie na umowach nazwanych, ale okre$lajac laczacy ich stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposo6b bardziej odpowiedni dla nich



instrument prawny (por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 353 (1) Kodeksu cywilnego, LEX 2010 r.). Do uméw
takich stosuje sie bezposrednio normy dotyczace uméw w ogodlnosci oraz w drodze analogiae legis przepisy dotyczace
tych uméw nazwanych, do ktérych umowy nienazwane sa najbardziej zblizone swym charakterem prawnym. (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r., sygn. akt IV CKN 269/00, OSNC 2001/9/139).

W pelni podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnoSci z wladciwoscia (natura) stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., sygn.
akt IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktdrego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o okreslonym typie nie moze
przesadzac sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, a musi to wynikaé
z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okreslonych w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkow prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw
posrednio, jako jeden z czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

Umowa zawarta miedzy pozwanym m. st. W. — D. M. jako inwestorem a powodem jako inwestorem zastepczym,
nakladala na inwestora zastepczego obowigzek realizacji szeregu czynnoéci zwiazanych z podejmowana przez
pozwanego inwestycja w ustalonym w umowie terminie. Stosunek prawny miedzy inwestorem gléwnym a inwestorem
zastepczym nadawal umowie cechy umowy o zastepstwo inwestycyjne.

Kodeks cywilny nie reguluje umowy o zastepstwo inwestycyjne jako wyodrebnionego typu zobowiagzania. Zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze umowa taka jest umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej -
zgodnie z art. 750 k.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zlecenie polega m.in. na tym, ze bedac
zobowigzanym do okre$lonego zachowania np. sprawowania nadzoru inwestorskiego w oparciu o przepisy prawa
budowlanego, osoba zobowigzana zleca pelnienie tej funkcji innemu podmiotowi (osobie prawnej lub fizycznej - w
ramach umowy cywilnoprawnej) speliajgcemu warunki Prawa budowlanego. W praktyce upowszechnily sie dwa
rodzaje uméw o zastepstwo inwestycyjne, w ramach jednego, inwestor zastepczy dziala w imieniu i na rachunek
inwestora bezposredniego, pelniac funkcje jego pelnomocnika, natomiast w ramach drugiego, inwestor zastepczy
dziala wprawdzie na rachunek inwestora bezposredniego, ale w imieniu wlasnym. W obu wypadkach rolg inwestora
zastepczego jest wyreczanie inwestora bezposredniego przy realizacji i nadzorowaniu przebiegu rob6t budowalnych
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1988 r., sygn. akt III AZP 13/88, OSNCP 1989, Nr 11, poz. 184
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1988 r., sygn. akt I CR 292/88, nie publ., z dnia 9 lipca 1998 r., sygn.
akt IT CKN 835/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 225, z dnia 24 paZdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 135/00, nie publ., z
dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 216/03, nie publ., z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt III CK 158/03, nie publ.
iz dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt V CSK 438/08, nie publ.).

Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw starannego dzialania, albowiem jej przedmiotem jest wykonanie
okres$lonych czynnoéci z zakresu obslugi inwestycji, majacych na celu zapewnienie wlasciwego przebiegu realizacji
tej inwestycji. Inwestor zastepczy, w ramach tej umowy, zobowigzuje sie do dzialania w okreslony sposoéb,
a nie - do osiggniecia z gory okreslonego rezultatu. 7 orzecznictwa sadowego wynika, ze inwestor
zastepczy nie odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie inwestycji, chyba ze bylo to wynikiem jego
nienalezytej staranno$ci. W mysl ustalonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania inwestor bezpoéredni dochodzac odszkodowania od inwestora zastepczego powinien wykazaé, ze ten



ostatni nie wykonal nalezycie lub w ogodle okre§lonych obowiazkéw i ze okoliczno$ci te spowodowaly zaistnienie
szkody.

Do istotnych postanowien umowy o zastepstwo inwestorskie nalezy okreslenie wynagrodzenia inwestora zastepczego

za jego ustugi. Co oczywiste, wielko$¢ wynagrodzenia zalezy od rodzaju roboét i zakresu §wiadezenia, do wykonania
ktorych zobowiazal sie inwestor zastepczy.

W niniejszej sprawie strony umowy ustalily czas jej obowigzywania, obowiazki spoczywajace na kazdej ze
stron , wynagrodzenie nalezne inwestorowi zastepczemu oraz harmonogram jego platno$ci. Zgodnie z przepisami
przedmiotowej umowy powdd zobowigzal sie do petlnienia funkeji inwestora z zachowaniem szczeg6lnej starannosci
— co rowniez wskazuje na charakter umowy zawartej przez strony , tzw. umowy starannego dziatania. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem umowy uzgodnionym przez strony bylo podjecie przez powoda $ciSle okreslonych
czynnoéci, z ktérymi zwigzana byla wyplata okre§lonej czeSci wynagrodzenia. Zgodnie z treécia § 7 ust. 3 umowy,

platnoéci za wykonanie przedmiotu umowy w roku kalendarzowym mialy by¢ realizowane za roboty wykonane
do dnia 30 listopada danego roku. Z tego tytulu zleceniobiorca (powdd) otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
okreSlonej w formularzu cenowym w czterech transzach w kazdym roku obowigzywania umowy. Tym samym

wynagrodzenie przystugujace spdlce bylo zwiazane z pelnieniem funkeji inwestora zastepczego w czasie realizacji

inwestycji budowlanej oraz w odniesieniu do konkretnych czynno$ci wskazanych w obowigzkach inwestora i zostalo

podzielone na odpowiednie kwoty zgodnie z formularzem cenowym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy, przy czym
suma tego wynagrodzenia nie mogla przekracza¢ kwoty 307 500,00 zl brutto. Ostatnia transza przewidywanego w
umowie wynagrodzenia zostala przewidziana za sprawowanie przez powoda funkcji inwestora zastepczego w trakcie
odbioru koncowego oraz procedury oddania obiektu do uzytkowania zleceniodawcy w kwocie 46 125,00 zl brutto,
ktora miala by¢ platna po dokonaniu odbioru konicowego rob6t budowlanych i przekazaniu do eksploatacji.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz w zwigzku z problemami technicznymi zwigzanymi z siecig
elektroenergetyczna, ktére ujawnily sie w trakcie budowy, inwestycja nie zostala ukonczona, co za tym idzie nie
dokonano odbioru koncowego i nie przekazano budynku do uzytkowania, a umowa laczaca strony wygasta z koficem
terminu na jaki zostala zawarta. Przedluzenie rob6t budowlanych spowodowane bylo dlugotrwalg procedura formalno
— prawng usuniecia kolizji elementow sieci elektroenergetycznej z zamierzeniami inwestycyjnymi z przyczyn lezacych
po stronie zakladu energetycznego a wiec niezalezng od stron.

Strona powodowa argumentowala, iz wynagrodzenie jakie strony uzgodnily w umowie nalezy traktowac jako
wynagrodzenie ryczaltowe, ktore nalezy sie powodowi bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci przewidzianych
umowg. Akcentowala rowniez charakter umowy jako umowy zlecenia.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy zlecenia, zasada
jest , iz za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie ( art. 73581 ke ) a je§li nie umoéwiono sie o wysoko$é

wynagrodzenia nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy ( art. 73582ke). Z kolei art. 744 ke stanowi,
ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia , chyba,
ze co innego wynika z umowy lub z przepiséow szczeg6lnych. Natomiast cechg wynagrodzenia ryczaltowego —

przewidzianego jednakze w kodeksie cywilnym w przepisach dotyczacych umowy o dzielo a nie umowy zlecenia ( art.
632 ke ) jest jego z gory okreSlona wysoko$é, niezmienna bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniata
mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru pracy lub kosztow . Inaczej mowigce, ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej
z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem okre$lonych czynnosci czy tez materiatow)
lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia)
obcigza, przy tym sposobie okre§lenia wynagrodzenia, przyjmujgcego zamowienie (tak P. Drapala (w:) J. Gudowski,
Komentarz, t. ITI, cz. 2, 2013, uwagi do art. 632 k.c.)

W ocenie Sadu, zaréwno w przypadku regulacji dotyczacych umowy zlecenia jak tez w przypadku regulacji dotyczacych
umowy o dzielo ( i wynagrodzenia ryczaltowego), a takze ustalen w zakresie wynagrodzenia dokonanych w
przedmiotowej umowie wynagrodzenie nalezne jest za wykonane ushlugi a ryczaltowo$¢ nie oznacza, ze nalezy sie



wynagrodzenie za sama,, gotowo$¢ do pracy”. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2015roku
w sprawie II CSK 389/14( LEX nr 1657595, R.. (...)) ustalony ryczatt nie moze byé¢ przedmiotem zmian,
moze byé jednak zmniejszony na rzecz zamawiajgcego, jesli nie doszlo w petni do wykonania
zleconych prac. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnosil, iz Zgdanie zaplaty wynagrodzenia
tak ryczattowego, jak i innego rodzaju, uzaleznione jest od wykonania robét okreslonych w
umowie. W razie zas$ niewykonania przez przyjmujgcego zlecenie wszystkich robot, za ktére w
umowie okreslone zostalo wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu,
stosownie do zakresu niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczaltowego charakteru tego
wynagrodzenia.

Powyzsze stanowisko mozna wprost odnie$¢ do realibw niniejszej sprawy. Majac na uwadze fakt bezspornego
niewykonania przez zleceniobiorce umowy w zakresie dokonania odbioru konicowego i przekazania obiektu do
eksploatacji oraz tre$¢ zapisu § 7 ust. 3 umowy, nalezy uznaé, ze powodowi nie przystuguje zadane pozwem
wynagrodzenie w kwocie 46 125,00 zk.

Za pozbawiony zasadnoSci nalezy uznaé rowniez argument powoda, iz ponosil on koszty utrzymania zatrudnianego
personelu do konca trwania umowy i w zwigzku z tym pozwany powinien mu przyznac¢ wynagrodzenie w wysokosci
jak za dokonanie odbioru konicowego oraz przekazanie obiektu do eksploatacji.

Podstawa takiego zadania powoda jest art. 742 k.c., z ktérego wynika, ze dajacy zlecenie powinien zwrdcic¢
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi. Przepis ten, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. (sygn. akt IV CSK 168/2008,
LEX nr 465997), stanowi jednak ius dispositivi. Oznacza to, ze strony umowy zlecenia, zgodnie z zasada swobody
umow, moga odmiennie niz w art. 742 k.c. uregulowac obowiagzek zwrotu wydatkow poczynionych w celu nalezytego
wykonania umowy, w szczegblno$ci strony moga postanowic, ze wydatki przyjmujgcego zlecenie poczynione w celu
nalezytego wykonania umowy beda wkalkulowane w wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie. Zgodnie z zapisem §
7 ust. 2 i 3 umowy, wynagrodzenie obejmuje wykonywanie wszystkich czynnoéci, objetych zakresem obowigzkow
inwestora zastepczego, niezaleznie od poniesionych przez niego kosztéow. Z treéci tego zapisu umownego wynika
zatem , ze wszelkie wydatki powoda poczynione w celu wykonania umowy sa objete wynagrodzeniem zleceniobiorcy
za wykonanie umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tredci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
jego wynik. Strona w caloéci przegrywajaca sprawe jest powdd, dlatego tez jest on zobowigzany zwro6ci¢ pozwanemu
koszty poniesione przez niego celem obrony swoich praw. Na koszty te w przedmiotowym postepowaniu zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 2 400,00 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na
powyzsze Sad postanowil jak w pkt. 2 sentencji wyroku.



