Sygn. akt I C 1818/15 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2015 r. powdd - (...) W. - wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwoty 3.056,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze na mocy
ugody sadowej zawartej w dniu 8 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt I C 1177/06 strony postanowily, ze oplata roczna z
tytulu udzialu w wysokosci 0, (...) cze$ci ww. nieruchomosci od 1 stycznia 2005 r. wynosi¢ bedzie 28.222,20 z}. Pismem
z 19 stycznia 2011 r. powo6d poinformowal pozwanego o wysokoSci naleznej oplaty rocznej w kwocie 28.092,50 zt z
tytulu uzytkowania wieczystego stosownie do udzialu pozwanej. Pismem z 20 marca 2015 r. powdd wezwal pozwana
do uregulowania zaleglo$ci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Pozwana zalega z zaplatg za rok 2014
r. w kwocie 3.056,85 zt z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste, za$ z tytulu odsetek do zaplaty pozostala kwota w
wysokosci 345,70 zt. (pozew k.3-5)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powdd nie wykazal dochodzonej wierzytelnosci oraz, ze
pozwana wywigzala sie ze wszelkich zobowigzan wzgledem powoda. Pozwana podniosta, ze powod nie rozpoznal
jej wnioskdéw o bonifikaty w oplatach rocznych, dlatego pozwana samodzielnie uwzglednila nalezne jej bonifikaty,
uiszczajac odpowiednio nizsze oplaty za uzytkowanie wieczyste. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 20-27). W pi$mie
z 20 lutego 2019 r. pozwana wskazala, ze w przypadku spelnienia przeslanek z art. 74 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, bonifikata jest udzielana ex lege, jako nalezna kazdemu z mocy prawa, po spelnieniu wymogow
ustawowych, za$ rola powoda jest techniczna i sprowadza sie do ustalenia wysoko$ci rocznej oplaty z uwzglednieniem
bonifikaty. (pismo pozwanej k. 141-144)

W piSmie z dnia 28 stycznia 2019 r. powdd cofnal powodztwo co do kwoty 1.309,88 zt wraz z odsetkami, w nastepstwie
potracenia przez powoda wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej wzgledem powoda z tytutu bonifikaty udzielonej w
oplatach rocznych za rok 2013. Powod wskazal, ze wniosek o udzielenie bonifikaty za rok 2014 nie zostal rozpoznany,
co wyklucza uwzglednienie tej bonifikaty i zaliczenie ich na poczet nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie.
(pismo powoda k. 135).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 1964 r., pomiedzy Skarbem Panstwa, a Spo6ldzielnia Budowlano-Mieszkaniowg (...) w W. (dalej
jako Spoldzielnia) zostala zawarta umowa o oddalenie gruntu w uzytkowanie wieczyste, na podstawie ktorej ww.
Spoldzielnia stala sie wspoluzytkownikiem wieczystym w udziale wynoszacym o, (...) nieruchomosci stanowiacej
dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu 1-01-21, polozonej przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Od 2002
roku ww. nieruchomo$¢ stanowi wlasnos$é (...) W.. (umowa k. 9-11, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), k. 8-10).

Poza ww. nieruchomo$cia w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni pozostaja takze nieruchomosci: przy ul. (...), objeta
ksiega wieczysta KW (...), przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta KW (...), przy ul. (...), objeta ksiega wieczystg KW nr (...).
Laczna wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych nieruchomosci oraz nieruchomosci
polozonych przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...) w W. wynosila za okres sporny 87.364,10 zt. (bezsporne).

W dniu 8 maja 2007 r., strony zawarly ugode sadowa w sprawie o sygn. akt I C 1177/06, ustalajac, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego o, (...) cze$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatki o numerach (...), polozonej w obrebie

1-01-21 o powierzchni 2191 m?, przy ul. (...) od pierwszego stycznia 2005 r. wynosi¢ bedzie 28.222,20 zl. Nadto
Spéldzielnia zobowiazala sie zaplacié na rzecz (...) W. oplate roczna za rok 2005 r do 31 maja 2007 r., za rok 2006
do 31 lipca 2007 r., za rok biezacy do dnia 30 wrze$nia 2007 r. Ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia pomiedzy
stronami z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste. (ugoda k. 11-11v).



Pismem z 19 stycznia 2011 r. (...) W. poinformowalo Spoétdzielnie, ze oplata roczna za 2011 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci gruntowych, potozonych na terenie D. M., stanowiacych wlasno$é (...) W., pozostajacych
w posiadaniu Spoéldzielni, wynosi lacznie 87.364,10 zl. Z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
polozonych przy ul. (...), ul. (...), w udziale wynoszacym o, (...), oplata wynosi 28 092,50 zl. (pismo z 19 stycznia 2011
r. k. 12)

W dniu 31 marca 2005 r. Spoéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 27.630,18 zl, w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to I rata oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw za rok 2005 co do ul. (...)”. (potwierdzenie przelewu k. 40v)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Sp6ldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 8.759,64 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,,oplata za uzytkowanie wieczyste I rata zgodnie z umowa nr B.B.PD. (...),05”. (potwierdzenie przelewu, k. 41)

W dniu 28 pazdziernika 2005 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 8.759,63 zt w tytule przelewu wskazujac,
ze jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste II rata zgodnie z umowa nr B.B.PD. (...),05”. (potwierdzenie przelewu k. 42)

W dniu 31 marca 2006 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 14.164,80 zt w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,oplata za uzytkowanie wieczyste I rata za rok 2006 za uzytkowanie wieczyste gruntow przy ul. (...)”. (potwierdzenie
przelewu k. 43)

W dniu 31 maja 2006 r. Spoéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 14.164,80 zt w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,oplata za uzytkowanie gruntu za rok 2005/26.649,65/ 1 za rok 2006/45.108,45/ zgodnie zumowa”. (potwierdzenie
przelewu k. 44)

W dniu 28 grudnia 2006 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 38.947,29 zl w tytule przelewu wskazujac,
ze jest to ,,doplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2005 i 2006 za uzytkowanie wieczyste gruntéow przy ul. (...)".
(potwierdzenie przelewu k. 44)

W dniu 30 marca 2007 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 17.781,48 zl w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,oplata za uzytkowanie wieczyste I rata za rok 2007 za uzytkowanie wieczyste gruntow przy ul. (...)”. (potwierdzenie
przelewu k. 45)

W dniu 30 maja 2007 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 18.235,88 zl w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste gruntéw wynikajaca z ugody sadowej za uzytkowanie wieczyste gruntu przy
(...) 54/56 za 2005 r.”. (potwierdzenie przelewu k. 46)

W dniu 1 lipca 2007 r. Spoéldzielnia wplacita na rzecz powoda kwote 5.943,48 zt w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,oplata za uzytkowanie wieczyste gruntéw zgodnie z ugoda sadowa za rok 2006 za uzytkowanie wieczyste gruntow
przy (...) 54/56, nalezno$¢ pomniejszona o nadplate”. (potwierdzenie przelewu k. 47)

W dniu 1 lipca 2007 r. Spéldzielnia na rzecz powoda wplacila kwote 25.261,63 zt w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,,doplata za uzytkowanie wieczyste gruntéow przy ul. (...)". (potwierdzenie przelewu k. 47)

W dniu 28 wrzeénia 2007 r. Spoldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 12.388,40 zl w tytule przelewu wskazujac,
Ze jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu za rok 2007 zgodnie z ugoda sadowa (...) 54/56”. (potwierdzenie
przelewu k. 50)

W dniu 31 marca 2008 r. Spoldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29.165,19 zt w tytule przelewu wskazujac, ze jest
to ,oplata za uzytkowanie wieczyste gruntéw 2008 r. I rata zgodnie z pismem z dnia 29.02.2008 r.”. (potwierdzenie
przelewu k. 51)

W dniu 30 czerwca 2008 r. Spoldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29.165,19 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste II rata za rok 2008 za uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul. (...), zgodnie
z pismem z dnia 29.02.2008 r.”. (potwierdzenie przelewu k. 52-52v)



W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29.165,19 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste III rata za rok 2008 za uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul. (...), zgodnie
z pismem z dnia 29.02.2008 r.”. (potwierdzenie przelewu, k. 53)

W dniu 20 marca 2009 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29.165,19 zl w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,,oplata za uzytkowanie wieczyste I rata za rok 2009 za uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul. (...), zgodnie z
pismem z dnia 18.03.2009 r.”. (potwierdzenie przelewu k. 54)

W dniu 26 maja 2009 r. Spoéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 58.330,37 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste w wysokoéci 2/3 oplaty rocznej zgodnie z pismem z dnia 19.05.209 r. za
uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul. (...)". (potwierdzenie przelewu k. 55).

W dniu 30 marca 2010 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29.121,37 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 1/3 oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw przy ul.
(...)". (potwierdzenie przelewu k. 56)

W dniu 30 czerwca 2010 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 58.330,37 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste w wysokos$ci 2/3 oplaty rocznej za 2010 r. za uzytkowanie wieczyste gruntow
przy ul. (...)". (potwierdzenie przelewu, k. 57)

W dniu 31 marca 2011 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 26 329,27 z} z tytulu 1/3 oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntéw przy ul. (...) za 2011 r. pomniejszone o bonifikate za 2010 r. (potwierdzenie przelewu, k. 58)

W dniu 30 czerwca 2011 r. Spétdzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29 121,37 zl w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to II rata naleznosci. (potwierdzenie przelewu k. 59).

W dniu 29 lipca 2011 r. Spéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 29 121,37 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to ,oplata za uzytkowanie wieczyste gruntow wedtug pisma skarbnika (...) W. z dnia 18 lipca 2011 r., ul. (...)".
(potwierdzenie przelewu k. 60)

W dniu 30 marca 2012 r. Spoldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 26.770,77 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to platno$é za uzytkowanie wieczyste gruntéw wedlug pisma z dnia 30 marca 2012 r. minus bonifikata za 2011
r. (potwierdzenie przelewu k. 61)

W dniu 18 maja 2012 r. Spoéldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 58 242,72 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to oplata za uzytkowanie gruntéw przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), wedlug pisma skarbnika (...) W. z dnia 11
maja 2012 r. (potwierdzenie przelewu k. 62)

W dniu 29 marca 2013 r. Spdldzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 87.364,10 zl w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to oplata za uzytkowanie gruntéw za rok 2013 przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). (potwierdzenie przelewu k. 63).

W dniu 28 marca 2014 r. Spétdzielnia wplacila na rzecz powoda kwote 84.307,25 zt w tytule przelewu wskazujac, ze
jest to oplata za uzytkowanie gruntéw za rok 2014 r. minus bonifikata za rok 2014 przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...). (potwierdzenie przelewu k. 64).

Pismem z dnia 19 maja 2014 r., doreczonym Spoldzielni w dniu 22 maja 2014 r., powod wezwal pozwana do zaplaty
kwoty naleznoéci gtéwnej w wysokoSci 5.793,89 zl oraz 1.036,53 zt z tytulu odsetek, tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci przy ul. (...). W piémie tym wskazano, ze nalezno$¢ gléwna za rok 2014 r. wynosi 3.056.85
z}, odsetki od zaleglo$ci wynosza 48.97 zl, natomiast naleznoéé¢ gléwna za rok 2012 wynosi 69,57 zl, a odsetki od
naleznos$ci gléwnej 18,01 zl, za$ nalezno$¢ gléwna za rok 2011 wynosi 2.667,47 zl, a odsetki od naleznoéci gléwnej
969,55 zl. (wezwanie k. 7, zpo k. 7v).



Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. powod przekazal pozwanej wzory o§wiadczen, ktore powinny by¢ wykorzystane i
zlozone przez Spoldzielnie, w celu uzyskania bonifikaty w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, o
ktérej mowa w art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. (pismo k. 169-171v.)

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. powo6d poinformowat pozwang, ze nie uwzglednit jej wniosku z dnia 28 marca 2014
r. o udzielenie bonifikaty w oplacie rocznej za 2014 r. z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...). (pismo
k. 172-173).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych w jego opisie dowodéw z dokumentow, ktoérych
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
odmowienia im wiarygodnosci. Czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie
art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 238 k.c., uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Stosownie do tresci art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany
rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W mysl
art. 74 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, osobom fizycznym, ktérych dochéd miesieczny na jednego
czlonka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym rok, za ktory oplata ma by¢ wnoszona, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski", na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wlaéciwy organ udziela na ich wniosek
50% bonifikaty od optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli nieruchomoéc
jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Ust 2 powolanego przepisu stanowi za$, ze osoby, o
ktérych mowa w ust. 1, ktorym przystluguja spoldzielcze prawa do lokali, korzystaja z bonifikaty w formie ulgi w
oplatach z tytulu udziatu w kosztach eksploatacji budynkow. Wysoko$é ulgi powinna odpowiadaé wysokoSci bonifikaty
od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, udzielonej sp6ldzielni mieszkaniowej,
proporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych przez osoby uprawnione do bonifikaty.

Powod uwzglednil wniosek pozwanej o udzielenie bonifikaty od oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste za lata 2011
i 2012 w kwotach po 630,94 z. W konsekwencji, Spéldzielnia winna byla uiécié oplaty za ww. lata po 27.461,56 zt.
W toku niniejszego procesu powdd uwzglednil takze wniosek pozwanej o udzielenie bonifikaty w oplacie z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2013, co skutkowalo cze$ciowym cofnieciem powddztwa i umorzeniem postepowania
w tym zakresie, na podstawie art. 203 § 1-4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (pkt 2. wyroku).

Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze powdd jak dotad nie rozpoznal wniosku pozwanej Spétdzielni o udzielenie
bonifikaty w oplacie rocznej za rok 2014 r. Wobec powyzszego Sad uznal za trafne stanowisko prezentowane w toku
niniejszego procesu przez powoda, ze wedlug ktorego powyzsza oplata pozostaje wymagalna w pelnej wysokoéci, wraz
z odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu, chybiony jest poglad pozwanej Spoéldzielni, jakoby w przypadku zlozenia wniosku o udzielenie
bonifikaty, wlaSciwy organ peknil role jedynie techniczng. Organ ten jest bowiem podmiotem, ktéry weryfikuje
spelnienie przez wnioskodawce przestanek ustawowych uprawniajacych go do otrzymania bonifikaty w oplacie
rocznej. To wlaénie organ bada prawidlowos¢ i prawdziwosé o§wiadczen zlozonych wraz z wnioskiem o udzielenie
bonifikaty. Aby dokonaé¢ w sposo6b jak najbardziej miarodajny i rzetelny, organ musi przyja¢ pewne wytyczne i stad
tez zwraca sie o zastosowanie przez wnioskodawcéw odpowiednich drukéw wnioskéw i o§wiadczen, ktore powinny
by¢ wykorzystane przez nich, w celu uzyskania bonifikaty w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.



Nalezy podkresli¢, ze brak jest natomiast regulacji, ktéra pozwalalaby uzytkownikowi wieczystemu na uiszczenie
oplaty rocznej w wysoko$ci pomniejszonej o przewidywang przez niego wysoko$¢ ewentualnej bonifikaty do czasu
rozpoznania wniosku o udzielenie bonifikaty. W niniejszej sprawie pozwana wyliczyla kwote bonifikaty w oplacie
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2014 na 3.056,85 z1. Wprawdzie zgodnie z art. 74 udzielenie bonifikaty
w przypadku zaistnienia przewidzianych ustawa przestanek jest obligatoryjne, to jednak wylacznie powodd - jako
organ administracyjny - jest uprawniony do weryfikacji, czy wnioskodawca spelnia te przestanki oraz do obliczenia
wysokoSci przystugujacej mu bonifikaty. Skoro zatem powdd jak dotad nie rozpoznal wniosku pozwanej o udzielenie
ww. bonifikaty, pozwana moze co najwyzej skorzysta¢ z przystlugujacych jej srodkéw prawnych w celu wydania
przez powoda stosownej decyzji administracyjnej (np. w postaci skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na
bezczynno$¢ organu administracji - o ile taka bezczynnosé wystepuje). Rozstrzygniecie kwestii, czy pozwanej istotnie
przystuguje ww. bonifikata i w jakiej wysokoSci nie nalezy natomiast do kompetencji sadu w toku niniejszego procesu

cywilnego.

Analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii (odno$nie bonifikaty za rok 2013) zajal réwniez juz uprzednio tutejszy
Sad w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami, o sygn. akt I C 2250/13.
Przedmiotowe stanowisko podzielil nastepnie Sad Okregowy w Warszawie, oddalajac apelacje pozwanej Spoldzielni
od powyzszego wyroku i stwierdzajac jednoznacznie, ze ,samodzielne odliczanie bonifikaty przez uzytkownika
wieczystego od zlozenia wnioskéw bylo nieuprawnione i do czasu ich uwzglednienia obowigzywala go pelna wysokosé
oplaty rocznej” - strona 11 uzasadnienia. (wyrok z uzasadnieniem k. 102-108).

W $wietle powyzszego Sad uznal, Zze pozwana nie jest uprawniona do samodzielnego obliczenia wysoko$ci bonifikaty
od oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2014 rok i potracenia tej kwoty przy uiszczaniu przedmiotowej oplaty. W
konsekwencji, Sad uwzglednil powddztwo w ww. zakresie, tj. co do kwoty 1.746,97 zl (pkt 1. wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonej kwoty gléwnej stanowia przepisy art. 481 k.c. w zw. z
art. art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego wnosi sie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. W konsekwencji, od dnia 1
kwietnia danego roku, uzytkownik wieczysty bedzie znajdowal sie w op6Znieniu w zaplacie ww. naleznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 3. wyroku) znajduje oparcie w przepisie art. 100 zdanie pierwsze in fine
k.p.c. Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 700 zt (w tym oplata sadowa od pozwu w - 100 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego - 600 zl, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych). Majac na wzgledzie fakt, ze powod wygral proces w 57,15% (1.746,97 zt /
3.056,85 zl), taka cze$¢ poniesionych przez niego kosztéw podlega zwrotowi na jego rzecz od strony pozwanej - tj.
kwota 400,05 zl (57,15% x 700 zl). Nalezy bowiem wskazaé, ze w zakresie, w jakim powdd cofnal powodztwo, Sad
uznal go za strone przegrywajaca.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.

Dnia 7 lipca 2019 roku.



