sygn. akt I C 1817/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (data zlozenia w administracji zakladu karnego) M. C. wniost o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego W.-M. w W. kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr
osobistych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym W.-M. w W.,
gdzie byl zatrudniony na stanowisku osoby obstugujacej radiowezel. Podniosl on, ze zostal wycofany z pracy, kilka dni
po tym jak w wyniku przeszukania pomieszczenia odlegltego od miejsca, w ktérym pracowal, ujawniono nielegalne
przedmioty, do ktérych posiadania nikt sie nie przyznal. Zdaniem powoda zwalniajgc go z pracy zastosowano zasade
odpowiedzialnoSci zbiorowej, jak réwniez podczas przestuchania, ktére odbylo sie po ww. przestuchaniu, naklaniano
go do donoszenia na wspo6lwieZniéw, ponizano go i ublizano mu. Ponadto nie poinformowano go o mozliwosci i trybie
wniesienia skargi na decyzje o wycofaniu z zatrudnienia i tym samym pozbawiono go mozliwo$ci obrony swoich praw.
Powyzsze dzialania w odczuciu powoda naruszyly jego godno$é (pozew oraz dalsze pisma procesowe — k. 2, 10, 72-73
akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. o sygn. VII P 1564/14, k. 104-105 akt niniejszej sprawy).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Areszt Sledczy W.-M. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Zdaniem strony pozwanej powod nie przedstawil zadnej przestanki uzasadniajacej jego roszczenie zaréwno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze powdd zostal wycofany z pracy na dotychczasowym stanowisku z
uwagi na powstanie zagrozenia godzacego w bezpieczenstwo jednostki penitencjarnej. Zdaniem pozwanego powodowi
zaproponowano wykonywanie nieodplatnej pracy na innym stanowisku, na co ten nie wyrazil zgody. Pozwany
wskazal, ze dzialania przez niego podjete mialy oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Réwnoczeénie zaprzeczyt
aby doszlo do naklaniania powoda przez funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej do donoszenia na wspoélosadzonych
(odpowiedz na pozew oraz dalsze pisma procesowe - k. 25-26, 70-71 akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.
o sygn. VII P 1564/14).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 16 wrze$nia 2013 r. w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie
Sledczym W.-M. w W., zatrudniony byt za wynagrodzeniem przy obstudze radiowezla (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. dokonano kontroli pomieszczen radiowezla i biblioteki, w wyniku ktérej ujawniono plyty
CD i DVD, nagrywarki DVD, karte graficzna do komputera, uszkodzona tadowarke, maszynki elektryczne, dyskietki
i silniki elektryczne. W zwiazku z powyzszym Dyrektor Aresztu w celu przeciwdzialania ewentualnemu powstaniu
zdarzenia godzacego w bezpieczenistwo jednostki penitencjarnej podjal decyzje o wycofaniu M. C. z zatrudnienia
(okolicznoéci bezsporne).

O powyzszej decyzji M. C. zostal poinformowany w dniu 16 wrze$nia 2013 r., jednakze nie pouczono go przy tym o
mozliwos$ci zlozenia skargi na powyzsza decyzje (pismo — k. 32, zeznania powoda M. C. — nagranie rozprawy z dnia
13 wrzesnia 2016 r. — Plyta DVD - k. 151).

M. C. zlozyl na powyzsza decyzje skarge do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W., ktéra zostal uznana
za bezzasadna (pismo — k. 33).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IX Penitencjarny, w sprawie o sygn.
akt XI Kow 946/15, przywrdcil M. C. termin do zlozenia skargi na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. z dnia
12 wrze$nia 2013 r. o wycofaniu z zatrudnienia oraz utrzymal w mocy zaskarzona decyzje (postanowienie — k. 110).



Okolicznosci faktyczne sprawy Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow. Wskazac nalezy, ze miedzy
stronami bezsporny byl fakt przeprowadzenia w pomieszczeniach radiowezla i biblioteki przeszukania oraz ujawnienia
w jego wyniku ww. przedmiotdw, jak rowniez fakt wycofania z zatrudnienia powoda.

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy nie oparl sie na zeznaniach swiadkéw w osobach D. S. oraz J. S., bowiem
Swiadkowie ci nie posiadali wiadomoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby w trakcie przestuchania, po przeprowadzonym przestuchaniu, byt on
ponizany oraz ublizano mu. Powyzsze okoliczno$ci nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu, co wiecej sam powod w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016
r. nie zeznal o powyzszych okolicznoSciach, jedynie stwierdzil, ze naklaniano go do donoszenia na wspolwiezniow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl za$ art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wyrazem tego jest art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu débr osobistych danego podmiotu, rodzacym
odpowiedzialno$é cywilng tego kto je narusza, muszg lacznie wystapic nastepujace przestanki:

1. dobro osobiste musi istnie¢,
2. musi nastapi¢ zagrozenie albo naruszenie tego dobra,
3. zagrozenie albo naruszenie tego dobra musi by¢ bezprawne.

Dwie pierwsze przestanki musi udowodnié strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem,
ze nie dzialala bezprawnie (P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz,
Warszawa 2009, komentarz do art. 24, teza 1.).

Nie ulega watpliwosci, ze godno$¢ jest dobrem osobistym, ktéremu prawo przyznaje ochrone przez naruszeniami.
Naruszenie godnoéci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego.

Kolejnym etapem bylo wiec zbadanie, czy nastapito naruszenia albo zagrozenie godnoéci powoda w wyniku dziatan
podejmowanych przez strone pozwana.

Powdd naruszenia swojej godno$ci upatrywatl w nastepujacych dzialaniach strony pozwane;j:
1. wycofaniem go z zatrudnienia

2. ublizania mu, ponizania oraz naklaniania go do donoszenia na wspélwiezniow w trakcie przesluchania po
przeszukaniu pomieszczen biblioteki i radiowezla;



3. nie poinformowaniu go o mozliwosci zlozenia skargi na decyzje o wycofaniu z zatrudnienia.
Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci wycofania powoda z zatrudnienia wskazaé nalezy,

ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sqd w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, wycofujgc powoda z zatrudnienia dzialal zgodnie
z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sqd penitencjarny w razie odwolania sie
skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii
przez sqd w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowosci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sqdu penitencjarnego na skazanego osadzonego w
zakladzie karnym (por. uzasadnienia wyrokoéow: Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn.
akt IV CSK 276/11, LEX nr 1144858, Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I CSK
473/12, LEX nr 1341649). Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015
r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IX Penitencjarny utrzymal w mocy decyzje o wycaofaniu
powoda z zatrudnienia. Tym samym wyczerpanie trybu odwolawczego na gruncie przepiséow
k.k.w. obligowalo Sqd do oceny wycofania powoda z zatrudnienia, jako nieposiadajqgcego cech
bezprawnosci.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze powéod w zaden sposob nie wykazal, aby w trakcie
przestuchania po przeszukaniu pomieszczen biblioteki i radiowezla funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej ublizali mu, ponizali go oraz naklaniali go do donoszenia na wspéltwieziniow. Art. 24
§ 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na powoda naklada obowiqzek udowodnienia,
ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Jako ze pozwana faktom tym zaprzeczyla, a powéd
nie zdolat ich wykazaé w inny sposéb anizeli poprzez swoje zeznania, ktore w tym zakresie Sad
uznal, jako nie znajdujagce potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, za niewiarygodne,
stwierdzi¢ nalezalo, ze powédd nie udzwigngl ciezaru dowodu w powyzszej kwestii. Na marginesie
wskazaé nalezalo, ze fakt naklaniania powoda do donoszenia na wspolwiezniow nie stanowi
zachowania, ktore uznaé mozna by za naruszajqce jego godnosé.

W ocenie Sadu nie poinformowanie powoda o mozliwoéci zlozenia skargi na decyzje o wycofaniu z zatrudnienia
rozpatrywa¢ nalezalo nie w kategorii naruszenia jego godnosci, ale przyslugujacego mu prawa do sadu. W
orzecznictwie jednakze jednolicie wskazuje sie, Ze prawo do sadu nie stanowi dobra osobistego (por. uzasadnienia
wyrokéw: Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 5 czerwea 2013 1., sygn. akt I ACa 1565/12, LEX nr 1383541, Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1257/13, LEX nr 1455657).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil zasadnosci zgloszonych w pozwie roszczen w zwigzku
z czym powodztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu majac na wzgledzie tresé art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, biorgc pod uwage przede wszystkim wzgledy
natury podmiotowej zwigzane z jego sytuacja finansowa i zyciowa, ktoére zadecydowaly o weze$niejszym zwolnieniu
go od kosztéw sadowych w catosci.

Pkt 3 wyroku Sad oparl o tre$¢ § 15 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu



