Sygn. akt I C 1101/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2014 roku (data prezentaty) powod (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W. wnioésl pozew o zasadzenie
od pozwanego T. P. kwoty 2 979,54 (slownie: dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat dziewie¢ 54/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania sagdowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych a takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego z powodem umowy nr (...) dotyczaca obiektu wskazanego w umowie. Zgodnie z warunkami ww. umowy
pozwany zobowiazal sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia, platnego zgodnie z wystawionymi fakturami na
konto powoda wskazane na ww. fakturach. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy. Powo6d za wykonang
ustuge wystawil pozwanemu faktury VAT tytulem rzeczonych faktur do zaplaty pozostalo 2 669,10 z} (stownie: dwa
tysigce szeStset szeécdziesigt dziewie¢ 10/100) zlotych. Z powodu istniejacej zaleglosci powdd pismem z dnia 27
listopada 2013 roku wezwal pozwanego do zaplaty istniejacej naleznoéci wraz z odsetkami ustawowymi, jednak wyzej
wymienione wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi. Ze wzgledu na brak dobrowolnej i terminowej zaplaty
nalezno$ci przez pozwanego, powdd naliczyl na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe od nieterminowej splaty,
po skapitalizowaniu ujal je w kwocie wartosci przedmiotu sporu. Wobec powyzszego powdd domaga sie niniejszym
pozwem zasadzenia kwoty 2 979,54 zl (stlownie: dwa tysiace dziewiecset siedemdziesigt dziewieé¢ 54/100) zlotych, na
ktora skladaja sie: nalezno$é gtbwna w kwocie 2 669,10 zt (stownie: dwa tysiace sze$éset sze§édziesiat dziewieé 10/100)
zlotych, skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 310,44 z} (slownie: trzysta dziesie¢ 44,/100) ztotych.

Sad wydal nakaz zaplaty uwzgledniajac w calo$ci zadanie powoda.
(dowdd: nakaz zaplaty k. 37)

W dniu 9 marca 2015 roku (data prezentaty) pozwany T. P. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zaskarzyl przedmiotowy nakaz w calosci i zarzucil nieprawidlowo okreélona
warto$¢ przedmiotu sporu, poprzez niezastosowanie przepisu art. 20 k.p.c., zglosil zarzut cze$ciowego przedawnienia
czesci roszczen zadanych pozwem, zarzut bezzasadnoSci roszczenia w zwiazku z brakiem wykazania istnienia
roszczenia. Wnibsl o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w catoSci, przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony pozwanej — T. P., na okoliczno$ci zawarte w treéci pisma.. Ponadto wnio6st o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego lacznej kwoty 617,00 zl (slownie: sze$¢set siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze Powdd w pozwie nieprawidlowo obliczyl warto$é przedmiotu sporu poprzez kapitalizacje
odsetek i wliczenie ich do wartosci przedmiotu sporu, co stanowi naruszenie przepisu art. 20 k.p.c., zgodnie z
trescia tego przepisu do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow zgdanych obok
roszczenia glownego. Powod w pozwie jako w.p.s. podal kwote 2 980,00 zl (slownie: dwa tysigce dziewieéset
osiemdziesiat 00/100) zlotych, na ktérg sklada sie naleznoé¢ glébwna wysokoéci 2 669,10 zl (stownie: dwa tysiace
szeécset sze$cdziesiat dziewiec 10/100) zlotych oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 310 zl (slownie: trzysta dziesie¢
00/100) zlotych. W zwigzku z powyzszym pozwany podnosi zarzut nieprawidlowego wskazania warto$ci przedmiotu
sporu.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty rowniez ze wzgledu na przedawnienie roszczen podnidsl, ze zgodnie z
trescia art. 751 ust. 1 k.c., roszczenia z tytulu wynagrodzenia za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch, jesli roszczenia te przystuguja osobom, ktore stale i w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej trudnia sie wykonywaniem dzialalno$ci na rzecz innych oséb. Pozwany wskazuje, ze w
powyzszej sprawie jest niedopuszczalne wydanie nakazu zaplaty, z tego wzgledu, iz powod nie udowodnit istnienia



swojego roszczenia wobec pozwanej, w szczegolnosci do pozwu zostaly dolaczone faktury, ktérych istnienie oraz
zasadno$¢ pozwany kwestionuje. Nadto powdd nieprawidlowo wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej naleznosci,
pozwany twierdzi, ze wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2013 roku nie zostalo mu doreczone.

(dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 52-56)

W dniu 3 czerwca 2015 roku (data prezentaty) pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo, w ktorym wniost o przestuchanie
pozwanego przez Sad Rejonowy (...)w P. z tego wzgledu, ze pozwany jest osoba starsza i podréz na trasie P. — W.
w celu zlozenia wyjasnien bylaby dla niego duza niedogodno$cia, ponadto pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze
pozwany nie byl informowany przez powoda o naleznych platnoéciach réowniez stwierdzil, iz powod nienalezycie
wykonywal swoje zobowiazanie, z tego wzgledu, ze system alarmowy byl niesprawny, co pozwany wielokrotnie zglaszal
telefonicznie powodowi.

(dowod: pismo pelnomocnika pozwanego k. 67)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 15 maja 2014 roku sygn. akt II Nc 15123/14 wydanego
przez Sad Rejonowy dla (...) w W. powdd wniodst o: oddalenie zarzutow pozwanego jako calkowicie bezzasadnych,
przeprowadzenie rozprawy roéwniez pod nieobecno$é powoda, zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wnidst o dopuszcezenie dowodu z dokumentow
w postaci: wydruku z wewnetrznego systemu powoda przedstawiajacy wykaz wplat dokonanych przez pozwanego —
na okoliczno$¢ uznania roszczenia oraz przerwania biegu terminu przedawnienia. W uzasadnieniu powo6d wskazal,
ze pozwany zawarl z powodem w dniu 12 lutego 2008 roku umowe nr (...), ktéra SciSle okreslala zakres ustug
$wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego oraz warunki finansowe. Pow6d odniost sie do kwestii doliczenia
skapitalizowanych odsetek do $wiadczenia gtownego powotat sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CZ 134/13, Lex nr 1438423) ,Hipoteza art. 20 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktérej obok
$wiadczenia gléwnego dochodzone sa odsetki jako §wiadczenie uboczne, ktérego warto$¢ nie jest wliczana woéwczas
do wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli natomiast zaskarzeniem objete sa wylacznie odsetki, to tylko one — mimo
dochodzenia ich obok §wiadczenia glownego — wyznaczaja warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia. Wyjatek ustanowiony w
art. 20 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, w ktorej roszczenie uboczne jest zagdane obok roszczenia gléwnego, przy czym co
do odsetek jest oczywiste, ze chodzi o odsetki naliczone od kwoty objetej nadal spornym roszczeniem glownym. W
tym tylko wypadku warto$¢ odsetek nie wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu. Jednakze stan objety hipoteza art. 20
k.p.c. istnieje tylko do chwili prawomocno$ci wyroku rozstrzygajacego o §wiadczeniu gtéwnym. W kwestii przerwania
biegu przedawnienia powdd stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powodztwo zostato wniesione w dniu 8 maja 2014
roku wobec tego ta czynno$¢ przerwala bieg przedawnienia, ponadto pozwany uznal roszczenie poprzez dokonywanie
wplat na poczet faktur wystawionych na podstawie zawartej umowy. Powdd o$wiadczyl, ze w celu dochodzenia swych
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy ma interes prawny w dochodzeniu powddztwa

(dowdd: pismo procesowe powoda k. 73-76)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2008 roku zostala zawarta umowa nr (...)?208/POZ pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
a T. P. zam. ul. (...), (...)-(...) B., na mocy ktérej powdd jako zleceniobiorca zobowigzal sie do monitorowania
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji. Zleceniodawca zobowigzat sie do uiszczenia
wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 100,00 z}
(slownie: sto zlotych 00/100) + 22% VAT platne zgodnie z otrzymana faktura.

(dowdd: umowa nr (...) k. 7-8).

(...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. wystawila T. P. nastepujace faktury VAT za $Swiadczone usltugi zgodnie z umowa
nr (...) z dnia 12 lutego 2008 roku na monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie
interwencji w obiekcie polozonym w miejscowosci B. ul. (...):



1) fakture VAT nr (...) w dniu 30 listopada 2011 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnosSci do dnia 14 grudnia 2011
r. — platno$c w formie przelewu (k. 30);

2) fakture VAT nr (...) w dniu 30 grudnia 2011 r., na kwote 123,00 zl, z terminem ptatno$ci do dnia 13 stycznia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 29);

3) fakture VAT nr (...) w dniu 30 marca 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 13 kwietnia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 28);

4) fakture VAT nr (...) w dniu 30 czerwca 2012 r., na kwote 258,30 zl, z terminem platnoéci do dnia 18 lipca 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 27);

5) fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2012 .
— platnoéé w formie przelewu (k. 26);

6) fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2012 r., na kwote 36,90 zl, z terminem platnoéci do dnia 24 sierpnia 2012 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 25);

7) fakture VAT nr (...) w dniu 31 sierpnia 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 wrze$nia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 24);

8) fakture VAT nr (...) w dniu 28 wrzeénia 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnos$ci do dnia 12 pazdziernika
2012 r. — platno$c¢ w formie przelewu (k. 23);

9) fakture VAT nr (...) w dniu 31 pazdziernika 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnosSci do dnia 14 listopada
2012 r. — platnosé w formie przelewu (k. 22);

10) fakture VAT nr (...) w dniu 30 listopada 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platno$ci do dnia 14 grudnia
2012 r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 21);

11) fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2012 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 20);

12) fakture VAT nr (...) w dniu 31 stycznia 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 lutego 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 19);

13) fakture VAT nr (...) w dniu 28 lutego 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do 14 marca 2013 r. —
platno$éc w formie przelewu (k. 18);

14) fakture VAT nr (...) w dniu 29 marca 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoSci do dnia 12 kwietnia 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 17);

15) fakture VAT nr (...) w dniu 30 kwietnia 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnosci do dnia 14 maja 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 16);

16) fakture VAT nr (...) w dniu 31 maja 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 czerwca 2013
r. — platno$éc w formie przelewu (k. 15);

17) fakture VAT nr (...) w dniu 28 czerwca 2013 r., na kwote 123,00 z}, z terminem platnoéci do dnia 12 lipca 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 14);

18) fakture VAT nr (...) w dniu 29 czerwca 2013 r., na kwote 36,90 zl, z terminem platnoéci do dnia 19 lipca 2013 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 13);



19) fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2013
r. — platno$c w formie przelewu (k. 12);

20) fakture VAT nr (...) w dniu 30 sierpnia 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platno$ci do dnia 13 wrze$nia
2013 r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 11);

21) fakture VAT nr (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 pazdziernika
2013 r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 10);

22) fakture VAT nr (...) w dniu 31 paZdziernika 2013 r., na kwote 123,00 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 listopada
2013 r. — platnoéé¢ w formie przelewu (k. 9);

W dniu 27 listopada 2013 roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej
umowy na lgczng kwote 2 979,54 zlotych na kt6ra skladala sie kwota 2 669,10 zlotych naleznosci gléwnej oraz kwota
310,44 zlotych naliczonych odsetek.

( dowod : wezwanie do zaplaty k. 6)
Wezwanie do zaplaty nie zostalo doreczone pozwanemu.
( dowod : sprzeciw k. 56)

T. P. do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie uiécil na rzecz S. (...) naleznoSci z tytulu przystugujacego
wynagrodzenia (abonamentu) oraz wynagrodzenia za zlecenie na podstawie lgczacych strony umoéw, a dochodzonego
W niniejszym postepowaniu .

(okoliczno$ci uznane przez Sad jako bezsporne i ustalone w oparciu o przepisy art. 229-230 k.p.c. na podstawie
twierdzen stron zawartych w ich pismach procesowych).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dokumentach wskazanych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane przez strony co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec nie spornego w zasadzie stanu
faktycznego spdr ograniczal sie do kwestii rozumienia przez strony poszczegélnych zapiséw regulujacych obowigzki
stron umowy z dnia 12 lutego 2008 roku, ktérych sens pozwany odbierat inaczej niz powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Po analizie materialu zebranego w sprawie Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z kolei wedlug art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umowiono sie o wysokoé¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Natomiast wedle tresci art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze strony laczyla umowa, na mocy ktérej pozwany
zlecil, a powdd zobowigzal sie. Strony umoéwily sie rowniez, ze za zrealizowang prace powodowi jako zleceniobiorcy
przystugiwac bedzie wynagrodzenie w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowos¢ do podjecia interwencji
w kwocie 100,00 zl (stownie: sto zlotych 00/100) + 22% VAT miesiecznie okreSlone w § 5 umowy z dnia 12 lutego
2008 roku. Bezsporne bylto rowniez to, ze powyzsza umowa byla zawarta na czas nieokreslony, a wiec obowiazywata
w okresie, za ktory powod zada wyplaty wynagrodzenia.



W ocenie Sadu sprawe niniejsza nalezy rozpoznawaé w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenie, tj. art. 734-751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa z dnia 12 lutego 2008 roku, jest bowiem
umowag o $wiadczenie ushug, do ktérej w my$l art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Umowe zlecenia zalicza sie przy tym do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnoS$ci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski
(w:) Komentarz , t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393). Innymi
slowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie woéwczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy
nie. Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat faktu,
ze powdd monitorowal nieruchomo$é pozwanego i byl gotow do podjecia interwencji. W $wietle art. 229 k.p.c.
fakty przyznane nie wymagaja dowodu. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, Ze powo6d nienalezycie
wykonywal umowe, gdyz system alarmowy byl uszkodzony, ciagle awarie byly zglaszane powodowi. Zwazy¢ jednak
trzeba, ze umowa jaka strony zawarly byla umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Zatem powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie za wykonywanie czynno$ci, w tym przypadku za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia
interwencji, a nie rezultat tych dzialan. Odnoszac sie za$§ do kwestii niestarannego i nienalezytego wykonywania
przez powoda obowigzkow podkreélenia wymaga, ze ciezar udowodnienia tych faktow spoczywal na pozwanym . W
mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazany
przepis ustanawia zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze i jest Scisle zwigzany z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, w szczego6lnosci z art. 232 k.p.c., w my$l ktorego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nadto stosownie do tresci art. 3 k.p.c., obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach postepowania. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia.
Strona, ktdéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci —— powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Pozwany w sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia w
stosunku do trzech faktur: nr (...), ktérej termin platno$ci upltywat z dniem 14 grudnia 2011 roku; nr (...), ktérej termin
platnoéci uplywal z dniem 13 stycznia 2012; nr (...), ktérej termin platnosci uplywatl z dniem 13 kwietnia 2012 roku.
Sad na podstawie art. 751 k.c., ktory stanowi, ze z uplywem lat dwdch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych
tym osobom uwzglednil zarzut i oddalit pow6dztwo dochodzone na podstawie rzeczonych faktur, na laczna kwote
w wysokoSci 456,22 zt (slownie: czterysta pietdziesiat sze§¢ 22/100) zlotych. W pozostalym zakresie Sad uznal, iz
przedstawiona naleznoé¢ do zaplaty wynikajaca z przedstawionych faktur nie budzi watpliwosci i na podstawie art.
744 k.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

W ocenie Sadu artykut 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje zastosowanie
do odsetek za opdznienie. Ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c, odsetki podlegaly rozbiciu na okresy do 31 grudnia
2015 .1 0d 1 stycznia 2016 r. Powolana norma nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do dnia wejScia
w zycie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych okre$lonej
zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w zycie nowelizacji
w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie
rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016 r. dwéch rodzajow



odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek ustawowych za
opbzZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez powoda skladaly sie w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 600 zt - ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 Nr 461 t.j.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl. Na podstawie art.
100 k.p.c. Sad rozlozyl powyzsze koszty w stosunku 80% do 20% i tak odpowiednio zasadzil jak w pkt. 3 i 4 sentencji
wyroku.



