Sygn. akt I C 536/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2015 r. M. D. wystapit przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. z pozwem o ustalenie, ze
umowa pozyczki z dnia 24 czerweca 2010 r. o nr (...) zawarta pomiedzy powodem a pozwanym na kwote 57.177,82 7l
jest niewazna, a nadto ustalenie, ze umowa z dnia 13 maja 2011 r. oznaczona nazwa ,,Przyznanie limitu zadluzenia w
wysokosci 15.000,00 z}” na rachunku o nr (...) przez kanal bankowosci elektronicznej, zawarta pomiedzy powodem
a pozwanym jest niewazna. Powod wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powdd wskazal, ze E. D., przed rozwigzaniem matzenstwa powodem, zawarta
bez jego wiedzy ww. umowy pozyczek o lacznej wartoSci 72.177,82 zb. Przy zawieraniu rzeczonych uméw podpisy
powoda zostaly nakre§lone przez E. D., a wiec zostaly one podrobione, co przeklada sie na niewazno$é czynnoéci
prawnych. W ocenie powoda pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od banku w celu ustalenia
tozsamosci osoby, ktorej udziela pozyczek. Pozwany zaniechal rowniez swoich obowiazkéw plynacych z przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnosnie udzielania pozyczek osobom pozostajacym w zwiazkach malzenskich.
Powod dowodzil, ze kwoty pozyczek zostaly przelane na rachunek bankowy, do ktérego powo6d nie mial dostepu a
nawet nie wiedzial o ich istnieniu. Powdd podnio6sl réwniez, ze przeciwko E. D. prowadzone bylo postepowanie karne,
w toku ktorego przyznala sie ona do podrabiania podpiséw powoda i zawierania uméw pozyczek. (pozew — k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 24/15 Sad Okregowy w Lomzy uznal sie niewlasciwym
I'ZeCZOWO oraz miejscowo i sprawe niniejsza przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie — k.
18-18v.).

W pidmie procesowym z dnia 26 marca 2015 r. powod wskazal, iz zmienil nazwisko i obecnie brzmi ono P.. (pismo
procesowe powoda z dnia 26.03.2015 r. — k. 26).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie
powod wiedzial i godzil sie na zawarcie przedmiotowych uméw pozyczek. Nadto powod udostepnil E. D. dane do
logowania w aplikacji internetowej na jego rachunku bankowym. Ponadto powdd otrzymal informacje od E. D. o
zawartych umowach pozyczek, wyrazil zgode na ich zawarcie a zwlaszcza wiedzial i akceptowat sposéb, w jaki zostaly
wykorzystane Srodki pieniezne z tych uméw. W toku postepowania karnego, pod sygn. akt 1 Ds. 2053/13 E. D.
przyznala sie do podrobienia podpisu swojego meza (powoda) na umowie pozyczki o nr (...), przy czym zastrzegla,
ze bylo to za jego uprzednia zgoda oraz wiedza. Kwota udzielonych pozyczek zostala przelana na wspo6lny rachunek
bankowy nalezacy do powoda i E. D. i przeznaczona zostala na splate pozyczek w innych bankach. Co wiecej, w dniu 20
kwietnia 2012 r. pow6d podpisal aneks nr (...) do umowy pozyczki o nr (...) zdnia 24 czerwca 2010 r. W aneksie zawarto
zapis, ktéry potwierdzal zgode powoda na zwigzanie pierwotng tre$cia umowy pozyczki. Powod nie kwestionowat
przy tym obowiazku splaty kolejnych rat pozyczki ani wysoko$ci tych rat. W ocenie pozwanego aneks ten nalezy
uzna¢ za pismo uprawdopodabniajace dokonanie przez powoda zawarcia umowy pozyczki o nr (...). Powod byl takze
strong zawartej z pozwanym umowy rachunku bankowego z dnia 23 marca 2006 r. o nr (...). Pozwany dowodzil, iz
powod doskonale wiedzial o zaciaggnietych pozyczkach w pozwanym Banku, na co wskazuje historia wyplat z rachunku.
Pozyczki zostaly przeznaczone na splaty pozyczek zaciagnietych w innych bankach a takze na splate zadluzenia kart
kredytowych nalezacych powoda V. i M., zaplaty naleznoéci za media oraz telefon. Dodatkowo w dniu 01 lipca 2010 1.
E. D. wyplacila kwote 17.000,00 zt w kasie placéwki nr 253. Pozwany podnio6st rowniez, powod zalozyl przez Internet
dwa indywidualne rachunki biezace na nazwisko powoda: konto internetowe nr (...) wraz zlinia debetowa w wysoko$ci
15.000,00 z} oraz konto internetowe o nr (...). Powdd zasilal przedmiotowe rachunki przelewami wlasnymi z A. Banku
i wplatami gotdwkowymi. Rachunki te stuzyly do rozliczania dwoch kart kredytowych powoda. Dodatkowo rachunki



te byly zasilane przez E. D.. Debet w kwocie 15.000,00 zl zostal wykorzystany w maju 2011 r. na splaty pozyczek w
innych bankach. (odpowiedz na pozew — k. 39-41v.).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W., jako pozyczkodawca przygotowal dla
powoda M. D. (obecnie M. P.) jako pozyczkobiorcy oferte umowy pilnej pozyczki o nr (...). Jako rachunek
bankowy sluzacy do rozliczenia/obslugi pozyczki wskazano nr: (...). Zgodnie z warunkami tejze umowy, kwota
pozyczki lacznie z finansowanym kosztem prowizji oraz ubezpieczenia splaty pozyczki wynosi¢ miata 57.177,82
zt. Okres splaty pozyczki okre§lono na 72 miesigce, przy czym date poczatkowa splaty pozyczki przyjeto na
dzien 16 sierpnia 2010 r. Daty platno$ci rat pozyczki przypadaly w dniu 16 kazdego miesigca, za$ ich wysoko$c
okreslono na kwoty po 1.271,99 zi. Nominalne roczne oprocentowanie pozyczki wynosi¢ miato 17%. Laczna kwota
wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy — w tym kosztem ubezpieczenia
splaty pozyczki — wynosily 2.000,00 zl. Calkowity koszt pozyczki w przypadku terminowego sptacenia pozyczki
wynosil kwote 48.747,48 zl, za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 30,72%. Odsetki od
zadluzenia przeterminowanego naliczane mialy by¢ wedlug stopy procentowej okre$lonej w cenniku ushug, ktéra
na dzien 26 czerwca 2010 r. wynosila 20%. Na podstawie przygotowanej umowy powodd wyrazal zgode, iz w
wypadku wystapienia zadluzenia przeterminowanego pozwany Bank mogl pobra¢ naleznosci bez odrebnej dyspozycji
pozyczkobiorcy, z jakiegokolwiek rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego przez pozwany Bank,
ktorego posiadaczem jest pozyczkobiorca przed wszystkimi innymi platno$ciami, z wyjatkiem tytulow wykonawczych
realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej. W wypadku braku splaty zobowigzan w ww.
ustalonym terminie, poczawszy od dnia nastepnego, niesplacona kwota pozyczki traktowana jest jak zadluzenie
przeterminowane z oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia okreSlonym w cenniku ustug. (dowoéd: umowa —
k. 9-121k. 51-52v.).

Pod powyzszg oferta umowy pozyczki skierowana do powoda, podpis (...) nakre§lila jego zona E. D.. Sam powdd tej
umowy wowczas nie podpisal. Jednocze$nie podpis taki nakreslita pod deklaracja zawierajaca wyrazenie zgody na
objecie umowy pozyczki ubezpieczeniem. W imieniu pozwanego Banku, jako jego pelnomocnicy podpisy pod umowa
zlozyli B. B. oraz R. K.. (okolicznos$ci niesporne — k. 171v; a nadto dowody: umowa — k. 9-12; deklaracja zgody — k.
13; przestuchanie §wiadka E. D. — k. 120v. oraz nagranie na plycie DVD — k. 122; transkrypcja zeznan $wiadka E. D.
— k. 124-129; zeznania §wiadka R. K. - 171-172 oraz nagranie na plycie DVD — k. 173; transkrypcja zeznan $§wiadka R.
K. — akta sprawy; zeznania §wiadka B. B. - k. 30-31 akt o sygn. I Cps 6/16 oraz nagranie na pltycie DVD — k. 32 akt o
sygn. I Cps 6/16; protokol przestuchania E. D. — k. 55-55v. akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13; protokoét przestuchania
E. D. w charakterze podejrzanego — k. 61-61v. akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13).

Jednocze$nie E. D. wyrazila pisemna zgode na zaciaggniecie zobowigzan wynikajacych z pozyczki o nr (...) z dnia 24
czerwcea 2010 r. przez jej meza. (dowodd: zgoda malzonka — k. 13).

Niezwlocznie po tym, pozwany Bank dokonal przelewu kwoty pozyczki na wspdlny, prowadzony na zlecenie powoda
ijego zony rachunek bankowy o nr: (...). Zaré6wno powdd jak i E. D. byli upowaznieni do dostepu i korzystania z ww.
rachunku bankowego. Powo6d korzystal z Srodkéw uzyskanych w ramach umowy pozyczki z dnia 24 czerwca 2010 r.
(okoliczno$ci niesporne — o$wiadczenie powoda na rozprawie 1 czerwea 2016 1,; a nadto dowod: pismo pozwanego
z dnia 21.03.2014 r. — k. 74 akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13; zestawienie transakcji na rachunku nr (...) — k. 60-107).

Kolejno, w dniu 20 kwietnia 2012 r. powod zawarl aneks nr (...) do umowy pozyczki o nr (...) z dnia 24 czerwca
2010 r. Do zawarcia tegoz aneksu doszlo na wniosek powoda dotyczacego zawieszenia platnoéci rat kapitalowo-
odsetkowych na okres szeSciu miesiecy. Na podstawie aneksu strony umowy pozyczki postanowily zawiesi¢ platno$c
rat przypadajacych do splaty w okresie od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r. wlacznie. Okres
kredytowania na podstawie umowy zostal wydluzony do dnia 16 stycznia 2017 r. Od wrzesnia 2012 r. powod
zobowigzal sie do oplacania rat kapitalowo-odsetkowych. Od wrze$nia 2012 r. mial zosta¢ rowniez sporzadzony nowy



harmonogram splat z uwzglednieniem kapitalu oraz odsetek z okresu prolongaty. Powdd oraz pozwany Bank zastrzegli
w § 2 ust. 1 aneksu, ze pozostale warunki umowy pozyczki o nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. nie ulegajg zmianie. Aneks
wszedl w zycie z dniem 20 kwietnia 2012 r. Podpis pod aneksem zostal zlozony osobiScie przez powoda. (dowdd:
aneks nr (...) — k. 54, oSwiadczenie powoda — k. 171 v).

Ponadto, za pomoca nalezacego do powoda M. o nr (...) zalozono droga elektroniczna przez bankowo$c¢ internetowa
M. dwa indywidualne rachunki biezace na nazwisko powoda: konto internetowe nr (...) wraz z linia debetowa w
wysokosci 15.000,00 z} oraz konto internetowe o nr (...). Powdd zasilal przedmiotowe rachunki przelewami wlasnymi
z A. Banku i wplatami gotowkowymi. Rachunki te stuzyly do rozliczania dwbch kart kredytowych powoda. (dowody:
umowa (...) k. 55-56v.; potwierdzenie zawarcia umowy nr (...) zdnia 29.06.2006 r. —k. 58-58v.; zestawienie transakcji
na rachunku nr: (...) — k. 29-32 akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13).

Postanowieniem z dnia 07 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lomzy postawit E. D. zarzut, ze ta w
dniu 24 czerwca 2010 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej zawarla z pozwanym Bankiem umowe pozyczki na
kwote 57.177,82 zl w ten sposob, ze wprowadzila w blad pozwany Bank co do osoby pozyczkobiorcy podpisujac sie na
umowie pozyczki imieniem i nazwiskiem swojego meza — powoda, podrabiajac jego podpis, czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozwany Bank oraz dzialajac na szkode powoda, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z art. 297 § 1 k.k. (dowdd: postanowienie — k. 58 akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13).

Postanowieniem wydanym w dniu 28 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lomzy zamknal §ledztwo
w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 2053/13. (dowéd: postanowienie — k. 75 akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Eomzy umorzyl §ledztwo w
sprawie o sygn. akt 1 Ds. 2053/13, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeienia czynu
zabronionego odno$nie czynu z art. 286 § 1 k.k. i wobec znikomej spolecznie szkodliwo$ci czynu odnoénie czynu z art.
297 § 1 k.k. (dowod: postanowienie — k. 78-80 akt sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13).

Rozwdd powoda z E. D. orzeczono wyrokiem w dniu 12 listopada 2012 r. (okolicznoSci niesporne).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na nie budzacych watpliwoéci dokumentach przedstawionych
przez strony, zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach sprawy o sygn. 1 Ds. 2053/13, ktérych autentycznosé nie
nasuwata watpliwosci, jak rowniez nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron.

Podstawg czynienia przez Sad ustalen faktycznych byly rowniez zeznania §wiadka E. D., ktéra w okresie zawierania
rzeczonych umow pozyczek byta zona powoda. Z jej niezaprzeczonych zeznan wynika wprost, iz to ona nakreélila za
powoda jego podpis pod umowa pozyczki z dnia 24 czerwca 2010 r. o nr (...).

Ostatecznie Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$é ustalenia
nieautentycznoSci podpisu powoda pod umowa pozyczki z dnia 24 czerwca 2010 r. o nr (...). Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze na rozprawie w dniu 01 czerwca 2016 r. strony procesu doszly ostatecznie do porozumienia w tej kwestii, zgodnie
przyznajac (art. 229 k.p.c.), ze autentyczny podpis powoda widnieje wylgcznie pod aneksem do ww. umowy pozyczki
o nr (...), za$ podpis znajdujacy sie pod samg umowa, nalezy do E. D. (k. 171-172). Konsekwencja tych ustalen bylo
cofniecie przez pelnomocnika powoda wniosku o przeprowadzenie wnioskowanego dotad dowodu z opinii bieglego.
Na marginesie warto wskaza¢, iz druga z kwestionowanych uméw pozyczek zawarta byla w formie elektronicznej przy
pomocy bankowosSci internetowej M., zatem w tym wypadku dowod taki bylby po prostu niecelowy.

W zasadzie nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 227 k.p.c. nie wniosly zeznania §wiadkéw R. K.
(171-172 oraz nagranie na plycie DVD — k. 173; transkrypcja zeznan $wiadka R. K. — akta sprawy) i B. B. (k. 30-31 akt
o sygn. I Cps 6/16 oraz nagranie na plycie DVD — k. 32 akt o sygn. I Cps 6/16). Swiadkowie przyznali wylacznie, iz byli
osobami umocowanymi do zawierania umowy pozyczki z powodem na mocy pelnomocnictw udzielonych im przez
pozwany Bank. Nie pamietali natomiast dokladnie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu konkretnej umowy pozyczki.
Mialo to zapewne przyczyne w dtugim okresie, jaki uplynal od momentu tych zdarzen oraz zacieraniu sie szczeg6low w



ich pamieci (okres prawie 6 lat). Nalezy zauwazy¢, iz osoby te na co dzien maja kontakt z klientami, prowadza rozmowy
iuczestnicza w podobnych transakcjach zwigzanych z udzielaniem pozyczek i kredytow. Nadto §wiadek R. K. od 2011
r. nie pracowal w pozwanym Banku. Podsumowujac, dowdd z ich zeznan nie potwierdzil niewaznoS$ci zawartej przez
powoda umowy pozyczki, ale tez jej nie wykluczyl (np. $wiadek R. K. nie byl w stanie potwierdzi¢, ze powod w jego
obecno$ci sktadal swoj wlasnoreczny podpis na umowie). Ustalanie powyzszego za pomoca zeznan $wiadkow stalo sie
jednak bezprzedmiotowe, kiedy to w ostatniej fazie procesu pelnomocnik pozwanego sam przestal kwestionowac, ze
podpis pod umowa nie pochodzi od powoda (k. 171 verte).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda o ustalenie niewaznoéci uméw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byc
uwzglednione wtedy, gdy spelmione sg dwie przeslanki: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreélony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o zasadno$ci powddztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1996 r., sygn. akt III CZP 115/96 OSNC 1997/4/35 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
r., sygn. akt IT CKN 898/00 LEX nr 52613).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy powbddztwo wytoczone przez M. P. jest
dopuszczalne w tym znaczeniu czy istnieje po jego stronie interes prawny w $wietle art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze
powod moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie przejawia sie tym, iz poprzez wykazanie niewazno$ci
czynnoSci prawnej, zamierza on zapobiec dalszej egzekucji naleznosci z tytulu niesplaconych pozyczek z jego majatku.

Interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego
lub prawa. Przy czym rozstrzygniecie pow6dztwa o ustalenie doprowadzi do usuniecia tych watpliwoSci. Nadto
przyjecie, iz w danej sprawie istnieje interes prawny w wytoczeniu powodztwa, musi by¢ poprzedzone rozwazeniem,
czy powodowi nie przystuguja inne, dalej idace zadania, w ramach ktorych rozstrzygniecie zadania ustalenia istnienia
prawa stanowi konieczna przestanke orzekania. Wykazanie tego interesu ciazy na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze powdd tak naprawde nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznosci uméw. Swiadezy o tym fakt, ze (przyjmujac hipotetycznie) nawet uwzglednienie
zadania nie zmieniloby sytuacji prawnej powoda, nie chronigc go przed ewentualng dalsza egzekucja, prowadzona
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wydanego przez pozwany Bank bankowego tytulu egzekucyjnego,
obejmujacego nalezno$ci wynikajace ze spornej umowy pozyczki, opatrzonego klauzula wykonalnoéci przez Sad.
Taki tytul prawny nadal pozostawalby przeciez w obrocie prawnym. Wydanie wyroku uwzgledniajacego roszczenie
powoda nie moze spowodowac, ze wystawiony przeciwko powodowi tytul wykonawezy przestanie istnieé, za$ pozwany
Bank pozbawiony zostanie mozliwoéci prowadzenia skutecznej egzekucji naleznoéci. Zdaniem Sadu, ewentualne
uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ spornych umoéw pozyczek nie zapewni powodowi
wymaganej i ostatecznej (definitywnej) ochrony prawnej. Fakt pozostania w obrocie prawnym przedmiotowego
tytulu wykonawczego spowoduje, ze powdd zmuszony bedzie wystapi¢ z kolejnymi zadaniami, dalej idacymi anizeli
zadanie ustalenia niewaznoéci (np. z powodztwem o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego). Niewatpliwie
w zaistnialej sytuacji faktycznej i prawnej powdd moze postuzy¢ sie dalej idacymi §rodkami ochrony prawnej. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $rodka. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.



Dlatego powodztwo oparte o art. 189 k.p.c. nie jest adekwatnym dla zapewnienia powodowi zadanej ochrony prawne;j.
Juz zatem tylko ze wzgledu na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu niewazno$ci uméw pozyczek, powodztwo
o ustalenie podlegalo oddaleniu w catoSci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan oraz wnioskow, Sad doszedl do przekonania, ze powo6d nie zdolal wykazac drugiej
z przestanek merytorycznych decydujacej o zasadno$ci powodztwa albowiem na gruncie ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, brak bylo podstaw do ustalenia na chwile obecng niewazno$ci, zardowno umowy pozyczki z dnia 24
czerwca 2010 r. o nr (...), jak i umowy pozyczki zawartej w dniu 13 maja 2011 r. oznaczonej nazwa ,,Przyznanie
limitu zadluzenia w wysokoéci 15.000,00 z}” na rachunku o nr (...) zawartej przez kanal bankowoéci elektronicznej
pozwanego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z kolei jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Sankcje niewazno$ci powoduje jedynie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem normami
imperatywnymi (iuris cogentis) i semiimperatywnymi. Przyjmuje sie, ze pojecie ustawy uzyte w treSci przepisu
art. 58 k.c. nalezy interpretowac szeroko, w $wietle przepiséw Konstytucji okreslajacych powszechnie obowigzujace
zrodla prawa. Podstawg niewazno$ci czynnoSci prawnej jest zatem sprzeczno$c z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, ustawa oraz — w granicach upowaznienia ustawowego — rozporzadzeniem i aktem prawa
miejscowego. Niewazno$¢é moze by¢ skutkiem sprzecznoSci z normami prawa cywilnego, ale réwniez innych galezi
prawa. Nalezy w tym miejscu powola¢ sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 listopada
2002 r., sygn. akt V CKN 1445/00 (OSNC 2004, nr 3, poz. 47), gdzie uznano, ze dokonana z naruszeniem zakazu
wynikajacego z norm prawa publicznego czynno$¢ prawna ksztaltujaca stosunki cywilnoprawne jest niewazna (art.
58 § 1 k.c.). Zarazem Sad Najwyzszy wyjaénil, ze caly system prawa tworzy jedno$¢ i dlatego nie moze by¢ tak,
aby zakazane normami prawa publicznego dzialania byly przedmiotem waznych zobowiazan podjetych w umowach
cywilnoprawnych.

Sprzecznosé z ustawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy tres¢ tej czynno$ci sprzeciwia sie ustawie, ale rowniez wtedy, gdy
jej cel jest z nig sprzeczny. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze czynno$¢ prawna podjeta w
celu przestepczym jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Aby uzna¢ zatem czynno$¢ prawna za niewazna, wystarczajace jest
uznanie przestepczego celu jednej ze stron, jakim bylo oszukanie drugiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2005 r., IT CK 174/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 149, z glosami: A. Kappesa, Glosa 2007, nr 2, s. 59, P.
Ksiezaka, M. Praw. 2007, nr 23, s. 1325, M. Gutowskiego, M. Praw. 2007, nr 18, s. 1023).

Z}ozenie podrobionego podpisu pod umowa pozyczki przez zone powoda, w celu osiagniecia §rodkow pienieznych od
pozwanego Banku, nosi znamiona przestepstwa spenalizowanego w art. 286 § 1 k.c. w zbiegu z art. 297 § 1 k.k. Majac
na uwadze powyzsze mozna zatem $mialo uznac, iz zawarcie umowy pozyczki w dniu 24 czerwca 2010 r. o nr (...) bylo
niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Jedna osoba podrabiala bowiem podpis drugiej osoby, podpisywala sie zamiast
niej i nie ma przy tym znaczenia, ze chodzilo o podpis é6wczesnego meza.

Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, iz w dniu 31 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lomzy
umorzyt §ledztwo w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 2053/13, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego odnosnie czynu z art. 286 § 1 k.k. i wobec znikomej spotecznie szkodliwosci czynu
odnoénie czynu z art. 297 § 1 k.k. Tym samym nie mozna uzna¢, ze do popehienia przestepstwa ostatecznie doszlo
w sensie formalnym, ale jednak do umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym czynu z art. 297 k.k. nie doszlo z
powodu braku znamion dostatecznie uzasadniajacych popelienie czynu, jak to mialo miejsce odnoénie oszustwa.



Pomimo zatem umorzenia postepowania przygotowawczego w tym zakresie sam fakt ustalenia, iz podpis, ktérym
uwienczono dokument nie pochodzi od osoby, ktéra tym podpisem zostala wskazana, skutkuje uznaniem niewaznoéci
(art. 58 § 1 k.c.) i bezskutecznoScia zlozonego o$wiadczenia. O§wiadczenie pisemne sfalszowane nie istnieje w sensie
prawnym, bowiem nie wyraza o§wiadczenia woli osoby, ktora zgodnie z tresScia o§wiadczenia je sklada.

Mimo tego Sad nie mial podstaw uznaé, ze zawarta w dniu 24 czerwca 2010 r. o nr (...) w chwili zamkniecia rozprawy
byla dalej niewazna (jak o to wnoszono w niniejszym pozwie).

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem do jej zawarcia wystarczy zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli obejmujgcych elementy przedmiotowo istotne umowy wskazane w art. 720 § 1 k.c. Forma pisemna
umowy jest zastrzezona jedynie dla cel6w dowodowych. Umowa pozyczki w swojej tre$ci powinna wskazywa¢ strony
umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, Lex nr 50828). W sytuacji, gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie
wielkoSci pozyczki.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze o$wiadczenie woli stanowi ujawniony, uzewnetrzniony zamiar wywolania okreslonych
skutkow prawnych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 1964 r., sygn. akt III CR 27/64, OSN 1965,
poz. 45). Oswiadczenie woli moze by¢ takze dorozumiane (per facta concludentia), jednakze musi by¢ niewatpliwe.

Przepis art. 60 k.c. przez pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia rozumie jedynie forme (sposéb)
wyrazenia oSwiadczenia woli, ktorego tre$c jest niewatpliwa, nie uzasadnia natomiast przypisania czynno$ciom
prawnym treSci, jakie nie wynikaja ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspolzycia spotecznego czy ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c.) (tak K. Piasecki w: Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, 2003,
komentarz do art. 60 k.c.).

W doktrynie wskazuje sie na ogdl, ze u podstaw o$wiadczenia woli lezy realnie przezywany przez czlowieka akt
woli (wewnetrzne postanowienie, powziecie decyzji - jako czynno$é o charakterze psychicznym) ukierunkowany
na wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych (tzw. wola wewnetrzna, zamiar). Z o$wiadczeniem woli mamy do
czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna wola zostanie przez podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na
zewnatrz (uzewnetrzniona). Wedlug rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego pelne oparcie w tresci art. 60 k.c.,
o$wiadczenie woli nalezy pojmowa¢ jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania
okre$lonych skutkow prawnych. W Swietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu treéci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli
mozna réwniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktorego wynika - w kontekscie towarzyszacych
mu okolicznoSci, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (tak A. Janiak w: Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam,
Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Cze$é ogoblna, LEX 2012, komentarz do art. 60 Kodeksu cywilnego oraz powolana tam literatura i orzecznictwo).

Ponadto tre$é czynnoSci prawnej i zamiar stron powinny by¢ bowiem ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych
w art. 65 k.c. Kazde za$ oswiadczenie woli niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wyktadni sadowe;j.
Przy zastosowaniu zawartych w art. 65 § 2 k.c. regul moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia
umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage
okolicznosci, w ktorych ono zostalo zlozone, a na tym tle bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu.



Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego sprawy, nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, iz rzeczona
umowa pozyczki jest w dalszym ciagu niewazna.

Na gruncie niniejszej sprawy do zawarcia umowy pozyczki o nr (...) doszlo najpézniej w dniu 20 kwietnia 2012 r. a
wiec w dacie zawarcia przez strony (w tym samego powoda) aneksu nr (...) do umowy pozyczki o nr (...). Dla oceny
waznosci rzeczonej umowy pozyczki szczegoélnie istotne jest to, ze do zawarcia aneksu doszlo na wniosek powoda, w
ktorym domagal sie zawieszenia platno$ci rat kapitalowo-odsetkowych wylacznie na okres szesciu miesiecy. Nalezy
przypomnie¢, ze na podstawie tego aneksu strony umowy pozyczki postanowily zawiesi¢ platno$c¢ rat przypadajacych
do splaty w okresie od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r. wlacznie. Okres kredytowania na podstawie
umowy zostal wydluzony do dnia 16 stycznia 2017 r. Od wrzeénia 2012 r. powdd zobowiazal sie do oplacania
rat kapitalowo-odsetkowych. Od wrze$nia 2012 r. mial zosta¢ roéwniez sporzadzony nowy harmonogram splat z
uwzglednieniem kapitatu oraz odsetek z okresu prolongaty. Powod oraz pozwany Bank zastrzegli w § 2 ust. 1 aneksu,
z dnia 24 czerwca 2010 r. nie ulegaja zmianie. Aneks wszedl w zycie z
dniem 20 kwietnia 2012 r. Calkowicie bezsporne jest przy tym, ze podpis pod aneksem zostal zlozony osobi$cie przez
powoda (art. 229 k.p.c. — o§wiadczenie pana powoda na ostatniej rozprawie).

ozyczki o nr (...

ze pozostale warunki umo

Wszystkie przytoczone okolicznos$ci $§wiadcza zatem o zgodnej woli powoda oraz pozwanego odno$nie utrzymania
stosunku prawnego pomiedzy stronami, odno$nie utrzymania wlasnie tej umowy, o ktérej powdd wezeéniej
rzeczywiScie mogl nie wiedzie¢, jako ze to nie on ja podpisywal. Powdd zawierajac przedmiotowy aneks nie
kwestionowal jednak przedmiotu pozyczki jak i jej wysoko$ci. Sam przyznal na ostatniej rozprawie, ze wiedzial co
podpisuje jak podpisywal aneks (k. 172), obejmowat zatem swoim zamiarem kontynuowanie przedmiotowej umowy
pozyczki, nadal jej wowczas walor wazno$ci, co najmniej ja potwierdzil, jesli nie wrecz do niej przystapil, co jawnie
uzewnetrznil przez przedstawicielami banku. Pow6d wyraznie objal swoja Swiadomoscia, ze umowa ta obowiazuje. Nie
kwestionowal réwniez obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki jaki na nim ciazyt z tego tytulu. Aneks potwierdzal role
stron umowy w stosunku prawnym pozyczki. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w aneksie tym zawarto wszelkie elementy

istotne pozyczki, aby mébc uznac ja za wazna.

Dla wazno$ci umowy pozyczki o nr (...) nie mialo zadnego znaczenia to, ze zgody na jej zawarcie przez powoda nie
wyrazila jego zona E. D., jak rowniez czynno$ci tej nie potwierdzita. W art. 37 § 1 k.r.o. ustawodawca zawarl katalog
czynno$ci prawnych, dla ktorych dokonania potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Wéréd czynno$ci prawnych
enumeratywnie wymienionych w tymze przepisie nie znajduje sie czynno$é¢ pozyczki na cele konsumenckie. Poza tym
powdd weale nie kwestionowal, ze pozyczka ta wplynela na wspoélne konto, co wskazuje na jej spozytkowanie takze
na wspolne biezace cele malzonkow

Tym samym sad nie mial zadnych podstaw uzna¢, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Zdaniem sadu zostala
ona ostatecznie waznie zawarta pomiedzy bankiem a powodem, nalezaloby takze rozwazy¢ (choé sad tego w tym
postepowaniu nie moze przesadzi¢ — art. 321 k.p.c. ) czy powodd nie zawarl jej wspdlnie z dwezesna zona, skoro
skladajac ona podpis za meza niewatpliwie swoim zamiarem obejmowala zawarcie tej umowy i pomimo braku jej
wlasnego podpisu pod umowa, to i tak ja zawarla per facta concludentia. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem,
ze chodzilo E. D. o oszukanie banku, tylko o realne otrzymanie pozyczki, za§ maz mial wtedy lepsze dochody (izwiazku
z tym zdolno$¢ kredytowa), a pieniadze z owej pozyczki byly spozytkowane razem przez malzonkéow (vide: zeznania
E. D. w charakterze §wiadka — transkrypcja k. 124-129).

Sad uznal natomiast, ze powod calkowicie zaniechal inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania niewazno$ci drugiej
umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Z materialu procesowego wynika bowiem, Ze za pomocg nalezacego do powoda
M. o nr (...) zaloZzono droga elektroniczng przez bankowo$¢ internetowa M. dwa indywidualne rachunki biezace na
nazwisko powoda: konto internetowe nr (...) wraz z liniag debetowa w wysoko$ci 15.000,00 zl oraz konto internetowe
onr (...). Powdd zasilal przedmiotowe rachunki przelewami wlasnymi z A. Banku i wplatami gotéwkowymi. Rachunki
te shuzyly do rozliczania dwoch kart kredytowych powoda. Skutkiem braku wykazania przez powoda prawdziwoSci
swych twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy



okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak w Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1520/12, LEX nr 1331140). Z tych wzgledéw sad oddalit pow6dztwo
takze z pkt 1 b) pozwu (art. 6 k.c.)

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy zarzuty powoda, iz kwoty pozyczek zostaly
»skonsumowane” gléwnie przez jego matzonke, a nie przez niego, a nadto, ze malzonka powoda utrudniata mu dostep
do konta internetowego. Takie okolicznoSci nie S3 w ogole przestanka waznos$ci zobowigzania plynacego z umowy
pozyczki. Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze w sprawie wykazane zostalo, ze kwoty pozyczek zostaly wydatkowane
na cele zwigzane z biezacg konsumpcja powoda i jego Zony a takze na pokrywanie naleznosci za czynsz, media oraz
abonament telefoniczny.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze Sad po zamknieciu rozprawy wydaje wyrok w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Stwierdzi¢ nalezalo, ze na date zamkniecia rozprawy powdd nie udowodnit
niewaznoS$ci wskazanych w pozwie umoéw, juz niezaleznie od pojawiajacych sie watpliwoéci co do istnienia po
jego stronie interesu prawnego do wytaczania powodztwa wladnie w takim ksztalcie (omowionych szczegbdlowo we
wezedniejszej czesci uzasadnienia).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad odstapil od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu i na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania powoda, ktory przegral niniejszy proces w catoéci, kosztami procesu poniesionymi przez
pozwany Bank, domagajacy sie ich zwrotu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zatem zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Regulacja ta jest jednak rozwiazaniem szczegdlnym,
wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje ona pojecia wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztatltu okolicznoSci danej sprawy,
sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt IT CZ 210/73, Lex nr 7366).

W ocenie Sadu stan majatkowy powoda byt podstawa do zastosowania powyzszego przepisu. Sytuacje finansowa
powoda nalezalo uzna¢ za trudng. Obecnie, po dokonaniu potracenn w prowadzonych przeciwko niemu egzekucjach
komorniczych utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysoko$ci 1,009,97 zl miesiecznie. Z tej kwoty powod pokrywa
nalezno$ci czynszowe oraz oplaty za media w wysokos$ci 650,00 zl. Reszte przeznacza na zycie oraz koszty dojazdu do
miejsca pracy w C.. Nalezy mie¢ na uwadze to, iz 6w stan majatkowy i osobisty byl podstawa do zwolnienia powoda
od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie (k. 21).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia o apelacji).

W., dnia 4/07/2016 1.



