Sygn. aktIC 74/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2014 r., powdd E. F. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego - Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej Oddzial (...) w W. - kwoty 45.385,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonego przez powoda $wiadczenia na rzecz pozwanego. Pow6d wnidst nadto
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2013 r. pow6d nabyt od pozwanego lokal nr (...) przy ul. (...) w
L. za zbyt wysoka cene, tj. za kwote 68.397,60 zl, podczas gdy w dniu 18 maja 2012 r. zostal poinformowany, ze koszt
wykupu ww. lokalu mieszkalnego wyniesie 23.012,50 zl. Pow6d wskazal, ze ze wzgledu na obowigzki shuzbowe nie mogt
podpisa¢ aktu notarialnego w okresie od polowy wrze$nia 2012 r. do czerwca 2013 r., a gdy wrocil do kraju, pozwany
poinformowal go, ze w nowym brzmieniem przepisoéw ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, wykup ww. lokalu
jest mozliwy za kwote 68.397,60 zl. Kolejno powdd podnibsl, ze w dniu 18 grudnia 2013 r., zawarl z pozwanym umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy i sprzedazy udzialdow we wspodlwlasnosci nieruchomosci
za cene 68.397,60 zl, dzialajac pod przymusem, poniewaz wiedzial, ze WAM nie podpisalaby umowy, gdyby cena
sprzedazy lokalu byla inna. Pow6d wskazal, ze w dniu 5 maja 2014 r. zlozyl pozwanej o§wiadczenie woli o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jednoczesnie wzywajac do zwrotu
kwoty 45.385,10 zt w terminie do dnia 15 maja 2014 r., jednak pozwany nie zaplacil tej naleznos$ci. (pozew k. 1-4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie
uwzglednil pow6dztwo w calo$ci (nakaz zaplaty k. 28).

Pozwany wnibsl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o oddalenie powodztwa.
Pozwany podnidst zarzut braku swojej legitymacji biernej, wskazujac, ze strona kwestionowanej przez powoda umowy
sprzedazy byl Skarb Panhstwa, w imieniu i na ktérego rzecz pozwany zawart ww. umowe. Pozwany wskazal, ze
roszczenia powoda sg pozbawione podstaw prawnych wobec nieskutecznosci o§wiadczenia powoda z dnia 5 maja 2014
r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jego o§wiadczenia woli w zakresie zakupu nieruchomosci za cene 68.397,60
zl. Pozwany podkreslil, Ze nie wywieral na powodzie zadnego nacisku w celu zawarcia umowy sprzedazy lokalu, zas
dokonczenie procedury wykupu lokalu wedlug przepiséw obowigzujacych do 1 stycznia 2013 r. nie byto mozliwe z
przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory nie dostarczyl pozwanemu potwierdzenia prawa zamieszkiwania w ww.
lokalu nr (...) po tym, jak w dniu 30 wrze$nia 2012 r. uplynatl okres stuzby powoda okre$lony rozkazem nr 734/Pers./
P1. Pozwany wskazal, ze powdd zawiadomil go o przystugiwaniu mu prawa do zajmowania lokalu po ww. dacie dopiero
w dniu 9 sierpnia 2013 r., na wyrazna pro$be pozwanego.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. pelnomocnik powoda podniosl, Ze pozwany posiada legitymacje procesowa
bierna w tej sprawie, poniewaz powdd poniost szkode majatkowa w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego, a nie Skarbu
Panstwa. Stwierdzil nadto, ze powod mogl przystapié albo nie przystapi¢ do umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu i jego sprzedazy, gdyz byla to jego Swiadoma decyzja, ale dzialal pod przymusem, bo jego argumenty nie byly
przyjmowane przez druga strone umowy i powdd mogl zakwestionowaé prawidlowo$¢ postanowien tej umowy po jej
zawarciu. Wskazal nadto, ze mimo wygasniecia przydzialu kwatery, oplaty za przedmiotowy lokal byly przyjmowane
i nikt nie zwracal sie do powoda z prosba o przeslanie potwierdzenia przedluzenia stuzby. Podniosl, ze nawet w
przypadku uznania braku zasadno$ci oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jego o$wiadczenia
woli, roszczenie powoda i tak jest zasadne, poniewaz pozwany ze swojej winy doprowadzil do uszczerbku w majatku
powoda z powodu blednych dzialan swoich pracownikéw i nieslusznej interpretacji przepisow ustawy. (protokol
rozprawy k. 81-82).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Rozkazem Szefa S. Generalnego Wojska Polskiego z dnia 13 paZdziernika 2009 r. E. F. zostal wyznaczony na
stanowisko stuzbowe w jednostce wojskowej GROM na okres od 1 grudnia 2009 r. do 30 wrze$nia 2012 r. (wyciag
z rozkazu k. 46).

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) z siedziba w W. zawiadomila E. F., ze
zajmowany przez niego lokal nr (...) przy ul. (...) w L. zostal przeznaczony do sprzedazy zgodnie z rocznym planem
sprzedazy lokali mieszkalnych na 2011 r., o ktbrym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 22.06.1995 r. 0 zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W pisémie tym WAM poinformowata powoda, ze przystuguje mu prawo do
zlozenia wniosku o wykup zajmowanego lokalu mieszkalnego i pierwszenstwo w jego nabyciu. W piémie wskazano
nadto, iz w celu rozpoczecia procedury sprzedazy ww. lokalu niezbedne jest:

1. dokonanie wplaty zryczaltowanego kosztu przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, ktére do dnia 31 marca
2012 r. wynoszga 897,03 zl,

2. zlozenie wniosku o wykup lokalu mieszkalnego do Oddzialu (...) WAM w W. wraz ze szczegdtowo wskazanymi w
piSmie zalgcznikami, w szczegdlnosci:

a. tytulem prawnym do zamieszkiwania w lokalu (kserokopii decyzji lub umowy najmu);

b. dokumentem potwierdzajacym uprawnienia do stosowania pomniejszen (w stosunku do zohierzy stuzby stalej -
za$wiadczenie wydane przez dowodce jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz jest wyznaczony na stanowisko stuzbowe
lub organu, w ktoérego rezerwie kadrowej lub dyspozycji pozostaje, stwierdzajace okres pelienia czynnej shuzby
wojskowej).

(pismo k. 15-17).

W dniu 4 sierpnia 2011 r. E. F. wplacil na rachunek bankowy Oddziatu (...) WAM w W. kwote 897,03 zl tytulem
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy (potwierdzenie przelewu k. 18). W dniu 17 sierpnia 2011 r. powod
zlozyt wniosek o nabycie ww. lokalu nr (...), a nastepnie, do dnia 29 wrzeénia 2011 r. dolaczyl do wniosku wymagane
dokumenty (okoliczno$¢ bezsporna, pismo WAM z dnia 23 wrze$nia 2013 r.).

W dniu 18 maja 2012 r. pracownik WAM - A. P. sporzadzil arkusz informacyjny dotyczacy warunkéw sprzedazy na
rzecz E. F. ww. lokalu nr (...) wraz z udzialem we wspolwlasno$ci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, oraz
arkusz obliczeniowy sprzedazy tego lokalu. W arkuszach tych okreslono koszt zakupu ww. lokalu wraz z udzialem we
wspolwlasnos$ci gruntu na laczng kwote 23.012,15 zl, w tym: koszt lokalu, po pomniejszeniu o 95% na podstawie art.
58 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych okre$lono na kwote 7.788,50 zl, a koszt udzialu we wspotwlasnoéci gruntu
- na kwote 15.224 zl. (arkusz kalkulacyjny k. 19, arkusz obliczeniowy k. 20-21).

Na podstawie rozkazu Szefa S. Generalnego Wojska Polskiego z dnia 28 sierpnia 2012 r. E. F. z dniem 8 wrze$nia 2012
r. zostal skierowany do pelienia stuzby poza granicami kraju w Islamskiej Republice Afganistanu, a nastepnie, na
podstawie rozkazu Szefa S. Generalnego Wojska Polskiego z dnia 7 marca 2013 r., z dniem 11 kwietnia 2013 r. E. F.
powrocil do Polski. Powyzszy wyjazd powoda mial charakter dobrowolny. W okresie pobytu na ww. misji zagranicznej,
powdd mial mozliwo$é korzystania z telefonu i poczty elektronicznej, dzieki czemu pozostawal w biezacym kontakcie
z Polska. (pisma k. 72 i 77, przestuchanie powoda w charakterze strony k. 81v-82).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (...) Oddzial (...) w W. zawiadomila E. F., ze lokal nr (...) przy ul. (...) w L. zostal
zamieszczony w rocznym planie sprzedazy na rok 2013, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W ww. pi$mie WAM poinformowala nadto powoda, ze
z dniem 1 stycznia 2013 r. zgodnie z art. 58 ust. 2 ww. ustawy ulegly zmianie wartoSci pomniejszen: z 95% na 60% i z
90% na 30%, przy czym pomniejszenia te stosuje sie od warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego i od warto$ci prawa
wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego ulamkowej czesci gruntu przypadajacego na ten lokal. (pismo k. 47, 48).



Pismem z dnia 26 lipca 2013 r. (...) Oddziat (...) w W. poinformowal E. F., ze z rozkazu personalnego z dnia 13
pazdziernika 2009 r. bedacego w posiadaniu ww. oddzialu WAM wynika, ze z dniem 30 wrze$nia 2012 r. uplynal okres
kadencji powoda na zajmowanym przez niego stanowisku w Jednostce Wojskowej nr (...) w W.. W piSmie tym (...)
Oddziat (...) w W., powolujac sie na fakt przydzielenia E. F. lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. na czas pelnienia stuzby
w W., wezwal powoda do dostarczenia aktualnego wyciagu z decyzji/rozkazu personalnego o pelnieniu zawodowej
shuzby wojskowej oraz wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe, w terminie 14 dni od otrzymania pisma, w celu okreélenia
uprawnien powoda i ewentualnego ustalenia, czy nadal posiada on prawo do zamieszkiwania w ww. lokalu. (pismo
k. 22).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, E. F. przestal e-mailem do (...) Oddziatu (...) w W. wyciag z rozkazu personalnego
z dnia 13 sierpnia 2012 r., potwierdzajacego, ze powdd zostal wyznaczony na stanowisko stuzbowe w jednostce
wojskowej GROM na okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r. (wydruk wiadomosci e-mail k. 44, wyciag
z rozkazu personalnego k. 45).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. E. F. zwrocil sie do Dyrektora Oddziatu (...) w W. WAM z prosba o doprowadzenie
do konca rozpoczetej w 2011 r. procedury wykupu przez niego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. (pismo
k. 23).

W piSmie datowanym na 23 wrzeénia 2013 r. (...) Oddzial (...) w W. poinformowal powoda, Ze prywatyzacja
zajmowanego przez niego lokalu nr (...) w L. prowadzona bedzie wedlug zasad i na warunkach okreslonych w
znowelizowanym art. 58 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (pismo k. 24).

W dniu 18 grudnia 2013 r. E. F. (jako kupujacy) zawarl z Wojskowg Agencja Mieszkaniowa z siedzibg w W.
reprezentujaca Skarb Panstwa umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(...) w L. i jego sprzedazy oraz sprzedazy udzialdéw we wspdlwlasnoéci nieruchomosci. Powyzsza umowa zostala
udokumentowana aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza w W. E. K. o nr Repertorium A 4831/2013.
W § 6 ww. umowy zostala ustanowiona odrebna wlasnos¢ ww. lokalu, ktory (wraz ze zwigzanym z nim udzialem
we wspolwlasnoéci gruntu) zostal sprzedany przez Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedziba w W. reprezentujaca
Skarb Panstwa na rzecz E. F. za cene w lacznej kwocie 68.397,60 zl, ktéra to cena zostala przez kupujacego w calosci
uiszczona. (umowa k. 7-14).

W piémie z dnia 5 maja 2014 r., skierowanym do (...) Oddzial (...) w W., powod o$wiadczyl, ze uchyla sie od
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 18 grudnia 2013 r. przed notariuszem E. K. w akcie notarialnym Repertorium A nr
4831/2013, w przedmiocie ceny nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. w cze$ci przewyzszajacej kwote
23.012,50 z&. W ww. piSmie powo6d wskazal, ze o§wiadczenie o nabyciu ww. lokalu za kwote 68.397,60 zt zlozyl pod
przymusem, bo gdyby go nie zlozyl, WAM nie zbylaby mu ww. lokalu. E. F. wskazal, ze przedmiotowy lokal powinien
naby¢ za kwote 23.012,50 zl, gdyz do jego sprawy powinny mieé zastosowanie przepisy obowigzujace przed dniem 1
stycznia 2013 r., bowiem procedura wykupu rozpoczetla sie przed zmiana przepis6w. Nadto powdd wezwat (...) Oddzial
(...) w W. do zwrotu na jego rzecz kwoty 45.385,10 zt w terminie do dnia 15 maja 2014 r. (pismo k. 25).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwana odmoéwila zwrotu zadanej przez powoda kwoty wskazujgc m.in., ze E. F.
dokonal wplaty kwoty 68.397,60 zl na rachunek WAM w dniu 16 grudnia 2013 r., a w dniu 18 grudnia 2013 r. z wlasnej
i nieprzymuszonej woli podpisal on umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w L. ijego sprzedazy oraz sprzedazy udzialow we wspdtwlasnoéci nieruchomosci. (pismo k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie
Sadu, chociaz zeznania powoda byly wiarygodne, to jednak w znacznej czeéci okazaly sie nieprzydatne do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, jako dotyczace kwestii irrelewantnych dla wyniku procesu. W szczego6lnosci,
z zeznan powoda nie wynika, azeby zlozone przez niego o$wiadczenie woli w umowie z dnia 18 grudnia 2013 r.,



dotyczace zakupu przez niego lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. za cene 68.397,60 zl, bylo zlozone pod przymusem lub
bylo obarczone jakakolwiek inng wada.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W doktrynie wskazuje sie, ze legitymacja procesowa jest to okreSlone normami prawa materialnego uprawnienie
konkretnego powoda do dochodzenia sadowej ochrony okre§lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko
konkretnemu pozwanemu. Sad stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej) zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powddztwo. (vide: Telenga P., komentarz do art. 199 k.p.c. (w:) Bodio Joanna,
Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P. Komentarz,
Lex 2010).

W ocenie Sadu, pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W. nie posiadala legitymacji procesowej
biernej w niniejszym procesie, albowiem druga strona umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu nr
(...) przy ul. (...) w L., byl Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowq.

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa administruje mieniem Skarbu Panistwa w zakresie powierzonym jej na mocy ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP oraz w sytuacji, w ktorej zawiera umowy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa nie jest statio fisci Skarbu Panstwa, tylko panstwowa osoba prawna, bedaca
administratorem powierzonego jej mienia Skarbu Panstwa, wykonujacg w jego imieniu i na jego rzecz prawo wlasnosci
oraz inne prawa rzeczowe, a czynno$ci prawne dotyczace mienia Skarbu Panstwa, dokonane przez Agencje, wywoluja
bezposredni skutek w majatku Skarbu Panistwa jako wlasciciela tego mienia. (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. akt V CK 2/05, Lex 584209).

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ustawowo reprezentuje Skarb
Panstwa w ww. zakresie i chociaz réwniez moze przystugiwaé jej prawo wlasnoéci nieruchomosci, nie miato to miejsca
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w odniesieniu do ww. lokalu nr (...), jak wprost wynika z treSci umowy z dnia 18
grudnia 2013 r.

W ocenie Sadu, odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia w szczegblnoSci przepis art. 15 ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, z ktérego wynika, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, obejmujac we wladanie
skladniki mienia Skarbu Pafistwa, wstepuje w prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz
0s0b trzecich. Jak trafnie, zdaniem Sadu, podkreéla sie w orzecznictwie, status Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i jej
zadania, daja jej czynna legitymacje materialng i procesowa w sprawach dotyczacych praw i obowiazkéw zwigzanych
z objetymi we wladanie skladnikami mienia Skarbu Panstwa, przez co WAM posiada legitymacje procesowa do
dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z powierzonym jej zasobem mieszkaniowym, w tym i naprawienia szkody
wyrzadzonej w tym mieniu przez osoby trzecie. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
r.; sygn. akt IV CNP 101/11, Lex 1228595, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010, sygn. akt II
CSK 323/09, Lex nr 602680). Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy miala miejsce inna sytuacja, niz w stanach
faktycznych powolanych wyzej orzeczen. Powod uzasadnial bowiem swoje roszczenie wadliwoScia zlozonego przezen
o$wiadczenia woli drugiej stronie ww. umowy z dnia 18 grudnia 2013 r., ktora to druga strona byl niewatpliwie Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa.

Zaprezentowana powyzej argumentacja znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
jednoznacznie stwierdzil, iz Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez WAM, przystuguje prawo wlasno$cilub inne
prawa, uzyskane z tytulu zbycia lub obcigzenia prawem rzeczowym badz innym prawem mienia Skarbu Panstwa,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Na podstawie tego przepisu Sad Najwyzszy sformulowal poglad, ktéry
podziela tez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, iz ustanowienie hipoteki nie moze nastapi¢ na rzecz
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ale jedynie na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojskowa Agencje



Mieszkaniowa (vide: uzasadnienia postanowien: z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 771/04, z dnia 19 stycznia 2005 ., V
CK 768/04 i z dnia 19 stycznia 2005 ., V CK 767/04, OSNC 2006/1/8).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powo6dztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Nalezy jednakowoz podkreslié, iz w ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze przy przyjeciu
zalozenia, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa byla podmiotem biernie legitymowanym w przedmiotowej sprawie.

Trzeba bowiem zaakcentowaé, iz powdd - mimo spoczywajacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciezaru dowodu w tym
zakresie - nie wykazal, azeby zlozone przez niego w ww. umowie z dnia 18 grudnia 2013 r. oS§wiadczenie woli w
przedmiocie nabycia prawa wlasnos$ci lokalu za cene 68.397,60 zl bylo obarczone jakgkolwiek wada.

W szczeg6lnosci powdd nie udowodnil, azeby zlozyl powyzsze oSwiadczenie woli pod przymusem (psychicznym
lub fizycznym) lub pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej (art. 87 k.c.). Do uznania,
ze powdd dzialal pod przymusem, zdaniem Sadu nie jest w szczegblnoSci wystarczajaca okoliczno$é, ze powod byl
zdeterminowany, aby naby¢ lokal, a zbywca nieruchomoéci przedstawil mu jedynie oferte sprzedazy tej nieruchomosci
za cene 68.397,60 zl.

W okolicznoS$ciach sprawy brak rowniez podstaw do uznania, ze powod dziatal pod wplywem bledu, zawierajac ww.
umowe na okre$lonych w niej warunkach, w szczego6lnosci co do ceny za nabywany lokal. Przeciwnie, pow6d przyznal,
ze przystapil do aktu notarialnego majac §wiadomos§¢ dokonania przez druga strone umowy blednej interpretacji art.
18 ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP oraz niektorych innych ustaw. Co wiecej, powdd
przyznal, ze zawarcie ww. umowy bylo jego §wiadoma decyzja. (protokoél rozprawy z dnia 15 maja 2015 r. k. 81).

Wobec powyzszego Sad uznal za chybione prezentowane przez powoda stanowisko, jakoby powo6d zawarl ww. umowe
pod przymusem. Zdaniem Sgdu, nietrafny jest takze wyrazony przez strone powodowa poglad, iz powdd mogl
zakwestionowac prawidlowo$¢ postanowien ww. umowy ,,dopiero po dojsciu umowy do skutku”. Skoro bowiem powdd
zarodwno przed, jak i podczas zawierania przedmiotowej umowy byl przekonany, ze cena nabywanego przezen lokalu
powinna by¢ nizsza, niz zaoferowana mu przez zbywce, mogl np. wytoczy¢ powddztwo o zobowigzanie Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez WAM do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i jego sprzedazy za cene, jaka powdd uwazal za odpowiedniag. W takim procesie sad rozstrzygnalby merytorycznie
kwestie istnienia przestanek do ustalenia przez zbywce ceny lokalu przy zastosowaniu pomniejszenia zgodnie z
przepisem art. 58 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2013 1., tj. 95 %.

Skoro jednak powod wyrazil zgode na zaproponowane mu przez zbywce lokalu warunki transakeji, w szczego6lnosci w
zakresie ceny nieruchomosci okreslonej na kwote 68.397,60 zl, ktéra notabene dobrowolnie uiScit w caloéci na rzecz
sprzedajacego, zdaniem Sadu brak podstaw do podwazania skutecznosSci o§wiadczenia woli zlozonego przez powoda
w ww. przedmiocie. W tym stanie rzeczy Sad uznal za nieskuteczne, a tym samym - niewywolujace skutkéw prawnych,
zlozone przez E. F. w pidémie z dnia 5 maja 2014 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli zlozonego w
umowie z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie ceny nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. w czeéci
przewyzszajacej kwote 23.012,50 zl.

Majgc zatem na wzgledzie zasade volenti non fit iniuria (chcacemu nie dzieje sie krzywda), nalezy stwierdzié¢, iz wobec
podjecia przez powoda swobodnej i §wiadomej decyzji w przedmiocie nabycia przez niego prawa wlasnoSci lokalu na
warunkach okre$lonych w ww. umowie z dnia 18 grudnia 2013 r., brak podstaw do tego, aby podwaza¢ waznos¢ lub
skuteczno$é postanowien ww. umowy. W konsekwencji, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przewidziane
w art. 410 § 2 k.c. przestanki pozwalajace na uznanie, iz zaplata przez powoda na rzecz zbywcy ww. lokalu nr (...) czeSci
ceny w kwocie 45.385,10 z} stanowila z jego strony §wiadczenie nienalezne.



Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze powdd nie udowodnit w toku procesu, ze procedura wykupu jego lokalu byta
kontynuowana nieprzerwanie od 2009 r. az do zawarcia umowy sprzedazy tego lokalu w grudniu 2013 r. Z
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze ww. procedura zakonczyla sie w
dniu 30 wrze$nia 2012 r., tj. wraz z uplywem czasu, na ktory lokal zostal powodowi przydzielony. Skoro bowiem
zgodnie z przepisem art. 56 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP prawo do nabycia lokalu mieszkalnego
przystuguje osobom zajmujacym ten lokal mieszkalny na podstawie tytulu prawnego ustanowionego w drodze
decyzji administracyjnej albo umowy najmu na czas nieoznaczony, to niedostarczenie przez powoda w odpowiednim
terminie rozkazu potwierdzajacego jego tytul prawny do lokalu skutkowato niewatpliwie o samoistnym zakonczeniu
rozpoczetej w 2009 r. procedury wykupu tego lokalu. Chociaz zatem pozwany nie wykazal, aby poinformowat powoda
o zakonczeniu ww. postepowania, to dobitnie §wiadczy o tym juz sam fakt ponownego przeznaczenia ww. lokalu do
sprzedazy w 2013 r., po dostarczeniu pozwanemu przez powoda potwierdzenia tytulu prawnego do przedmiotowego
lokalu.

W ocenie Sadu, powod nie udowodnil takze, aby pozwana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial (...) w W.
dopuscita sie jakiegokolwiek bezprawnego dzialania badz zaniechania, skutkujacego poniesieniem przez powoda
szkody majatkowej, w szczegolnosci w wysokoéci zadanej pozwem kwoty.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto
na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia przeslanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego, w szczegoblnosci bezprawnego zachowania pozwanego, skutkujacego poniesieniem
przez powoda szkody w okre$lonej wysoko$ci. W ocenie Sadu, powod nie wywigzal sie z obowigzku wykazania
powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac zalozenie, ze pozwany naruszyl przepis art. 58 ust. 2 ww. ustawy
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2013 r. (poprzez jego
niezastosowanie) ustalajac cene lokalu przy zastosowaniu 60% pomniejszenia (zamiast 95%), w ocenie Sadu, to
zachowanie pozwanego polegajace na sprzedazy powodowi ww. lokalu za powyzsza cene nie moze by¢ uznane za
bezprawne. Zdaniem Sadu, skoro bowiem powod z wlasnej, nieprzymuszonej woli nabyl przedmiotowy lokal za cene
68.397,60 zl i w calosci ja zaplacil, to tym samym wyrazil zgode na naruszenie jego prawnie chronionego dobra w
postaci uprawnienia do nabycia ww. lokalu za cene ustalona z zastosowaniem pomniejszenia o 95% na podstawie
przepisu art. 58 ust. 2 ww. ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
stycznia 2013 .

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, w ktorej wskazuje sie trafnie, iz jedna z okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$é zachowania podmiotu jest nieuregulowana w kodeksie cywilnym sytuacja okre$lana jako
zgoda poszkodowanego. Zgoda taka polega na zezwoleniu przez podmiot na naruszenie w przyszloSci jego dobr,
prawnie chronionych i jest ona réwnoznaczna z akceptacja ewentualnych konsekwencji tych naruszen w postaci
szkody. Zgode mozna wprawdzie odwolaé¢ w kazdym czasie, jednak odwolanie jest skuteczne ex nunc i nie obejmuje
czynéw juz dokonanych za zgoda poszkodowanego. (vide: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego
[w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX, 2014).

W ocenie Sadu, nie ulega przy tym watpliwosci, iz w niniejszej sprawie spelniona zostala podstawowa przestanka
skutecznos$ci zgody powoda na naruszenie jego dobra w postaci uprawnienia do nabycia ww. lokalu za cene
pomniejszona o 95%, w postaci dopuszczalnoéci dysponowania przez powoda powyzszym dobrem. Jak bowiem
wskazuje sie trafnie w doktrynie, w przypadku mienia w zasadzie nie istnieja zadne ograniczenia w dysponowaniu
nim, z pewnymi wyjatkami dotyczacymi mienia o znaczeniu ogdlnospolecznym, na przyklad dziel sztuki, zabytkow
(vide: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, LEX, 2014).



Zdaniem Sadu, powdd niewatpliwie spehil tez druga przestanke skutecznos$ci jego zgody na naruszenie ww. dobra,
polegajaca na posiadaniu przez niego Swiadomosci naruszenia, na jakie przyzwala i konsekwencji, ktére moga byc
jego nastepstwem. Skoro bowiem powdd nabyl ww. lokal nr (...) za cene 68.397,60 zl, chociaz - jak sam przyznal - juz
przed zawarciem tej umowy wiedzial, Zze cena powinna wynosi¢ 23.012,50 zl, to w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
iz tym samym zgodzil sie na naruszenie jego dobra majatkowego w postaci poniesienia dodatkowo kwoty 45.385,10
z} na zakup ww. nieruchomosci.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad oddalil
powodztwo (pkt 1. wyroku).

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl o zwrocie kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik. Zasadzong z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem, obliczone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na kwote 2.400 zl, powiekszone o kwote
17 z}, uiszczong tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 23 czerwca 2015 roku.



