UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku

Pozwem z dnia 6 czerwca 2014 roku powddka A. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 11.000 zl wraz z odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze od dnia 1 pazdziernika 2011 roku byla objeta przez pozwanego grupowym ubezpieczeniem
na zycie. Umowa ta zostala zawarta na rzecz powddki przez Zespolowa (...). P., E. D., W. (...) spotka cywilna w
W.. Wraz z gléwng umowg zawarto szereg uméw dodatkowych rozszerzajacych uprawnienia ubezpieczonego. Na
mocy umoéw dodatkowych ochrong objeto m.in. trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku,
niezdolno$c¢ do pracy, leczenie szpitalne czy powazne zachorowanie. W dniu 7 pazdziernika 2011 roku powodka ulegla
wypadkowi, na skutek ktorego doznala urazu kregostupa szyjnego. W wyniku urazu konieczne bylo przeprowadzenie
operacji, podczas ktoérej powodce usunieto cze$¢ dysku i wstawiono implant. Stan zdrowia powodki stanowil
podstawe do orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci. Stwierdzono, ze wypadek doprowadzil do naruszenia
sprawnosci organizmu, powodujac w istotny sposéb obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy. Opinia co do
objawbow wystepujacych u powddki wyczerpuje definicje trwalego uszczerbku w rozumieniu § 1 ust 1 pkt 3 Warunkow
Ogdblnych Umowy Dodatkowe]j ubezpieczenia Ryzyka Trwalego Uszczerbku na zdrowiu wskutek Nieszczesliwego
Wypadku nr (...). W zwiazku z urazem i operacja powddka musiala zaprzesta¢ pracy w charakterze pielegniarki.
Nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim i nic nie wskazuje na to, ze stan jej zdrowia ulegnie poprawie. Uraz ma
charakter trwaly i nieodwracalny. W dniu 12 kwietnia 2012 roku powodka zglosita pozwanemu A. Towarzystwu (...)
S.A roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia na wypadek powaznego zachorowania oraz leczenia
szpitalnego. Pismem z 24 kwietnia 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia. Swoje stanowisko podtrzymat
w dalszej korespondencji. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 6.000 zl z tytulu leczenia szpitalnego oraz
kwota 5.000 7l z tytulu powaznego zachorowania.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. Towarzystwo (...) S.A w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl by u powodki wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek nieszczesliwego
wypadku, niezdolno$¢ do pracy, niezdolnoéé¢ do pracy wskutek nieszcze$liwego wypadku, leczenie szpitalne oraz
powazne zachorowanie w rozumieniu warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia. Schorzenie powddki nie jest
schorzeniem za ktore powddka powinna otrzymaé $wiadczenia, bowiem schorzenia tego nie ma na liScie schorzen
dolgczonej do Warunkow Ogolnych G. (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Opiekun nr (...). Pozwany
wskazal, ze strona powodowa w pozwie nie przedstawita zadnych dowoddw na okolicznosé nieszczesliwego wypadku,
na skutek ktorego powddka miala dozna¢ urazu ani tez nie przedstawila uzasadnienia do zadanych kwot. Pozwany
potwierdzil, ze pow6dka od 1 sierpnia 2011 roku byla objeta ochrona ubezpieczeniowa na podstawie grupowego
ubezpieczenia na zycie. Roszczenie o wyplate z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczedliwego
wypadku zostalo pozwanemu zgloszone w dniu 17 kwietnia 2012 roku. Dodatkowo w piSmie z dnia 22 czerwca 2012
roku powodka zglosila roszczenie z tytulu pobytu w szpitalu oraz powaznego zachorowania. Pozwany podkreslil,
ze nie wplynal do niego formularz zgloszenia roszczenia z tytulu choroby z 12 kwietnia 2012 roku zalgczony przez
powddke do pozwu. Pozwany wskazal, ze odmowil wyplaty §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
na skutek nieszczes$liwego wypadku uznajac, ze schorzenie kregostupa jakiego doznala powddka nie bylo wynikiem
nieszcze$liwego wypadku, a mialo podloze chorobowe. Powodka nie wykazalo zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z 77 pazdziernika 2011 roku, a zaistnialym schorzeniem. Pozwany podniosl, ze powodka nie wystepowala
uprzednio z roszczeniem z tytulu niezdolnoéci do pracy i roszczenie to sformulowala dopiero w pozwie. Niezaleznie od
tego, zdaniem pozwanego, roszczenie jest bezzasadne bowiem schorzenie pow6dki nie powoduje u niej niezdolnoSci
do pracy w rozumieniu zawartej umowy ubezpieczenia. W zakresie roszczenia z tytulu leczenia szpitalnego, pozwany



wskazal, Ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Warunkéw Ogolnych Umowy Dodatkowej (...) Ryzyka leczenia szpitalnego w
systemie §wiadczen progresywnych przez leczenie szpitalne strony rozumiejg ,trwajacy nieprzerwanie nie mniej niz 5
dni pobyt uczestnika w szpitalu”. Z zalaczonej karty leczenia wynika, ze pow6dka przebywala w szpitalu jedynie 3 dni.

(odpowiedz na pozew k. 81-88)

W pi$mie z 10 lutego 2015 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze powo6dka dochodzi lgcznie kwoty 11.000 zl, w
tym 6.000 zl. z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku oraz kwoty 5.000 z} z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskutek nieszczes$liwego wypadku.

(pismo powddki - k.167-173)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku powodka A. L., schodzac ze schodéw, potknela sie i spadla. Probujac ratowac sie
przed upadkiem zlapala sie poreczy schodéw, mocno skrecajac szyje. Poczula wtedy b6l w okolicach szyi. Na skutek
upadku powoddka doznala urazu przeciazeniowego kregostupa. Po wypadku szyja bolala ja falowo tzn. czasami bol
mijal, czasami narastal. Powddka z zawodu jest pielegniarka, wiec w poczatkowym okresie po wypadku prébowala
leczy¢ sie sama - prosita kolezanki w pracy by robily jej zastrzyki przeciwb6lowe. B6l szyi nie ustepowal jednak
wiec powddka wykonala badanie rezonansem magnetycznym, ktére wykazalo obecnosé duzej przepukliny krazka
miedzykregowego poziomu C5-C6, powodujac istotna kompresje rdzenia szyjnego. Z uwagi na powyzsze powodce
zalecono leczenie operacyjne. Powodka przeszla operacje w Szpitalu (...) w W. w dniu 19 grudnia 2011 roku. Powddce
wykonane mikrodiscektomie na poziomie C5-C6, odbarczenie worka oponowego i korzeni w zachylkach, usunieto
podwiezadlowy sekwestr dysku uciskajacego na worek oponowy i rdzen, wszczepiono implant. W szpitalu przebywala
trzy dni tj. do dnia 21 grudnia 2011 roku. Zabieg odby! sie bez powiklan. Po okresie rekonwalescencji powodka
powroécila do pracy w zawodzie i pracowala przez 1,5 roku. Po kilku miesigcach cze$é dolegliwoéci powrécita —
powodka znow odczuwala boéle kregostupa szyjnego, dretwienie rak, oraz przeczulice. W 2013 roku stwierdzono u
A. L. niewielka wypukline krazka miedzykregowego C4-Cs5 i nieprawidlowe zapadniecie sie implantu. W zaleceniach
lekarskich pojawily sie wskazania do reoperacji i wymiany implantu. Decyzje o zabiegu odroczono ze wzgledu na
stabilne, nienarastajace objawy.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego - k.18, dokumentacja medyczna i rachunki za $wiadczenia medyczne - k.
20-40, zeznania Swiadka M. O. - k.203-204, zeznania powddki A. L. - k.227, opinia bieglego w zakresie neurochirurgii
- k.248-250, ustne wyjasnienia bieglego — e-protokoét z rozprawy z dnia 1 czerwca 2016 roku).

Przed wypadkiem powo6dka nie miala probleméw zdrowotnych z kregostupem. Stwierdzona u niej po wypadku
dyskopatia nie byla schorzeniem samoistnym, ale nastepstwem przebytego na skutek upadku urazu. Zabieg
operacyjny spowodowat istotng poprawe kliniczng. Aktualny dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powd6dki wynosi 5%.
Leczenie nie zostalo ukonczone, powddka nadal powinna korzystac z zabiegéw rehabilitacyjnych. Od 27 listopada 2011
roku do 5 maja 2012 roku powddka otrzymywala zasilek chorobowy. Od 6 maja 2012 roku do 1 listopada 2012 roku
otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie od 5 pazdziernika 2013 roku do 2 marca 2014 roku powodka
ponownie przebywata na zasitku chorobowym, a od 3 do 31 marca 2014 roku otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne.
Ze wzgledu na dlugotrwale zwolnienia lekarskie rozwigzano z nig stosunek pracy. Obecnie nie pracuje. Orzeczeniem
z dnia 4 czerwca 2013 roku stwierdzono u powo6dki lekki stopien niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydano do dnia 30
czerwca 2015 roku.

Powodka porusza sie samodzielnie, sprawnie, bez pomocy innych i oprzyrzadowania. Nie ma zadnych niedowladow
ani zanikow mie$niowych. Odczuwa oslabione czucie w obrebie przedramion i palcow obu rak. Powbddka nie jest trwale
niezdolna do pracy, moze wykonywacé prace z wykluczeniem wzmozonego wysitku fizycznego oraz dtugotrwalej pozycji

Wymuszone;j.



(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k.19, zaswiadczenie ZUS — k.41-42, zeznania Swiadka M. O. - k.203-204,
zeznania powodki A. L. - k.227, opinia bieglego w zakresie neurochirurgii - k.248 —250, ustne wyjasnienia biegtego
— e-protokot z rozprawy z dnia 1 czerwca 2016 roku).

Od dnia 1 pazdziernika 2011 roku powodka byla objeta przez pozwanego G. ubezpieczeniem na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - OPIEKUN. Umowa ta zostala zawarta na rzecz powodki przez
Zespolowa (...). P.,E.D., W. (...) spolka cywilna w W.. Powodka podpisala deklaracje uczestnictwa w dniu 28 wrzeénia
2011 roku. Zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdzono dokumentem uczestnictwa do polisy nr (...). Ubezpieczeniem
objete byly m.in. takie zdarzenia ubezpieczeniowe jak:

- trwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku;
- niezdolno$¢ do pracy;

- leczenie szpitalne w systemie Swiadczen progresywnych;

- powazne zachorowanie w wariancie IV.

Suma ubezpieczenia w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku wynosila 35.000
z}, w razie niezdolnosci do pracy 25.000 zl, w razie leczenia szpitalnego w systemie §wiadczen progresywnych 6.000
z}, w razie powaznego zachorowania 5.000 zl.

Wraz z umowa gléwng zawarto szereg umoéw dodatkowych rozszerzajacych uprawnienia ubezpieczonego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 Warunkow Ogodlnych Umowy Dodatkowej ubezpieczenia ryzyka trwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek nieszczes$liwego wypadku nr (...) (dalej OWU TU) uszczerbek na zdrowiu rozumiany jest jako
wszelkiego rodzaju utrwalone objawy, zmniejszenie sprawnos$ci poszczegolnych narzadéw lub organdw, brak czeSci

organizmu oraz wszelkie zaburzenia czynno$ci calego organizmu w wyniku ubytkéw morfologicznych lub zaburzen
jego budowy, bedace nastepstwem nieszczesliwego wypadku jezeli wymienione dolegliwo$ci wystapily w ciagu 180
dni od nieszczesliwego wypadku. Z kolei nieszczeéliwy wypadek rozumiany jest jako zdarzenie wywolane dzialaniem

zewnetrznej przyczyny niemajacej bezposredniego lub posredniego zrodta w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym
schorzeniu uczestnika, ktora to przyczyna zadzialala w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej w sposob nagly,
niezalezny od uczestnika. Stosownie do § 3 ust. 2 OWU TU ochrona ubezpieczeniowa polega na zobowigzaniu
towarzystwa do zaplaty w przypadku powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu uczestnika wskutek nieszczesliwego
wypadku $wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokoSci rownej procentowi sumy ubezpieczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczeéliwego wypadku wskazanej w umowie dodatkowej, odpowiadajacemu
okreslonej procentowo wysoko$ci doznanego przez uczestnika trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 Warunkéw Ogoélnych Umowy Dodatkowej ubezpieczenia ryzyka powstania niezdolno$ci
do pracy nr (...) (dalej OWU NP) niezdolno$¢ do pracy jest rozumiana jako calkowita niezdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek dzialalno$ci zarobkowej trwajacej nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy i majacej po zakonczeniu

tego okresu charakter trwaly i nieodwracalny. Zgodnie za$ z § 3 ust. 2 OWU NP ochrona ubezpieczeniowa polega
na zobowigzaniu towarzystwa do zaplaty, w przypadku powstania w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
niezdolno$ci do pracy uczestnika, §wiadczenia ubezpieczeniowego bedgcego suma wartosci rachunku uczestnika oraz
sumy ubezpieczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazanej w umowie dodatkowe;j.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Warunkéw Ogolnych Umowy Dodatkowej (...) Ryzyka (...) Szpitalnego w Systemie Swiadczen
Progresywnych (nr (...)) leczenie szpitalne to trwajacy nieprzerwanie nie mniej niz 5 dni pobyt uczestnika w szpitalu
znajdujacym sie na terytorium kraju UE lub na terytorium Australii, Islandii, Japonii, Kanady, Monako, Norwegii,
Nowej Zelandii, USA, Szwajcarii, Watykanu, podczas ktorego zostal on poddany leczeniu uzasadnionemu jego stanem
zdrowia i nie zwiazanego z ciaza, porodem, pologiem przy czym dzien pobytu to dzien kalendarzowy, a za pierwszy
dzien przyjmuje sie dzien rejestracji, a za ostatni dzien wypisu.




Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5 Warunkow Ogdlnych Umowy Dodatkowej (...) Ryzyka Powaznego Zachorowania — wariant
IV (ar (...)) powazne zachorowanie to przewidziane w § 3 ust. 1 schorzenie uczestnika tj. rozlegle oparzenie, utrata
wzroku, mowy, stuchu, koficzyn lub porazenie konczyn.

(dokument uczestnictwa - k.15-16, deklaracja uczestnictwa - k.153, zeznania §wiadka E. C. - k.203, OWU - k.97-152).

W dniu 17 kwietnia 2012 roku powodka zglosila pozwanemu roszczenie o wyplate $wiadczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku oraz hospitalizacji. Pismem z 24 kwietnia 2012 roku
pozwany odmoéwil wyplaty Swiadcezenia z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczeSliwego wypadku. W
odpowiedzi pismem z 22 czerwca 2012 roku powddka zwrocila sie do pozwanego z zapytaniem czy nalezy jej sie
wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu powaznego zachorowania i pobytu w szpitalu. Pismem z dnia 5 lipca
2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia z tych tytuléw. Pismem z 2 grudnia 2012 roku pelnomocnik powodki
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.500 z} z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek powaznego zachorowania.
Powolujac sie na Warunki Ogoélne Umowy Dodatkowej ubezpieczenia ryzyka trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek powaznego zachorowania wskazal, Ze roszczenie jest uzasadnione. Pismem z 12 grudnia 2013 roku pozwany
poinformowal powddke, ze nie posiada produktu z ochrona z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek powaznego
zachorowania, a jedynie z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku, a decyzja odno$nie
roszczenia powodki na tej podstawie zostala juz wydana.

(formularz zgloszenia roszczenia — wypadek — k.154-155, pisma pozwanej k.47-48, k.50-51, k.54, pismo powodki k.49,
wezwanie do zaplaty - k.52-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tre$¢ kazdorazowo powolywanych dokumentoéw. Sad uznal, iz
ww. dokumenty nie budzily watpliwoSci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczegolnych oséb oraz zostaly
sporzadzone w sposbb rzetelny. Ponadto sa to dowody, ktérych prawidlowosci i prawdziwo$ci zadna ze stron w
toku postepowania nie kwestionowata. Pozwany zaprzeczyl jedynie, ze otrzymal od powodki Formularz Zgloszenia
Roszczenia — Choroba z dnia 12 kwietnia 2012 roku (k. 44-46), w ktérym powodka zglosila roszczenie o wyplate
Swiadczenia z tytulu powaznego zachorowania i leczenia szpitalnego. Z racji tego, ze powodka ostatecznie wskazala,
ze w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego
wypadku oraz z tytulu niezdolnosSci do pracy wskutek nieszcze$liwego wypadku brak bylo podstaw do ustalenia czy
formularz z dnia 12 kwietnia 2012 roku zostal zlozony pozwanemu, bowiem dokument ten nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadka M. O.. Swiadek mial bezposrednia wiedze na
temat okolicznoéci wypadku i leczenia powodki, ktéra przedstawil w sposéb logiczny i konsekwentny. Nadto zeznania
te w pehi korespondowaly z zeznaniami samej powodki wobec tego Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne.
Podobnie walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyt zeznania swiadka E. C., aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze byly one
przydatne jedynie do ustalenia stanu faktycznego w ograniczonym zakresie, a mianowicie odnos$nie faktu objecia
powddki ochrong ubezpieczeniowa.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powo6dki. W ocenie Sadu powddka w sposdb spdjny i konsekwentny
przedstawila okoliczno$ci wypadku oraz leczenia i rehabilitacji. Sad nie znalazl podstaw by odmowié jej zeznaniom
w powyzszym zakresie wiary.

Sad oparl swoje ustalenia faktyczne rowniez na opinii bieglego lekarza neurochirurga T. K., ktorg uznal za w pehi
wiarygodna. Podobnie Sad ocenit ustne wyja$nienia do opinii zlozone przez bieglego na rozprawie w dniu 01 czerwca
2016 roku. Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a wyplywajace z niej wnioski maja charakter spdjny,
logiczny, konsekwentny i korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto
w ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzone nalezycie pod wzgledem formalnym i merytorycznym i nie zawiera w
sobie zadnych sprzecznoSci. Nalezy podkreslié, ze ww. opinia bieglego lekarza neurochirurga dostarczyta wiadomosci



specjalnych, wystarczajacych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz czy
zdolno$ci powodki do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
$wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie zaktadu
ubezpieczen polega w szczegolnosci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). W ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow
powstanie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest od doznania przez osobe ubezpieczong
nieszczes$liwego wypadku, powodujacego skutki okre§lone w warunkach ubezpieczenia. Takim skutkiem moze byc
$mier¢ albo uszkodzenie ciala czy tez niezdolno$¢ do pracy. Z istoty ubezpieczen osobowych wynika, ze nie wyplaca
sie odszkodowan, jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczen majatkowych, lecz §wiadczenie w wysoko$ci okres§lonej
sumy ubezpieczenia. Wobec tego wysoko$¢ §wiadczenia nie pozostaje w zadnym stosunku do doznanej szkody i nalezy
sie ono niezaleznie od tego, czy osoba ubezpieczona doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego w nastepstwie
zdarzenia okre§lonego w umowie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne miedzy stronami pozostawalo, ze powodka byla objeta ochrong ubezpieczeniowa
przez pozwanego.

Sporne okazalo sie za$ czy powddka jest zwigzana Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, stanowigcymi integralna
czeSci umowy ubezpieczenia. Powodka wskazywala bowiem, ze nie jest zwigzana OWU z uwagi na fakt, ze nie zostaly
jej doreczone przed zawarciem umowy.

W ocenie Sadu zarzut powyzszy jest calkowicie chybiony.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogoblne warunki umoéw, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem
umowy. Jednocze$nie w my$l art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okre$lenia przedmiotu
ubezpieczenia. Ubezpieczony moze zadaé by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy
oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowigzkéw ubezpieczonego (art. 808 § 4
k.c.). Jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowg ubezpieczone;j

osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego. (art. 808 § 5 k.c.)

W przedmiotowej sprawie stronami umowy ubezpieczenia sag A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. i Zespolowa
(...). P, E. D., W. (...) spolka cywilna w W.. Strona umowy nie jest natomiast pow6dka, ktéra w ramach tej umowy
posiada przymiot ubezpieczone;j. Skoro zatem powddka nie jest strong umowy pozwany nie miat obowigzku doreczania
jej OWU, aczkolwiek na zadanie powddki zlozone w trybie art. 808 § 4 k.c. mialby taki obowigzek.

Nadto w deklaracji uczestnictwa z dnia 28 wrze$nia 2011 roku powodka wprost o§wiadczyla, ze OWU zostaly jej
doreczone i zapoznala sie z ich tre$cig. W ocenie Sadu zeznania powo6dki przeczace temu faktowi maja jedynie na
celu unikniecie zwigzania powodki postanowieniami OWU. W ocenie Sadu powoddka jest zatem zwigzana OWU, tym
bardziej, ze mogla w trybie art. art. 808 § 4 k.c. zadaé¢ by ubezpieczyciel udzielil jej informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz og6lnych warunkow ubezpieczenia czego nie uczynila.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodki, biorac takze pod uwage zarzuty i argumentacje pozwanej,
zawarte w odpowiedzi na pozew, Sad musial zatem zbada¢:

- po pierwsze: czy upadek ze schodéw w dniu 07 pazdziernika 2011 roku byl nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu
OWU;



- po wtére: czy przeciazeniowy uraz kregostupa szyjnego powddki byl wynikiem wypadku czy tez schorzeniem
samoistnym;

- po trzecie: czy w odniesieniu do powddki zaszlo ktorekolwiek ze zdarzen ubezpieczeniowych w postaci: 1) trwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku; 2) niezdolno$ci do pracy; 3) leczenia szpitalnego w systemie
Swiadczen progresywnych; 4) powaznego zachorowania w wariancie IV.

Strona pozwana zaprzeczyla bowiem, by powddka doznala nieszczeSliwego wypadku, nadto wskazywala, ze uraz
powddki jest schorzeniem samoistnym oraz w odniesieniu do powddki nie zaszlo Zadne ze zdarzen ubezpieczeniowych
okreslonych w OWU.

Biorgc pod uwage powyzsze to na stronie powodowej ciazyla konieczno$¢ wykazania zaistnienia przeslanek
okre$lonych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi pozwany jest zobowigzany do $wiadczenia w
razie powstania jednego ze zdarzen ubezpieczeniowych okreslonych w OWU.

Pozwany zgodnie z OWU TU zobowiazany byl do zaplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku powstania
trwalego uszczerbku na zdrowiu uczestnika wskutek nieszczesliwego wypadku, w wysoko$ci rownej procentowi sumy
ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku wskazanej w umowie
dodatkowej, odpowiadajacemu okreslonej procentowo wysoko$ci doznanego przez uczestnika trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

OWU TU zawieraly takze definicje legalne pojec ,uszczerbek na zdrowiu” i ,nieszcze$liwy wypadek”. Zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 2 OWU TU uszczerbek na zdrowiu rozumiany jest jako wszelkiego rodzaju utrwalone objawy zmniejszenie
sprawnosci poszczegdlnych narzadéow lub organdw, brak czesci organizmu oraz wszelkie zaburzenia czynno$ci calego
organizmu w wyniku ubytkéw morfologicznych lub zaburzen jego budowy. Natomiast w my$l § 1 ust. 1 pkt 3
nieszczes$liwy wypadek jest to zdarzenie wywolane dzialaniem zewnetrznej przyczyny niemajacej bezposredniego lub
posredniego zrodla w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym schorzeniu uczestnika, ktora to przyczyna zadzialala
w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej w sposob nagly, niezalezny od uczestnika.

Sad w trakcie niniejszego postepowania na podstawie opinii bieglego ustalil, ze pow6dka na skutek upadku ze schodow
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Wbrew twierdzeniom pozwanego dyskopatia pozwanej nie
byla schorzeniem samoistnym, na ktére powodka rzekomo cierpiala przed wypadkiem z dnia 7 pazdziernika 2011
roku. Biegly stanowczo bowiem stwierdzil, ze uszkodzenie kregoshupa nie bylo bezposrednim skutkiem upadku ze
schodbw, natomiast doprowadzilo do niego przecigzenie powstalte w czasie upadku. Biegly kategorycznie wskazal,
ze stwierdzone u powodki schorzenie byto nastepstwem przebytego wypadku, bowiem jego objawy odpowiadaja
typowym objawom wystepujacym u osob, ktére doznaly wypadkéw w sposdb wskazywany przez powodke. Biegly
ocenil, ze aktualny, trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 5 %. Jak juz wskazywano Sad w peli podzielit
ustalenia opinii bieglego zar6wno co do stwierdzenia, ze uraz pow6dki byl nastepstwem wypadku z dnia 7 pazdziernika
2011 roku jak i co do stwierdzonego procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Biorac pod uwage te ustalenia nalezalo rozwazy¢, czy uszczerbek zaistnial wskutek nieszczesliwego wypadku.

W ocenie Sadu okolicznosci w jakich doszlo do wypadku uzasadniaja stwierdzenie, ze do urazu kregostupa szyjnego
powodki doszlo na skutek nieszcze$liwego wypadku. Powoddka doznala urazu, schodzac ze schodéw kiedy to
poslizgnela sie i upadla. Z pewnoscia nalezy zatem stwierdzi¢, ze uraz nastapil na skutek przyczyny zewnetrznej, nie
wynikajacej z jakiegokolwiek schorzenia psychicznego czy fizycznego powodki. Byla ta sytuacja przypadkowa, nie
majgca nic wspdlnego ze zdrowiem powodki i od niej niezalezna.

Wobec stwierdzenia, ze powodka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu i stalo sie to na skutek nieszczesliwego
wypadku nalezalo przej$¢ do ustalenia kwoty $wiadczenia naleznego powddce. Zgodnie z OWU TU wysokos$c
$wiadczenia miala by¢ rowna procentowi sumy ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku wskazanej w umowie dodatkowej. Jak ustalono powodka doznala uszczerbku w wysokosci



5 %. W przypadku trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku suma ubezpieczenia wynosila
35.000 z. Wobec powyzszego na rzecz powodki nalezato zasadzi¢ kwote 1.750 zl (5% x 35.000 z1). Powddka domagala
sie z tego tytulu 6.000 zl, a wiec nalezalo orzec o oddaleniu powodztwa w pozostalej czesci.

Oddaleniu podlegalo tez roszczenie o wyplate kwoty 5.000 zl z tytulu niezdolno$ci powodki do pracy. Przywolane
postanowienie umowne zawiera interpretacje pojecia ,,niezdolnoéci do pracy”, objetego ochrona ubezpieczeniowa.
Zgodnie z OWU NP niezdolno$¢ do pracy jest rozumiana jako caltkowita niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
dzialalnoSci zarobkowej trwajacej nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy i majacej po zakonczeniu tego okresu
charakter trwaly i nieodwracalny.

W ocenie Sadu przedmiotowe ubezpieczenie od ryzyka powstania niezdolnosci do pracy, w odrdznieniu od
ubezpieczen spolecznych, ma charakter prywatnoprawny, a tre$¢ stosunku ubezpieczenia regulowana jest umowa
cywilnoprawng zawierang pomiedzy stronami. Wyzej przedstawiona definicja niezdolnoéci do pracy jest wyrazem

zasady swobody uméw, funkcjonujacej réwniez na gruncie ubezpiecze osobowych (art. 353" k.c.). Zgodnie z
przywolana zasada, strony analizowanej umowy ubezpieczenia, ukladajac laczacy je stosunek prawny, niewatpliwie
zdecydowaly sie nadaé pojeciu ,niezdolno$¢ do pracy” znaczenie rygorystyczne. W zawartej umowie powddka i
pozwany istotnie zawezili bowiem potoczne rozumienie pojecia ,niezdolno$é do pracy” jedynie do przypadkow
niezdolno$ci trwalej i nieodwracalnej. Powyzsze przekonuje, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i jakiejkolwiek
dzialalnoSci zarobkowej w znaczeniu nadanym przez umowe wigzaca powodke polega na rzeczywistej, trwalej
i nieodwracalnej utracie wszelkich mozliwoéci zarobkowych. Biegly jednoznacznie wskazat zas, ze powodka nie
jest trwale niezdolna do pracy, a jedynie e nie moze wykonywaé pracy wymagajacej wzmozonego wysitku i
przebywa¢ dtugotrwale w pozycji wymuszonej. Stwierdzenia bieglego przyjete przez Sad jako wlasne, znajdujg takze
potwierdzenie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci, zgodnie z ktérym w stosunku do powodki stwierdzono
lekki stopien niepelnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2015 roku i gdzie zaznaczono, ze pow6dka moze korzystaé
z otwartego rynku pracy. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zdrowie powddki zostalo nadszarpniete w wyniku
przebytego przez nia urazu i operacji. W Swietle opinii bieglego bezsporne jest, iz powodka powinna unikac
ciezkich prac fizycznych, nie powinna takze wykonywac¢ kazdego rodzaju pracy w wymuszonej pozycji ciala. Nie
zmienia to jednak zapatrywania, ze pow6dka nie spelnia rygorystycznych warunkow, od ktérych zawarta przez nia
umowa ubezpieczenia uzalezniala wyplate przystugujacego z tego tytulu $wiadczenia ubezpieczeniowego. Powodka
ma mozliwo$¢ $§wiadczenia pracy czy wykonywania dzialalnoSci zarobkowej, bowiem jej schorzenie umozliwia
wykonywanie lekkich prac. Ponadto sama powodka wskazala, ze ze wzgledu na stabilny stan schorzenia nie znajduje
sie w sytuacji gdzie musi podda¢ sie natychmiastowej reoperacji. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze powddka
nie wykazala, aby nieprzerwanie przez 12 miesiecy byta niezdolna do pracy. Z zaswiadczenia ZUS, dolaczonego do
pozwu wynika bowiem, ze korzystala z zasitku chorobowego przez 340 dni (od 27.11.2011 r. do 01.12.2012 r.), a
nastepnie po przerwie znowu korzystala z zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przez 177 dni (od
05.10.2013 1. do 31.03.2014 r.) Tym samym powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

Na koniec wypada dodaé¢, ze wobec powodki nie zaszly réwniez pozostale dwa zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci
leczenia szpitalnego w systemie Swiadczen progresywnych oraz powaznego zachorowania w wariancie IV.

OWU jako leczenie szpitalne wymieniaja jedynie trwajacy nieprzerwanie nie mniej niz 5 dni pobyt uczestnika w
szpitalu znajdujacym sie na terytorium kraju UE lub na terytorium Australii, Islandii, Japonii, Kanady, Monako,
Norwegii, Nowej Zelandii, USA, Szwajcarii, Watykanu, podczas ktérego zostal on poddany leczeniu uzasadnionemu
jego stanem zdrowia i nie zwigzanego z cigza, porodem, pologiem. Powodka przebywala w szpitalu przez 3 dni (od
dnia 19.12.2011 do 21.12.2011), a zatem nie spelnia przestanek do przyznania $§wiadczenia z tego tytulu. Schorzenie
powodki nie jest tez bezspornie zadnym z powaznych zachorowan w wariancie IV wskazanych w OWU.

Zuwagi na powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci tj. w zakresie kwoty
1.750 zk., stanowiacej procent sumy ubezpieczenia (35.000 zl), odpowiadajacemu okre$lonej procentowo wysoko$ci



doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu (5%), oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci, o czym Sad orzekl w pkt
11 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w my$l art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro zatem szkoda zostala zgloszona
pozwanej w dniu 12 kwietnia 2012 r. termin 30 dni na speklienie §wiadczenia uplynal w dniu 12 maja 2012 r. czyli
od dnia nastepnego - 13 maja 2012 r. pozwana pozostawala w op6znieniu. Biorgc jednak pod uwage, ze 13 maja 2012
roku przypadal w niedziele (dziefi ustawowo wolny od pracy) odsetki naleza sie powodce od dnia 14 maja 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6dka przegrala niniejsza
sprawe w stosunku (...) i w takim tez stosunku powinna pokry¢ koszty niniejszego postepowania. Na koszty te po
stronie powodki zlozyly sie: 550 zl tytulem oplaty od pozwu, 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 675,60 zt tytulem wynagrodzenie bieglego. Pozwany poniost koszty
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj. 17 zt. Koszy
procesu lacznie wyniosly 6.059,60 zl. Powodka z tej sumy powinna byla uiSci¢ koszty w wysokoSci 5.095,57 zk
Jej koszty wyniosly natomiast 3.642,60 zl, wobec tego powinna byl zwrdcié pozwanemu kwote 1.452,97 zl, o czym
orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Powddka w dniu 25 czerwca 2015 roku uiscila zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokos$ci 800 zt. Biegly na mocy
postanowien Sadu otrzymatl lacznie za sporzadzenie opinii pisemnej i stawiennictwo na rozprawie kwote 675,60 zl.
Wobec tego powddce nalezalo zwroci¢ nadplate w wysoko$ci 124,40 zl, o czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.
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