Sygn. akt I C 906/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 lipca 2016 roku

W pozwie z dnia 13 marca 2013 roku powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wniost

o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych J. T. i D. T. solidarnie kwoty 27.431,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.

Uzasadniajac zagdanie powo6d wskazal, Ze jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego przez pozwanego J. T.,
poreczonego przez pozwana D. T., a wypelnionego wobec braku zaplaty przez J. T. nalezno$ci z umowy leasingu nr K
89493, obejmujacych raty leasingowe, odszkodowanie zwigzane

z wypowiedzeniem umowy, odsetek od tych wierzytelnosci oraz kary umownej za niezwréocenie przedmiotu leasingu.
Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie spelnil wymagalnych $wiadczen.

(pozew k. 2-4)

W dniu 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt II Nc 9792/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, nakazujac pozwanym J. T. oraz D. T., aby zaplacili na rzecz powoda M. (...) Sp.

7 0.0. z siedziba w W. solidarnie kwote 27.431,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.760 zl tytulem kosztdw procesu,

w tym kwote 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty z 15.03.2013 1. k. 17)

W dniu 17 kwietnia 2013 roku pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnieéli zarzuty
od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i zadali jego uchylenia oraz oddalenia powo6dztwa.
Ponadto wniesli

o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze pow6d nie przedstawil deklaracji wekslowej, na podstawie ktorej wypeit
weksel ani dowodu przedstawienia pozwanemu weksla do zaplaty. Pozwani przyznali, ze pozwanego J. T. laczyla
z powodem umowa leasingu nr (...), na zabezpieczenie ktorej pozwany wreczyl powodowi weksel wlasny in blanco
poreczony przez pozwang D. T.. Wypelienie weksla przez powoda nastapilo jednak niezgodnie z deklaracjg wekslowa
w zakresie kwoty wynikajacej ze stosunku prawnego bedacego podstawa wypelnienia weksla, a takze miejsca
wystawienia, daty, czy daty platnoSci weksla. Pozwani przyznali ponadto, ze w dniu 27 marca 2007 roku zawarta
zostala umowa leasingu nr K 89493, w ramach ktorej powod zobowiazal sie naby¢ ciggnik siodlowy I. (...) i oddac
te rzecz pozwanemu J. T., a pozwany zobowigzat sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie pieniezne w 60 kolejnych
ratach. Warto$¢ przedmiotu leasingu wynosila za$§ 81.252 EURO brutto (66.600 EURO netto). Pozwani podniesli, ze
w piSmie z dnia 4 marca 2011 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu bez wyznaczenia dodatkowego
terminu do zaplaty. Pozwany jeszcze w lutym 2011 roku splacil czeSciowo rate nalezng za styczen 2011 roku. Nie
pozostawal zatem w zwloce z zaplata co najmniej jednej raty, co do ktérej powdd wyznaczylby mu dodatkowy termin
do zaplaty. Wypowiedzenie umowy odbylo sie zatem niezgodnie z postanowieniami umowy, bylo nieskuteczne i nie
moglo stanowi¢ podstawy do obcigzenia pozwanych odszkodowaniem czy odsetkami. W dalszej kolejnoSci pozwani
podniesli, ze powod nigdy nie przedstawil rozliczenia umowy leasingu, chociaz byt do tego obowigzany i wielokrotnie
wzywany.

W odpowiedzi powdd podal jedynie cene, jaka uzyskal w zwiazku ze zbyciem przedmiotu leasingu, wynoszaca 85.000
z} netto. Rozliczenia umowy, z ktérego wynikataby prawidlowo$¢ wypelnienia weksla na kwote 27.431,53 zl, powod
nie przedstawil takze



w pozwie. Niezaleznie od tego pozwani podnie$li ponadto niewazno$é postanowien umowy przewidujacych
dokonywanie rozliczenn pomiedzy stronami umowy leasingu w zwiazku z jej wypowiedzeniem na podstawie kwoty
bazowej przeliczanej na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. dla transakcji leasingowych
obowiazujacego w dniu wypowiedzenia. Niewazno$¢ taka wynika za$ z naruszenia art. 358 § 2 k.c. Pozwani podnosili
takze naruszenie art. 483 k.c., gdy chodzi o postanowienie umowy przewidujace, ze

w razie jej wypowiedzenia i zwrotu przedmiotu leasingu pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ odszkodowanie
odpowiadajace roznicy pomiedzy kwota bazowa a uzyskana cena netto sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$cia
netto przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie leasingu wraz z odsetkami od dnia wypowiedzenia umowy do
dnia zaplaty. W ocenie pozwanych postanowienie to w istocie stanowi zastrzezenie kary umownej za niezaplacenie
rat leasingowych, niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze dotyczy zobowiazania pienieznego. Na wypadek przyjecia
skutecznosci takiego zastrzezenia, pozwani wniesli natomiast

o zmiarkowanie kary umownej, wskazujac, ze pozwany zaptacit 49 kolejnych rat w lgcznej kwocie 254.294,51 zl netto
oraz zwroécil przedmiot leasingu o warto$ci rynkowej odpowiadajacej co najmniej kwocie 110.200 z} netto. Powod nie
ponidst zatem zadnej szkody. Nie wykazatl zreszta jej wysoko$ci, jesli przyjaé, ze wspomniane postanowienie umowne
nie kwalifikuje sie jako zastrzezenie kary umownej. Pozwani podnieéli ponadto, ze powo6d zanizyl wartos$é korzysci,
jaka uzyskal w wyniku rozwigzania umowy i zwrotu przedmiotu leasingu, jesli sprzedal go za kwote 85.000 z} netto.
Jego warto$¢ rynkowa wynosila bowiem co najmniej 110.200 zl netto. Ponadto pow6d w ramach uzyskanej korzysSci
nie uwzglednil amortyzacji, ktéra pozwolila mu na zmniejszenie zobowigzania podatkowego.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 21-26)

W piSmie przygotowawczym z dnia 3 czerwca 2014 roku powdd podniésl, ze to na pozwanych spoczywa ciezar
udowodnienia zarzutu uzupelienia weksla niezgodnie

z porozumieniem wekslowym. Ponadto pozwani nie udowodnili zaplaty nalezno$ci wskazanych w doreczonym im
wypowiedzeniu. Powod podal, Zze porozumienie co do sposobu uzupelienia weksla zawart jedynie z pozwanym, a nie z
pozwana. Powinna ona byla zatem wykaza¢ czy, a jesli tak, to jakiej tre$ci porozumienie zawierala z powodem. Wedlug
powoda okoliczno$é doreczenia pozwanym wezwania do wykupu weksla wynikala z tresci pisma

pozwanego z dnia 5 listopada 2012 r., okolicznoéci wypowiedzenia umowy — z treéci pism pozwanego z dnia
5 1 27 kwietnia 2011 roku, a zaleglo§¢ pozwanego z zaplata co najmniej jednej raty — z treSci korespondencji
elektronicznej skierowanej do powoda w dniu 28 lutego 2011 roku. Powo6d podal takze, ze dokonane przez pozwanego
wplaty odpowiednio w kwocie 1.000 EURO w dniu 28 lutego 2011 r. oraz w kwocie 1.020 EURO w dniu 7
marca 2011 r. dotyczyly dwoch uméw leasingu. W dalszej kolejnoéci powdd podnidst, ze wartosé rynkowa pojazdu
bedacego przedmiotem leasingu byla nieistotna, a znaczenie miala jedynie faktyczna korzysc, tj. rzeczywisty przeplyw
majatkowy wywolany zagospodarowaniem przedmiotu leasingu, réwnoznaczny zreszta z jego wartoScig rynkowa.

Treéé art. 709" k.c. jednoznacznie bowiem wskazuje, ze chodzi o korzyéé finansujacego, jaka faktycznie zostala
osiagnieta, a nie o teoretyczng warto$¢ rynkowa. Ponadto powod wskazal, ze art. 358 § 2 k.c. przewiduje uprawnienie
po stronie wierzyciela, a nie po stronie dluznika. Podniosl takze, ze zaleglo$ci platnicze w zwigzku z umowg leasingu nr
K 89493 wystepowaly notorycznie, a przed wypowiedzeniem umowy skierowano do pozwanego wezwania do zaplaty
zaleglo$ci, wyznaczajac dodatkowy termin, odpowiednio w pi$mie z dnia 18 stycznia 2011 roku, gdy chodzi o rate za
grudzien 2010 roku w kwocie 1.623,03 EURO i rate za styczen 2011 roku

w kwocie 1.637,11 EURO w terminie do dnia 25 stycznia 2011 roku oraz w pi$émie z dnia 16 lutego 2011 roku, gdy chodzi
o rate za styczen 2011 roku w kwocie 1.637,11 EURO i rate za luty 2011 roku w kwocie 1.644,05 EURO w terminie do
dnia 23 lutego 2011 roku.

W odpowiedzi pozwany w dniu 31 stycznia 2011 roku zaplacil rate za grudzien 2010 roku,

a w dniu 28 lutego 2011 roku jedynie cze$¢ raty za styczen 2011 roku. Wplate dokonang

w dniu 28 lutego 2011 roku powod zaliczyl w czeSci obejmujacej kwote 452,80 EURO na poczet raty za styczen 2011
roku, a w pozostalej czeéci, obejmujacej kwote 547,20 EURO, na poczet zalegloSci wynikajacych z innej umowy,
oznaczonej nr (...). Nastepna wplata dokonana przez pozwanego w kwocie 1.020 EURO w dniu 7 marca 2011
roku zostala za$ zaliczona przez powoda w caloéci na poczet zadluzenia z umowy nr (...). Powod podal wreszcie,



ze przedmiotu zadania nie stanowi kara umowna, a na sume wekslowa sktadajg sie wierzytelno$ci z umowy nr (...)
nalezne wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika 2012 roku, obejmujace:

1) kwote 1.808,36 EURO rat za styczen 2011 roku w niezaplaconej czesci 171,25 EURO i za luty 2011 roku w
niezaplaconej czeSci 1.644,05 EURO, kwote 772,49 EURO odsetek umownych naliczonych wedlug pkt 4.6 OWUL.
Eaczna kwota 2.839,73 EURO zostala przeliczona na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy Banku (...) S.A. z dnia
22 pazdziernika 2012 r. (1 EUR = 4,2458 PLN) i odpowiadala kwocie 12.056,93 zl.

2) kwote 5.888,79 zl wynagrodzenia leasingowego wymagalnego na skutek wypowiedzenia umowy. Kwota ta,
okre§lana w umowie jako kwota bazowa badz odszkodowanie, wyliczona wedtug pkt 4.9 OWUL, wynosita 90.888,79
z} i zostala pomniejszona z dniem zagospodarowania przedmiotu leasingu poprzez jego sprzedaz w dniu 28 czerwca
2011 roku o warto$¢ zagospodarowania w kwocie 85.000 zl;

3) kwote 9.532,02 z} tytulem odsetek od odszkodowania naliczonych wedlug pkt 4.6 OWUL, z uwzglednieniem
pomniejszenia o warto$¢ zagospodarowania.

Powod wskazal takze, ze amortyzacja przedmiotu leasingu nie stanowi korzySci zwiazanej z przedterminowym
rozwigzaniem umowy.

(pismo przygotowawcze k. 131-135)
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujqgce ustalenia:

Pomiedzy powodem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. jako finansujacym, a pozwanym J. T. (jako korzystajacym),
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno - Handlowo - Uslugowy (...), w dniu 277 marca
2007 r. zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr K 89493. Na podstawie postanowien tej umowy, powdd w
zakresie swojego przedsiebiorstwa zobowigzal sie naby¢ od (...) Sp. z 0.0., a nastepnie oddaé¢ pozwanemu do uzywania
ciggnik siodlowy marki I. (...), a pozwany w zamian za to zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie platne w
ratach wedlug harmonogramu okre§lonego

w zalgczniku nr 1 do umowy. Warto$¢ przedmiotu leasingu okre$lona zostala na kwote 66.600 EURO netto, 81.252
EURO brutto. Warto$¢ ta stanowila podstawe kalkulacji wynagrodzenia w 60 ratach, ktérych wysoko$é zostata
ustalona wedlug szeregu blizej okre§lonych wskaznikow procentowych. Pozwany zobowigzat sie do ustanowienia
na rzecz powoda zabezpieczenia w postaci poreczonego weksla wlasnego in blanco (§ 5 umowy). Pozwany mial
dokonywac wplat rat wylacznie w walucie EURO (§ 7 umowy w zw. pkt 4.4 OWUL). W przypadku niezaplacenia w
terminie jakiejkolwiek raty lub jej czeéci wynikajacej z umowy, pozwany bez dodatkowego wezwania miat wplacié
zalegla kwote wraz z odsetkami za zwtoke w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki, liczac
od dnia nastepujacego po dacie wymagalno$ci do dnia zaplaty. Powod mial prawo zaliczy¢ kazda wplate dokonang
przez pozwanego na poczet wymagalnych nalezno$ci pozwanego wedlug nastepujacej kolejnoSci: odsetki za zwloke,
inne oplaty i koszty poniesione w zwigzku

z niewywiazywaniem sie przez pozwanego z umowy (w tym koszty windykacji, sadowe

i egzekucyjne), niedobory kaucji, zalegle raty i biezace raty (pkt 4.6 OWUL). W razie zwloki przez pozwanego z
zaplatg co najmniej jednej raty pow6dd mial wyznaczyé pozwanemu dodatkowy termin do zaplaty zaleglosci, a po
jego bezskutecznym uplywie mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i wéwczas wszelkie
naleznoS$ci pozwanego wobec powoda podlegaly przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz Banku (...) S.A.
dla transakcji leasingowych obowiazujacego w dniu przedterminowego wygasniecia umowy (§ 7 umowy w zw. z pkt 4.7
OWUL). Wszelkie rozliczenia pomiedzy powodem a pozwanym zwigzane z wypowiedzeniem lub wygas$nieciem umowy
przed uplywem podstawowego okresu jej trwania (konczacego sie z uplywem ostatniego dnia okresu, za ktéry nalezna
jest ostatnia rata wynagrodzenia § 4 umowy) dokonywane beda w oparciu o kwote bazowa stanowiaca rownowarto$c
sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat oraz wartosci resztowej zdyskontowanych stopa
(...) 3M, a kwota bazowa miala by¢ przeliczana na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. dla
transakgcji leasingowych obowigzujacego w dniu wypowiedzenia lub wygasniecia umowy (pkt 4.9 OWUL).



W przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym pozwany zobowiazany byl bezzwlocznie bez
dodatkowego wezwania, zwroci¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym
przez powoda oraz zaplaci¢ wszelkie zaleglo$ci wraz z odsetkami wynikajacymi z pkt 4.6. Jezeli kwota netto uzyskana
ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$¢ netto tego przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie leasingu
bedzie nizsza od kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 4.9, pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ na pisemne wezwanie
powoda i we wskazanym przez niego terminie i kwocie odszkodowanie nie wyzsze niz réznica pomiedzy kwota bazowa,
a uzyskang ceng netto sprzedazy przedmiotu leasingu lub warto$cig netto przyjeta w kolejnej umowie leasingu,
powiekszone o odsetki wg stopy przewidywanej w pkt 4.6 liczone od kwoty bazowej poczawszy od dnia wypowiedzenia
umowy do dnia zaplaty (pkt 10.9 OWUL).

(okolicznoéci niesporne, a ponadto dowody: umowa leasingu — k. 29-30; zalacznik nr 1 do umowy leasingu — k. 31-32;
ogoblne warunku umowy leasingu — k.33-34)

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu operacyjnego nr

K 89493 pozwany J. T. wystawil i wreczyl weksel wlasny bez protestu, niezupelny

w chwili wystawienia, platny na zlecenie powoda - (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Na
wekslu tym poreczenie wekslowe zlozyla pozwana D. T..

(okolicznosci niesporne, a ponadto dowdd: weksel — k. 14, porozumienie wekslowe — k. 187)

W porozumieniu wekslowym do umowy leasingu operacyjnego nr K 89493 powod jako remitent oraz pozwany jako
wystawca weksla postanowili, ze powdd mial prawo wypehic weksel w kazdym czasie w wypadku naruszenia przez
pozwanego warunkéw umowy leasingu na sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym pozwanego
wobec powoda wynikajacym z umowy leasingu. Ponadto powod mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug
wlasnego uznania, zawiadamiajac o tym pozwanego listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pod
nastepujacym adresem pozwanego: ul. (...), (...)-(...) A., przy czym za prawidlowo doreczone uznawane bylo takze
pismo nie odebrane od kuriera lub awizowane i nie podjete w terminie albo wyslane na ostatni znany adres, po 14
dniach od wyslania. Miejsce platnosci weksla mial wyznacza¢ rachunek powoda.

(dowdd: porozumienie wekslowe — k. 137)

W wykonaniu umowy leasingu operacyjnego nr K 89493 pozwany zaplacil powodowi raty wynagrodzenia nalezne od
marca 2007 roku do grudnia 2010 roku. Rate wynagrodzenia nalezng za styczen 2011 roku pozwany zaplacil jedynie
w czeSci. Do zaplaty pozostala zalegla cze$¢ w kwocie 215,92 EURO. Rata wynagrodzenia nalezna za luty 2011 roku
nie zostala przez pozwanego zaplacona.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. J. — k. 420)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 18 stycznia 2011 roku pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty zalegloSci m.in.
z tytulu umowy nr K 89493 w kwocie 3.260,14 EUR (wedlug salda na dzien 12 stycznia 2011 roku) w terminie do dnia
25 stycznia 2011 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 18.01.2011 1. - k. 193)
Pomimo doreczenia tego wezwania pozwany nie zaplacil zalegloéci w terminie okreslonym w wezwaniu.
(okolicznos$é niesporna)

W kolejnym wezwaniu z dnia 16 lutego 2011 roku pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty zalegloSci m.in.
z tytulu umowy nr K 89493 w kwocie 3.281,16 EUR (wedlug salda na dzien 11 lutego 2011 roku) w terminie do dnia
23 lutego 2011 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

(dowody: wezwanie do zaplaty z 16.02.2011 1. - k.188)



Pomimo doreczenia kolejnego wezwania pozwany nie zaplacil zalegloSci
w terminie okreslonym w wezwaniu.

(okoliczno$é niesporna)
W dniu 28 lutego 2011 roku pozwany zaptlacit powodowi kwote 1.000 EURO.

(okolicznoéé niesporna, dowod: potwierdzenie przelewu — k. 37, pismo z dnia 28.02.2011 — k. 49, korespondencja
elektroniczna — k. 50-51)

W treéci polecenia zaplaty pozwany wskazal, ze czyni to w czeéci tytulem naleznos$ci z umowy nr K 89493 oraz w czeSci
z umowy nr K 9168.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 37, pismo z dnia 28.02.2011 — k. 49, korespondencja elektroniczna — k. 50-51)
Nastepnie w dniu 7 marca 2011 roku pozwany zaplacit powodowi kwote 1.020 EURO.
(okolicznos$é niesporna)

W tresci polecenia zaplaty pozwany réwniez wskazal, Zze czyni to w cze$ci tytulem naleznoéci z umowy nr K 89493
oraz w cze$ci z umowy nr K 9168.

(okoliczno$é niesporna)

W piémie z dnia 4 marca 2011 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu operacyjnego nr K 89493 ze
skutkiem natychmiastowym, powolujac sie na bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu wyznaczonego do zaplaty
zaleglych rat wynagrodzenia i wzywajac jednocze$nie pozwanego do natychmiastowej zaplaty naleznoéci w lacznej
kwocie 3.088,24 EURO, obejmujacej kwote 2.828,36 EURO zaleglych rat leasingowych oraz kwote 259,88 EURO
odsetek umownych. Ponadto powod wezwat pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu w blizej okreSlonym miejscu
w terminie do dnia 11 marca 2011 roku oraz do zaplaty odszkodowania w kwocie 90.888,79 PLN w terminie do dnia
3 kwietnia 2011 roku.

(okolicznosé niesporna, a ponadto dowod: wypowiedzenie umowy leasingu — k. 36)
W dniu 18 maja 2011 roku pozwany wydal powodowi przedmiot leasingu — ciagnik siodtowy marki I. (...).
(okolicznosé niesporna, a ponadto dowod: protokol przejecia — k. 57)

W dniu 28 czerwca 2011 roku przedmiot leasingu — ciagnik samochodowy marki I. (...) zostal przez powoda sprzedany
M. G. za cene w kwocie 85.000 zl netto, 104.550 z} brutto.

(okoliczno$é¢ niesporna, a ponadto dowod: umowa sprzedazy — k. 186)

Warto$é¢ rynkowa ciggnika samochodowego marki I. (...) wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2011 roku wynosila
107.804,88 zl netto, 132.600,00 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci pojazdow J. S. - k. 232-238)

Po uzupehieniu weksla, ktérego suma wekslowa wyniosla 27.431,53 zl, termin platno$ci zostat okreslony na dzien 5
listopada 2012 roku, data wystawienia na 27 marca 2007 roku, a miejsce wystawienia i miejsce platnoéci w W., powod
w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2012 roku przedstawil pozwanym weksel do zaplaty, wskazujac jednoczeénie na jego
tresé.



(dowody: weksel — k. 14. oraz domniemanie faktyczne przyjete na podstawie pisma powoda z dnia 22 pazdziernika
2012 1. — k. 15 oraz pisma pozwanego z dnia 5 listopada 2012 r. — k. 43)

Ostatecznie wedlug stanu na dzien 22 paZdziernika 2012 roku kwota zadluzenia pozwanego wzgledem powoda
z umowy leasingu operacyjnego nr K 89493 wynosila lacznie 26.826,57 zt i obejmowala kwote 8.167,88 zl
niezaplaconych rat wynagrodzenia leasingowego na dzieh wypowiedzenia, kwote 6.729,06 zl odszkodowania
(odpowiadajacego réznicy pomiedzy kwota bazowa wynoszaca 91.729,06 zt a przychodem ze sprzedazy przedmiotu
leasingu wynoszacym 85.000,00 zl), oraz kwote 11.929,63 zl odsetek umownych za opo6zZnienie w zaplacie rat
wynagrodzenia leasingowego za okres od dnia 4 marca 2011 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku oraz odsetek
umownych za op6Znienie w zaplacie odszkodowania za okres od dnia 4 marca 2011 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku.

(dowod: opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. J. k. 416-423, opinia bieglego sadowego
z zakresu rachunkowoéci P. J. k. 291-300)

Twierdzenia o okoliczno$ciach przyznanych przez strony wedlug art. 229 k.p.c. lub uznanych za przyznane w mysl
art. 230 k.p.c., znajdujgce potwierdzenie w przedstawionych przez strony dokumentach prywatnych, ktoére nie byly
kwestionowane i co do ktoérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci, dla ktérych nalezaloby odmoéwic¢ im
wiarygodno$ci, stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia nastepujacych ustalen niespornych:

- istnienie i tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego z zawartej pomiedzy powodem
i pozwanym umowy leasingu nr K 89493,

- istnienie i tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego z wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego niezupelnego
i wreczenia go powodowi w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powoda z umowy leasingu nr K 89493 oraz
porozumienia wekslowego, wedlug ktérego powod uprawniony byl do uzupehienia weksla,

- zaplata przez pozwanego na rzecz powoda w wykonaniu umowy leasingu operacyjnego nr K 89493 rat wynagrodzenia
naleznych od marca 2007 roku do grudnia 2010 roku,

- okoliczno$é, ze pozwany dwukrotnie wzywal pozwanego na pi$mie do zaplaty zalegloSci w wezwaniach z dnia
18 stycznia oraz 16 lutego 2011 roku, wyznaczajac dodatkowy termin do uregulowania zalegloSci pod rygorem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz okoliczno$é, ze pozwany nie zaplacil kwot objetych
wezwaniami w wyznaczonych przez powoda terminach — co do tych okolicznoéci po przedstawieniu odpisow wezwan
do zaplaty zawartych na k. 193 i k. 188 pozwani nie kwestionowali ich wiarygodno$ci ani okolicznoéci ich doreczenia;

- okoliczno$¢, ze powdd w pi$mie z dnia 4 marca 2011 roku wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu operacyjnego
nr K 89493 ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu wyznaczonego
do zaplaty zaleglych rat wynagrodzenia — sporna byla natomiast zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia;

- okolicznosé, ze pozwany w dniu 28 lutego 2011 roku zaplacit powodowi kwote 1.000 EURO oraz w dniu 7 marca 2011
roku kwote 1.020 EURO — sporem objety byl natomiast sposob zaliczenia przez powoda tych wplat,

- okolicznoé¢, ze w dniu 18 maja 2011 roku pozwany zwrdcil powodowi przedmiot leasingu, ktory nastepnie w dniu
28 czerwca 2011 roku zostal sprzedany przez powoda innemu podmiotowi za cene w kwocie 85.000 zl netto, 104.550
zl brutto.

Ustalenie warto$¢ rynkowej przedmiotu leasingu wymagalo wiadomosci specjalnych, stad podstawa ustalen w tym
zakresie stala sie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci pojazdéow — J. S.. W opinii pisemnej i ustnej
biegly ten w sposdb jasny i rzeczowy odpowiedzial na postawione mu pytania, przedstawil logiczny wywaod,

w oparciu o ktory sformulowal weryfikowalne i kategoryczne wnioski, niebudzace watpliwosci z punktu widzenia
praktyki rynku motoryzacyjnego. Dowdd z opinii tego bieglego nalezalo zatem uznac za wiarygodna podstawe



ustalenia, ze warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu w chwili jego sprzedazy wynosila 107.804,88 zl netto, 132.600,00
zl brutto.

Sporem objeta byla natomiast kwestia, czy przy obliczaniu odszkodowania zadanego przez powoda powinna zostac
uwzgledniona warto$§¢ rynkowa przedmiotu leasingu wynikajgca z opinii bieglego sadowego i wynoszaca 107.804,88
z} netto, czy cena w kwocie 85.000 zl netto, za ktéra powdd sprzedal przedmiot leasingu po rozwigzaniu umowy.

Sporne pomiedzy stronami byly ponadto:

- okoliczno$¢, czy pozwana mogta powolywac sie na porozumienie co do sposobu uzupehienia weksla, skoro jedynie
powod zawierat takie porozumienie z pozwanym,
a pozwana wylacznie zlozyla poreczenie wekslowe,

- okoliczno$¢, czy uzupelnienie weksla przez powoda nastapito zgodnie
z porozumieniem wekslowym, gdy chodzi o miejsce wystawienia weksla, date wystawienia weksla oraz date platnosci
weksla,

- okoliczno$¢, czy uzupelnienie weksla przez powoda nastapito zgodnie
z porozumieniem wekslowym, gdy chodzi o sume wekslowa odpowiadajaca kwocie wierzytelno$ci powoda wzgledem
pozwanego z umowy leasingu nr K 89493,

- okoliczno$é, czy powdd w ramach korzySci uzyskanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu nr K 89493
powinien byl uwzgledni¢ zmniejszenie naleznego od niego zobowigzania podatkowego wynikajace z amortyzacji
przedmiotu leasingu,

- okoliczno$¢ przedstawienia weksla do zaplaty.

Ustalenie wysoko$¢ dlugu pozwanego wzgledem powoda z umowy nr K 89493, gdy chodzi o niezaplacone raty
wynagrodzenia leasingowego na dzien wypowiedzenia, odszkodowanie majace na celu naprawienie szkody powoda
wyniklej z rozwigzania umowy przed terminem, na jaki umowa zostala zawarta oraz odsetki umowne za opdznienie
w zaplacie rat wynagrodzenia leasingowego oraz odszkodowania wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Stad podstawa
ustalen w tym zakresie staly sie kolejne opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. J. (k. 291-300, k.
416-423). Takze ten biegly

w opiniach pisemnych i ustnej w sposéb jasny i rzeczowy odpowiedzial na postawione mu pytania, przedstawil logiczny
wywdd, w oparciu o ktéry sformulowat weryfikowalne

i kategoryczne wnioski. Obie opinie przyjmowaly za podstawe calo$¢ dokumentacji ksiegowej zgromadzonej przez
powoda, gdy chodzi o rozliczenie umowy nr K 89493 (k. 418). Niemniej ze wzgledu na korekte dotyczaca wplaty przez
pozwanego i zarachowania przez powoda odpowiednio kwot 1.000 EURO i 1.020 EURO 28 lutego 2011 roku i 7 marca
2011 roku wyliczenia bieglego, gdy chodzi o wysoko$¢ wierzytelno$ci nalezalo uzna¢ za wiarygodna podstawe ustalenia
W oparciu o opinie tego bieglego zawarta na k. 416-423.

Trafnie biegly J. przyjal za podstawe obliczeni kurs sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. dla transakeji leasingowych
wynoszacy 4,105 (k. 418), a nie postulowany przez powoda kurs 4, (...). Tre$é postanowien pkt 4.7 OWUL (k. 30, k.
354) oraz pkt 4.9 OWUL (k. 33, k. 355) nie pozostawiala bowiem watpliwo$ci, ze kursem miarodajnym dla ustalenia
wysokoSci §wiadczen jest ten z dnia wypowiedzenia umowy, a nie ten z dnia przedstawienia weksla do zaplaty, jak
twierdzil pow6d w pi§mie przygotowawczym.

Whbrew twierdzeniom powoda i pozwanego trafnie biegly J. przyjal, Ze na poczet wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
nr K 89493 w zadnej czesci nie zostala przez powoda zaliczona kwota 1.020 EURO wplacona przez pozwanego w
dniu 7 marca 2011 roku (k. 419-420). Ustalenie takie znajduje potwierdzenie w wyciagu ksigg rachunkowych powoda,
stanowigcym zalacznik do opinii zawarty na k. 365. Ocena prawidlowosci niezaliczenia tej kwoty na poczet zadluzenia
z umowy nr K 89493 stanowila juz jednak kwestie prawna, zwiazana z zastosowaniem art. 451 k.c., co pozostawalo



poza kompetencjami bieglego. Z tego wzgledu zarzuty pozwanych, ze w tym zakresie opinia bieglego nie byla pelna,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z kolei jesli chodzi kwote 1.000 EURO wplacona przez pozwanego w dniu 28 lutego 2011 roku, twierdzenia powoda
zawarte w piSmie przygotowawczym co do tego, ze kwota ta zostala przez niego zarachowana na poczet wierzytelnosci
wynikajacych z umowy nr

K 89493 jedynie w czesci obejmujacej 452,80 EURO znajdowaly potwierdzenie w wyciggu ksigg rachunkowych
powoda, na ktérym opierala sie opinia, zawartym na k. 365. Takze

w tym zakresie ocena prawidlowos$ci takiego sposobu zaliczenia tej kwoty stanowila kwestie prawna pozostajaca
poza kompetencjami bieglego. Niemniej wyliczenie bieglego zawarte w pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 420),
przyjmujace za podstawe wyliczenia wynik zastosowania art. 451 k.c. w sprawie niniejszej przez Sad Rejonowy,
nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Nieistotna byla natomiast sporna pomiedzy stronami okoliczno$é, czy powod po rozwigzaniu umowy nr K 89493
przedstawil pozwanemu calkowite rozliczenie tej umowy, skoro wymagalno$é roszczen z umowy byla jasno okre$lona
jej postanowieniami,

a niewatpliwie pozwany zostal powiadomiony o wysokosci korzysci, o ktérej mowa w art. 709™ k.c., w piémie z dnia
16 wrze$nia 2011 r. (k. 40), co wprost przyznawal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeSci obejmujacej solidarna zaplate przez pozwanych na rzecz powoda kwoty
26.826,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie o solidarna zaplate kierowane przez powoda wobec pozwanych opieralo sie na wekslu wlasnym z dnia 27
marca 2007 roku, wystawionym przez pozwanego na rzecz powoda i poreczonym przez pozwang na sume wekslowa
w kwocie 27.431,53 zl, platnym bez protestu w dniu 5 listopada 2012 roku w W.. Niemniej ze wzgledu na podniesiony
przez pozwanych zarzut uzupelnienia weksla przez powoda niezgodnie z porozumieniem wekslowym roszczenie
to podlegalo rozpatrzeniu takze z uwzglednieniem stosunku podstawowego, na zabezpieczenie ktérego weksel ten,
niezupelny w chwili wystawienia, zostal przez pozwanego wystawiony i wreczony.

Na podstawie art. 10 Prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (tekst jednolity

Dz. U. z 2016 roku poz. 160; dalej — Prawo wekslowe) jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

Wedlug utrwalonej wyktadni tego przepisu, w przypadku gdy nie dochodzi do nabycia praw z weksla w drodze
indosu, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, dluznik wekslowy moze wobec posiadacza weksla, z ktorym
zawarl porozumienie dotyczace uzupehienia weksla, podnosi¢ zarzuty nie tylko ze stosunku wekslowego, ale takze ze
stosunku podstawowego, w ramach ktorego weksel wystawil i wreczyt oraz udzielil posiadaczowi weksla uprawnienia
do jego uzupelienia wedtug porozumienia wekslowego.

Whbrew twierdzeniom powoda zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym mogla skutecznie podnosié takze pozwana, nawet jesli nie byla ona strong porozumienia
wekslowego.

Na podstawie art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, LEX
nr 784973, ktéry Sad Rejonowy w sprawie niniejszej podziela, konsekwencja tej regulacji jest to, ze poreczyciel,
ktory udzielil poreczenia wekslowego na wekslu in blanco, do czasu indosowania weksla przez remitenta moze
powolywac¢ sie na uzupehienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wprawdzie co do zasady poreczyciel



wekslowy moze broni¢ sie jedynie zarzutami wynikajacymi z tresci weksla oraz zarzutami ze stosunku osobistego
(pozawekslowego) laczacego poreczyciela z remitentem, a dowod istnienia takiej pozawekslowej wiezi prawnej obciaza
poreczyciela w mysl art. 6 k.c. — poreczyciel wekslowy nie moze zatem powolywac sie wobec posiadacza weksla
na zarzuty wynikajace ze stosunkéw pozawekslowych wigzacych poreczyciela z dtuznikiem wekslowym, za ktérego
udzielil poreczenia, ani ze stosunkéw pozawekslowych, laczacych wystawce weksla z remitentem. Dotyczy to jednak
sytuacji prawnej poreczyciela wekslowego, ktory umieécil swoj podpis na wekslu zupelnym w chwili jego wystawienia,
a nie na wekslu in blanco, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 1., III CSK 254/10, OSNC 2012/2/20, Lex nr 951222).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie budzilo watpliwosci, ze pozwana poreczala weksel niezupelny w chwili jego
wystawienia, majacy zabezpieczaé¢ wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego z umowy leasingu nr K 89439. W
tresci deklaracji wekslowej powod

i pozwany jednoznacznie wskazywali na te umowe, a z kolei § 5 tej umowy jednoznacznie odwolywal sie do
poreczenia wekslowego, ktore ma zosta¢ udzielone. Skoro w tych okoliczno$ciach pozwana skladala poreczenie na
wekslu niezupelnym w chwili wystawienia przez pozwanego i nastepnie wreczonym powodowi w celu zabezpieczenia
tej umowy, to zachodzila wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze powdd nie wylgczyl uprawnienia pozwanej do
powolywania sie przez pozwang na uzupekienie weksla niezgodnie

z porozumieniem, gdy chodzi o wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynikajacego wlasnie z tej umowy. Wniosku
przeciwnego nie usprawiedliwia okoliczno$¢, ze deklaracja wekslowa nie zostala podpisana przez pozwang. Zawarcie
porozumienia wekslowego nie wymaga bowiem zachowania formy pisemnej, ale moze nastgpi¢ takze w sposéb
dorozumiany.

Kwestia skutecznosci zobowiazania wekslowego, gdy chodzi o pozwanego, nie budzila watpliwosci, skoro powolany
przez powoda weksel stanowiacy podstawe powddztwa zawierat kazdy z elementéw przewidzianych w art. 101 Prawa
wekslowego. Wedlug tego przepisu weksel wlasny powinien zawieraé:

1) nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Watpliwosci nie budzila takze kwestia skutecznoéci zobowigzania wekslowego, gdy chodzi o pozwana. Poreczenie
wekslowe umieszczone zostalo na wekslu, tak jak tego wymaga art. 31 ust. 1 Prawa wekslowego, i obejmowalo
wyrazenie ,poreczam” oraz podpis poreczyciela, tak jak to przewiduje ust. 2 tego przepisu. Na podstawie art. 103 ust.
3 Prawa wekslowego przepisy o poreczeniu wekslowem (art. 30-32) znajduja zastosowanie takze do wekslu wlasnego,
przy czym w przypadku, przewidzianym w art. 31 ust. 3, jezeli poreczyciel nie wskazal, za kogo porecza, uwaza sie,
ze poreczenie dal za wystawce. Okoliczno$¢, ze pozwana poreczenie skladala za pozwanego, nie budzila watpliwo$ci,
skoro byt on jedynym wystawca.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego i pozwanej za zaplate sumy wekslowej znajdowala podstawe prawna w art.
47 ust. 1 Prawa wekslowego, wedlug ktorego to przepisu kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl,
odpowiada wobec posiadacza solidarnie.



Nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanych nieprzedstawienia weksla do zaplaty. Trafnie pow6d podnosil, ze
okoliczno$¢ doreczenia pozwanym dokumentu obejmujacego przedstawienie weksla do zaplaty wynikala z tresci
pisma pochodzacego od pozwanego z dnia 5 listopada 2012 roku, stanowigcego odpowiedZ na pismo powoda
przedstawiajace weksel (k. 43). W konsekwencji nie budzila watpliwo$ci wymagalno$¢ odsetek od sumy wekslowe;j

z dniem 6 listopada 2012 roku, zwazywszy, ze weksle byl platny z dniem 5 listopada 2012 roku wedlug art. 33 ust. 1
in fine w zw. z art. 38 ust. 1 Prawa wekslowego.

Podniesiony przez pozwanych zarzut uzupelienia weksla na sume wekslowa niezgodnie z tresciag porozumienia
wekslowego znajdowal potwierdzenie jedynie w cze$ci przenoszacej kwote 26.826,57 zt.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu nieskutecznosci wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu nr K
89439. Nie znalazla bowiem potwierdzenia okoliczno$é¢, ze pozwany wzgledem powoda nie zalegal z zaplata co
najmniej jednej raty ani okoliczno$¢, ze powod mial wypowiedzie¢ umowe leasingu bez wyznaczenia pozwanemu
dodatkowego terminu do zaplaty zaleglej sktadki.

Na podstawie art. 709" § 2 k.c. jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty,
finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$émie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloéci
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej
korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Ostatecznie okolicznoéé, ze pozwany dwukrotnie wzywal pozwanego na piSmie do zaplaty zaleglo$ci w wezwaniach z
dnia 18 stycznia oraz 16 lutego 2011 roku, wyznaczajac dodatkowy termin do uregulowania zaleglo$ci pod rygorem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz okoliczno$¢, ze pozwany nie zaplacil kwot objetych
wezwaniami w wyznaczonych przez powoda terminach, okazala sie niesporna. Wspomniano juz, ze co do tych
okoliczno$ci po przedstawieniu odpiséw wezwan do zaplaty zawartych na k. 193 i k. 188 pozwani nie kwestionowali
tych dokumentow ani okoliczno$ci ich doreczenia. Okolicznoéci te nalezalo zatem uznac za przyznane.

Z opinii bieglego J. jednoznacznie wynikalo, Ze rata wynagrodzenia wraz z odsetkami nalezna za styczen 2011 roku
wynosila 1.700,43 EURO z terminem platnoSci do dnia 5 stycznia 2011 roku, a za luty 2011 roku 1.706,43 EURO z
terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2011 roku. Znajdowalo to potwierdzenie w wyciagu z ksiag rachunkowych powoda
k. 365 oraz odpisach faktur k. 349 i k. 350, zalaczone do opinii.

Wezwania z dnia 18 stycznia oraz 16 lutego 2011 roku, wzywajgce pozwanego do zaplaty, gdy chodzi o umowe nr K
89493, odpowiednio kwoty 3.260,14 EUR (wedlug salda na dzien 12 stycznia 2011 roku) w dodatkowym terminie
do dnia 25 stycznia 2011 roku (k. 193) oraz kwoty 3.281,16 EUR (wedlug salda na dzien 11 lutego 2011 roku)
w dodatkowym terminie do dnia 23 lutego 2011 roku (k. 188) pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym spelnialy zatem wymagania przewidziane w art. 709" § 2 k.c., nawet jeéli obejmowaly wyzsze kwoty
zalegloéci. Brak bylo bowiem podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci twierdzen powoda zawartych w pi$mie
przygotowawczym co do tego, ze gdy chodzi o umowe nr K 89439 dodatkowy termin wyznaczony w pi$mie

z dnia 18 stycznia 2011 roku obejmowal rate nalezng za grudzieni 2010 roku w kwocie 1.623,03 EURO oraz rate nalezna
za styczen 2011 roku w kwocie 1.637,11 EURO,

a w piémie z dnia 16 lutego 2011 roku — rate nalezna za styczen 2011 roku we wspomnianej juz kwocie 1.637,11 EURO
oraz rate nalezng za luty 2011 roku w kwocie 1.644,05 EURO. Istotnie wedlug opinii bieglego J. poszczegblne raty
wynagrodzenia bez odsetek wynosily odpowiednio za grudzien 2010 roku 1.623,03 EURO, za styczen 2011 roku 1637,11
EURO i za luty 2011 roku 1.644,05 EURO. Powod przyznal, ze pozwany w dniu 31 stycznia 2011 roku zaplacil rate
nalezng za grudzien 2010 roku. Okoliczno$¢ ta nie wymagala zatem dowodu. Powdd przeczyl jednak, aby pozwany
zaplacil raty nalezne za styczen i luty 2012 roku, przy czym za styczen przyznawal czeSciowa zaplate. Pozwany nie
przedstawil za§ dowodu zaplaty w caloéci rat wynagrodzenia naleznych za styczen i luty 2012 roku wedlug stanu na
dzien 4 marca 2011 roku, kiedy to zlozone zostalo przez powoda o§wiadczenie



o wypowiedzeniu umowy. Do wniosku przeciwnego nie prowadzi nawet ustalenie, ze w dniu 28 lutego 2011 roku
pozwany zaplacil powodowi kwote 1.000 EURO i to nawet przy przyjeciu, ze calo$¢ tej kwoty powinna byla zostaé
zaliczona na poczet zaleglosci z umowy nr K 89439. Kwota ta oczywiscie nie wystarczala na pokrycie zaleglych rat
wynagrodzenia za styczen 2011 roku w kwocie 1637,11 EURO i za luty 2011 roku w kwocie 1.644,05 EURO objetych
dodatkowym terminem wyznaczonym na dzien 23 lutego 2011 roku w pi$mie z dnia 16 lutego 2011 roku. Wedlug
stanu na dzieni 4 marca 2011 roku zwloka pozwanego z zaplata obejmowala co najmniej jedng rate wynagrodzenia i
powdd mogl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na bezskuteczny uplyw terminu
dodatkowego wyznaczonego w piSmie z dnia 18 lutego 2011 roku, wskazujacym prawidlowo taki rygor braku zaplaty.

Roszczenie o zaplate zaleglych rat wynagrodzenia znajdowalo podstawe prawna w art. 709" i 709" § 1 k.c. Z kolei

roszczenie o naprawienie szkody objete zagdaniem powoda znajdowalo podstawe w art. 709" k.c. Wedlug tego
przepisu w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Jesli chodzi o korzy$é, o ktorej mowa w tym przepisie i ktora powdd jako finansujgcy uzyskal wskutek rozwiazania
umowy leasingu przed uméwionym terminem i sprzedazy przedmiotu leasingu, to zachodzila podstawa do ustalenia
jej warto$ci w kwocie 85.000 z1, odpowiadajacej cenie przyjetej w umowie sprzedazy z dnia 28 czerwca 2011 roku
(k. 186,
k. 361).

Wedhug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. VCSK 566/12,
OSNC 2014/10/102, LEX nr 1444975, Legalis nr 804287, ktory to poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela,

w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzys¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709"
k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy. W razie sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzySci nalezy wigzaé z
realnie powstalym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim z
uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy. Zrodlem korzysci jest tu wprawdzie umowa sprzedazy,
jednak umowa ta stanowi konsekwencje wezeéniejszego rozwigzania umowy leasingu. Poglad ten koresponduje z
innym, przyjetym za podstawe wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, sygn. I CSK 641/09, OSNC-ZD
2011/2/35, LEX nr 688506, Legalis nr 367089, wedlug ktorego jesli po rozwigzaniu umowy leasingu jej przedmiot
stanie sie przedmiotem kolejnej umowy leasingu zawartej przez leasingodawce, to korzy$¢ leasingodawcy, o ktorej
mowa

w art. 709" k.c., wyznacza warto$¢ przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia postulowanej przez pozwanych wyktadni

art. 709" k.c., wedlug ktérej korzy$é¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w tym przepisie, sprowadza sie do wartoéci
rynkowej przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
chodzi o korzysé faktycznie uzyskana przez leasingodawce. Ustalenie rynkowej wartoSci przedmiotu leasingu mogloby

stanowi¢ podstawe ustalenia wartoéci korzysci, o ktérej mowa w art. 709' k.c., jedynie w przypadku, gdyby przedmiot
leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu nie stat sie przedmiotem kolejnej transakeji. W okoliczno$ciach sprawy
niniejszej przedmiot leasingu zostal jednak sprzedany za cene w kwocie 85.000 zl netto w drodze umowy z dnia 28
czerwca 2011 roku (k. 186,

k. 361). Wartoé¢ rynkowa przedmiotu leasingu ustalona przez bieglego sadowego S. w kwocie 107.804,88 z} netto
(132.600 zt brutto) nie znajdowala zatem zastosowania w sprawie niniejszej.

Zreszta podzielenie wykladni postulowanej przez pozwanych prowadziloby do nieracjonalnych konsekwencji. Powod
zmuszony bylby zasiegnaé opinii bieglego w celu ustalenia wartoSci przedmiotu leasingu po wcze$niejszym niz
umowiony zakonczeniu umowy leasingu, co wigzaloby sie z ponoszeniem dodatkowych kosztéw, obcigzajacych
ostatecznie pozwanego. Nie mozna ponadto wykluczyé¢, ze powoéd w celu zawarcia umowy sprzedazy przedmiotu



leasingu lub kolejnej umowy leasingu zmuszony bylby poszukiwa¢ lub oczekiwaé na oferte uwzgledniajaca wartoéc
rynkowa. Kazde przesuniecie w czasie, gdy chodzi

o zawarcie umowy sprzedazy lub kolejnej umowy leasingu powodowaloby zas zwiekszenie dlugu pozwanego z tytulu
odsetek od odszkodowania w my$l pkt 10.9 OWUL.

Whbrew twierdzeniom pozwanych brak byto podstaw do uwzglednienia w ramach korzysci, o ktérej mowa w art. 709"
k.c., ewentualnego zmniejszenia zobowigzania podatkowego powoda zwigzanego z amortyzacja przedmiotu leasingu.
Trafnie bowiem powod podnosil, Ze amortyzacja przedmiotu leasingu nie stanowi korzysSci zwigzanej

z wypowiedzeniem umowy, czego wymaga art. 709" k.c. Wedlug art. 16a ust. 1 ustawy

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, zaré6wno w brzmieniu obecnie obowigzujacym
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1888), jak i w brzmieniu obowiazujacym poprzednio z dniem 1 pazdziernika 2001
r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1150), amortyzacji podlegaja $rodki trwale m.in. oddane do uzywania na podstawie
umowy najmu, dzierzawy lub leasingu (art. 17a pkt 1 tej ustawy). Niewatpliwie zatem amortyzacja zwigzana jest z
okresem czasu, w ktérym dana umowa leasingu jest wykonywana, a nie dotyczy okresu czasu po rozwigzaniu umowy
leasingu na skutek wypowiedzenia.

Kwalifikacja prawna roszczenia odszkodowawczego objetego zadaniem powoda jako roszczenia przewidzianego w

art. 709" k.c. nie pozostawiala watpliwoéci. Podstawe wyliczenia odszkodowania wedhug pkt 10.9 OWUL stanowila
bowiem r6znica pomiedzy kwota bazowa a ceng netto sprzedazy przedmiotu leasingu lub jego warto$cig netto przyjeta
w kolejnej umowie leasingu, za§ wedtug pkt 4.9 OWUL kwote bazowa stanowila rownowarto$¢é sumy wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat wynagrodzenia leasingowego, co wprost przewiduje wlasnie art.

709" k.c. Zakwalifikowanie roszczenia ustalonego wedtug pkt 10.9 OWUL jako roszczenia z art. 709" k.c. wyklucza
zatem postulowana przez pozwanych kwalifikacje tego roszczenia jako kary umownej z art. 483 k.c. W konsekwencji
nieistotne okazaly sie podnoszone przez pozwanych okoliczno$ci majace na celu usprawiedliwienie zmniejszenia takiej
kary na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Watpliwosci nie budzila takze dopuszczalno§é umownego ustalenia, ze rozliczenia pomiedzy powodem i pozwanym
na wypadek wypowiedzenia umowy nastepowac beda wedtug kursu sprzedazy dewiz publikowanego przez Bank (...)
S.A. dla transakcji leasingowych obowiazujacego w dniu wypowiedzenia umowy.

Kwestie te nalezalo ocenia¢ wedlug art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym

z dniem 24 stycznia 2009 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), znajdujacym zastosowanie

W sprawie niniejszej pomimo tego, ze umowa leasingu nr (...) zostala zawarta w dniu 27 marca 2007 r. Ze wzgledu
na brak przepiséw przejSciowych w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) regulacje te nalezalo bowiem stosowaé do skutkéw prawnych
wynikajgcych ze stosunku umownego stron, powstalych po wejsciu w zycie tej ustawy, w tym do konsekwencji
wypowiedzenia umowy, ktére nastapilo z dniem 4 marca 2011 roku.

Na podstawie art. 358 § 1 k.c. w powyzszym brzmieniu jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze speli¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej.

W postanowieniach § 7 umowy w zw. pkt 4.4 OWUL strony przewidzialy za$, ze pozwany mial dokonywa¢ wplat rat
leasingowych wylacznie w walucie EURO. Wylaczalo to uprawnienie dluznika do spelnienia §wiadczenia w walucie

polskiej. Wylaczenie to dotyczylo takze roszczenia z art. 709' k.c. skoro — jak juz wspomniano — podstawe jego
wyliczenia stanowila kwota bazowa odpowiadajaca réwnowartosci sumy wszystkich przewidzianych
W umowie, a niezaplaconych rat wynagrodzenia leasingowego.

Z kolei na podstawie art. 358 § 2 k.c. w powyzszym brzmieniu warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej, a w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelienia $wiadczenia w walucie



polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.
Skoro strony w postanowieniach pkt 4.7 i 4.9 OWUL przyjely kurs sprzedazy dewiz publikowany przez Bank (...)
S.A. dla transakcji leasingowych obowigzujacy w dniu wypowiedzenia umowy, kurs $redni oglaszany przez Narodowy
Bank Polski, o ktbrym mowa w art. 358 § 2 k.c., nie znajdowat zastosowania.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdZnienie znajdowalo podstawe prawna

wart. 359 § 1i 2 k.c. wedlug ktorych to przepiséw odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika m.in.
z czynno$ci prawnej, a odsetki ustawowe naleza sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposéb okre$lona.
Wedtug postanowienia pkt 4.6 OWUL, wiazacego strony w my$l art. 384 § 1 k.c., w przypadku niezaplacenia w terminie
jakiejkolwiek raty wynagrodzenia lub jej czeSci wynikajacej z umowy, pozwany zobowigzany byl do zaplaty odsetek
w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki. Podobnie w mys$] postanowienia pkt 10.9
OWUL powdd uprawniony byt do obciazenia pozwanego odsetkami wedtug stopy przewidywanej w pkt 4.6 OWUL,
liczonymi od kwoty bazowej, stanowiacej podstawe wyliczenia odszkodowania, poczawszy od dnia wypowiedzenia

umowy. Niemniej na podstawie art. 359 § 2' k.c. w brzmieniu obowigzujacym z dniem 20 lutego 2006 roku,
znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na zawarcie umowy leasingu nr (...) w dniu 27 marca 2007
r., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Z tego
wzgledu zachodzila podstawa do ustalenia naleznosci powoda z tytutu odsetek wedtug wyliczen bieglego sadowego J.

uwzgledniajacych ograniczenie z art. 359 § 2" k.c. (k. 421 pkt IL. 4.2., k. 423).

Jesli za$ chodzi o kwestie zaliczenia dokonanych przez pozwanego wplat odpowiednio w kwocie 1.000 EURO w dniu
28 lutego 2011 roku w kwocie 1.020 EURO w dniu 7 marca 2011 roku nalezalo przyjaé, ze jedynie wplata w kwocie
1.000 EURO podlegala zaliczeniu na poczet zadluzenia pozwanego wynikajacego z umowy leasingu nr (...).

Na podstawie art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia gléwne. Z przepisu tego wynika, ze w zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu
decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie, w sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela.
Prawo dluznika jest tamowane jednak uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada
na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych naleznos$ci ubocznych oraz zalegajacych $wiadczen gléwnych.
W przypadku dlugu wraz z nalezno$ciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwiazany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty
dokonanym przez dtuznika (por.

Z. G., Komentarz do art. 451 k.c., red. A. K., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, wyd.
II, LEX 2014).

Przepis art. 451 k.c. nie jest jednak przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, co oznacza, ze strony w
drodze umowy moga uregulowa¢ inaczej kwestie zaliczania spelnianych §wiadczen na poczet poszczegélnych dlugow.
W postanowieniach pkt 4.6. OWUL uprawnienie do zaliczenia kazdej wplaty dokonanej przez pozwanego na poczet
wymagalnych nalezno$ci pozwanego przyznane natomiast zostalo powodowi. Z treéci tego postanowienia wynikalo
jednak, ze dotyczylo ono wylacznie naleznosci powoda w ramach danej umowy leasingu. Brak bylo natomiast podstaw
do przyjecia, aby postanowienie to regulowalo kwestie zbiegu naleznosci z kilku uméw leasingu lgcznych powoda i
pozwanego. Nalezalo zatem przyjaé, ze w przypadku takiego zbiegu zastosowanie znajdowal art. 451 k.c.

Zarowno w tresci polecenia zaplaty z dnia 28 lutego 2011 roku, gdy chodzi o kwote 1.000 EURO (okoliczno$é niesporna
oraz dowod w postaci potwierdzenia przelewu zawarty na k. 37), jak i w treSci polecenia zaplaty z dnia 7 marca 2011
roku, gdy chodzi o kwote 1.020 EURO (okolicznoé¢ niesporna oraz stanowigca poczatek dowodu na piSmie kopia
potwierdzenia przelewu k. 379) pozwany wskazal, ze spelnienia §wiadczen dokonuje w cze$ci tytulem naleznoéci z
umowy nr K 89493 oraz w czeéci tytulem nalezno$ci z umowy nr K 91684. Z o$wiadczen tych nie wynikalo natomiast
precyzyjnie w jakich czeSciach $wiadczenia pozwanego powinny zostaé¢ zaliczone na poczet zadluzenia z obu tych



umoéw. Okolicznoéé ta — gdy chodzi o zaplate kwoty 1.000 EURO — nie wynikala takze jednoznacznie z treéci pisma
pozwanego z dnia 28 lutego 2011 roku (k. 49), ani

z korespondencji elektronicznej skierowanej do powoda w tym dniu (k. 50-51). TreS¢ wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanego w dniu 16 lutego 2011 roku (k. 132) wskazywala natomiast jednoznacznie, ze wplaty
te nie moga wystarczy¢ na pokrycie caloéci zadluzenia pozwanego z obu wspomnianych uméw. Ze wzgledu na brak
wymaganej precyzji o§wiadczenia pozwanego w przedmiocie zaliczenia wplat, zar6wno gdy chodzi o kwote 1.000
EURO, jak i kwote 1.020 EURO, nalezalo zatem uzna¢ za nieskuteczne.

Wobec za wigzace nalezalo uzna¢ oSwiadczenia powoda w przedmiocie zaliczenia odzwierciedlone w wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda przyjetym za podstawe opinii bieglego sadowego J., zawartego na k. 365.

Z treéci tego dokumentu wynikalo, ze kwota 1.000 EURO, wplacona przez pozwanego w dniu 28 lutego 2011 roku,
zostala zaliczona przez powoda na poczet zadluzenia z umowy nr K 89493 jedynie w czeSci obejmujacej 452,80 EURO.
Ciezar udowodnienia prawidlowosci zaliczenia tej wplaty jedynie w takiej czeSci spoczywal na powodzie. Okoliczno$éc
ta byla sporna i wobec braku dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze pozostala cze$¢ tej wplaty zostala zaliczona
prawidlowo, za podstawe rozstrzygniecia w sprawie niniejszej nalezalo przyjac¢, ze brak bylo przeszkdd do zaliczenia
tej wplaty w caloSci na poczet zadluzenia

z umowy nr K 89493.

Z treSci wyciagu z ksiag rachunkowych wynikalo ponadto, ze kwota 1.020 EURO, wplacona przez pozwanego w dniu 7
marca 2011 roku, nie zostala w jakiejkolwiek czeSci zaliczona przez powoda na poczet zadluzenia z umowy nr K 89493.
Wobec tego, ze

zwezwan do zaplaty z dnia 16 lutego 2011 roku (k. 132, k. 133) wynikalo, ze powodowi przystugiwaly wobec pozwanego
wierzytelno$ci nie tylko z umowy nr K 89493, ale takze

z uméw nr K 91684, K 103993 i K 103994, ciezar udowodnienia nieprawidlowoéci niezaliczenia tej wplaty na poczet
zadluzenia z umowy nr K 89493. spoczywal na pozwanym.

Whiosek przeciwny prowadzilby bowiem do przyjecia, ze to na powodzie jako wierzycielu spoczywa ciezar dowodu
wykazania, ze pozwany jako dluznik nie spelnil Swiadczenia, co oczywiScie obrazaloby art. 6 k.c. Wobec braku
dowodu przeciwnego za podstawe rozstrzygniecia w sprawie niniejszej nalezalo przyjac¢ ustalenie, ze niezaliczenie
przez powoda tej wplaty na poczet umowy nr K 89493 odbylo sie prawidlowo.

W tych okoliczno$ciach za podstawe rozstrzygniecia nalezalo przyja¢ wyliczenia zawarte w opinii bieglego sadowego
J. (k. 423) uwzgledniajace zaliczenie na poczet zadluzenia z umowy leasingu o nr K 89493 jedynie kwoty 1.000 EURO,
przy zalozeniu, ze zaliczenie powinno bylo dotyczy¢ tej kwoty w caloSci.

Ostatecznie zatem wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika 2012 roku, kiedy nastgpilo uzupekienie weksla, kwota
zadlizenia pozwanego wzgledem powoda z umowy leasingu nr
K 89493 wynosila lacznie 26.826,57 z1 i obejmowala:

- kwote 8.167,88 zl niezaplaconych rat wynagrodzenia leasingowego na dzienh wypowiedzenia,

- kwote 6.729,06 zl odszkodowania (odpowiadajacego r6znicy pomiedzy kwota bazowa wynoszaca 91.729,06 zl a
przychodem ze sprzedazy przedmiotu leasingu wynoszacym 85.000,00 zl), oraz

- kwote 11.929,63 zt odsetek umownych za op6znienie w zaplacie rat wynagrodzenia leasingowego za okres od dnia 4
marca 2011 roku, gdy nastagpilo wypowiedzenie umowy, do dnia 22 pazdziernika 2012 roku, oraz odsetek umownych
za opoOznienie w zaplacie odszkodowania za okres od dnia 4 marca 2011 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku, gdy
nastgpila sprzedaz przedmiotu leasingu.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezato przyjaé art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, niemniej sad moze wlozyé



na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W sprawie niniejszej powod zadat zasadzenia kwoty 27.431,53 zl, a uzyskal zasadzenie kwoty 26.826,57 zl, co
usprawiedliwialo zastosowanie reguly obcigzenia pozwanych jako przegrywajacych sprawe obowigzkiem zwrotu
powodowi calo$ci kosztow procesu.

Wedlug art. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego
strone pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym.

Ponadto w myél art. 105 § 2 zd. pierwsze k.p.c. wspohuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty
sprawy obciaza solidarny obowigzek zwrotu kosztow.

Zachodzila zatem podstawa do zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych solidarnie tytutem kosztéw procesu kwoty
2.760 zl kosztow celowych w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 z}l ustalonego na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej w my$l
§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl i oraz oplaty od pozwu w kwocie 343 zl.

Z kolei obciazenie pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwota 2.626,20 zt kosztéw sadowych,
odpowiadajacych wyplaconym w sprawie wynagrodzeniom bieglych, znajdowalo podstawe prawng w art. 113 ust. 1
u.k.s.c., wedlug ktorego kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktorych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



