Sygn. akt I C 815/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. ( data prezentaty ) powdéd Wyzsza Szkola (...) w W. wniost do Sadu Rejonowego
dla (..)w W. pozew przeciwko A. F. (obecnie T.) o zaplate kwoty 3336,85 zl na ktora skladala sie kwota 2400
zlotych naleznosci gtownej z tytulu nieoplaconego czesnego za pazdziernik, listopad oraz grudzien 2005 roku oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 936,85 zl liczone od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia wniesienia pozwu .
Nadto pow6d domagat sie dalszych odsetek ustawowych od calej dochodzonej pozwem naleznoéci od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana w dniu 16 wrze$nia 2005 roku zawarla umowe o ushugi edukacyjne,
w ktorej zobowiazala sie do terminowego wnoszenia oplat z tytulu czesnego. Pozwana nie zaplacila nalezno$ci na
pazdziernik, listopada i grudzien 2005 roku a z dniem 31 grudnia 2005 roku zostala skreélona z listy studentow.

(pozew — k. 2-3v)

W dniu 30 grudnia 2013 r. tutejszy Sad w sprawie II Nc 39195/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal zaplaci¢ pozwanej na rzecz powoda kwote laczna 3336,85 zt oraz kwote 30,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty z 30 grudnia 2013 r. — k. 17)

W dniu 6 lutego 2014 r. ( data prezentaty) pozwana wniosla sprzeciw od niniejszego nakazu zaptaty, w ktérym
przyznala fakt zawarcia umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych jednak odnoszac sie do kwestii poniesienia oplaty
za czesne podniosla iz z uwagi na znaczny uplyw czasu nie jest w stanie pamietac czy czesne to zostato zaplacone czy tez
nie. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz wniosla o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty z 6 lutego 2014 r. — k. 18-20)

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. ( data prezentaty) powdd wni6st odpowiedZ na sprzeciw pozwanej w ktorej podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego jest niezasadny albowiem roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych przedawnia sie z
uplywem lat 10. Zdaniem powoda umowa zawarta miedzy stronami jest nowym rodzajem umowy, ktora wyksztalcila
sie w ostatnich latach w zwigzku z rozwojem niepublicznego szkolnictwa wyzszego a w sprawie nie znajduja
zastosowania przepisy szczegélne dotyczace umowy zlecenia a w szczegblnosci art. 751 ke. Rowniez wykluczy¢ nalezy
trzyletni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
albowiem prowadzenie przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej. W zwiazku z tym, powdd wniost
o uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na sprzeciw pozwanej — k. 37-38)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy I C 1638/13, w ktorej Sad postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku przedstawil Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne : czy termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego wynikajacego z umowy
o warunkach odplatnosci za studia o ktorej stanowi art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie
wyzszym ( Dz.U. t.j. 2012 poz. 572 ze zm) okresla art. 118 ke czy art. 751 pkt. 2 ke w zw z art. 750 ke, a takze czy roszczenie
uczelni o zaplate czesnego jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art.
118 ke.



( protokoél rozprawy w sprawie I C 1638/13 k. 102
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly.
(k.168 akt I C 1638/13)

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny odwolawczy oddalil apelacje
powoda — (...) Sp z 0.0. w W. — od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. oddalajacego powodztwo

(k.187akt I C 1638/13)
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad podjal postepowanie w sprawie.
( postanowienie k. 51)

Przed zamknieciem rozprawy powdd popieral powodztwo a pozwana wnosila o jego oddalenie. Ponadto pozwana
o$wiadczyla, ze z tego co pamieta to naleznosci o ktore toczy sie sprawa zostaly przez nig oplacone, a z uwagi na
uplyw czasu nie posiada dowodoéw zaplaty. Dodatkowo o§wiadczyla, iz powod w 2008 r. wezwal ja do zaplaty, po czym
wyjasénila sprawe telefonicznie, po tym czasie powod nie kontaktowal sie w zaden spos6b z pozwana.

(dowdd — protokél posiedzenia z 23 czerwca 2014 1. - k. 42; protokdl posiedzenia z 14 sierpnia 2014 r. - k. 45; protokél
posiedzenia z 24 marca 2016 r. - k. 64; protokdl posiedzenia z 6 czerwca 2016 1. - k. 66).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 2005 r. pozwana A. F. (obecnie T.) zwarla z Wyzsza Szkola (...) w W. umowe o §wiadczenie
ustug edukacyjnych. Powdd dzialajacy jako niepanstwowa szkola wyzsza zobowiazal sie do zapewnienia pozwanej jako
studentowi warunkow do rozwijania wiedzy i umiejetnosci poprzez udostepnienie kadry naukowo — dydaktycznej oraz
bazy naukowej, lokalowej i biblioteczne;j.

Zgodnie z § 4 pozwana byla zobowigzana do dokonywania terminowych platnoéci czesnego naleznego za kazde
10 miesiecy (od paZzdziernika do lipca wlacznie) w roku akademickim, do dziesigtego dnia kazdego miesiaca oraz
wszelkich innych oplat zwigzanych ze studiowaniem, w wysoko$ci okreslonej zarzadzeniem Rektora dotyczacym oplat
obowiazujacych na studiach w danym roku akademickim. Zgodnie z zarzadzeniem (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...)
w W. czesne za studia pozwanej wynosilo 800 zl miesiecznie za I rok studiéw, 710 zl miesiecznie za IT i ITI rok studiow.

(dowdd: umowa miedzy Wyzsza Szkola (...) w W. z 16 wrzeénia 2005 r. — k. 14; zarzadzenie (...) Rektora Wyzszej
Szkoly (...) w W. — k. 12-13).

Pozwana nie uiécila oplat za czesne w miesiacu pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2005 roku na lgczna kwote 2400
zlotych.

(dowdd : pozew k. 3)

Decyzja (...) Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w W. Wydzial Architektury z dnia 2 stycznia 2006 r., pozwana na podstawie
pkt. 8 Zarzadzenia (...) Rektora (...) i § 48 pkt. 3 Statutu Wyzszej Szkoly (...) w W. z dniem 31 grudnia 2005 r.
zostala skre$lona z listy studentéw Wydzialu Architektury z powodu zalegloSci finansowych, a mianowicie braku oplat
czesnego.

(dowod: decyzja (...) z dnia 2 stycznia 2016 1. — k. 15).

W dniu 23 maja 2008 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglych oplat z tytutu czesnego w kwocie 2400 zl. Ponadto
wyznaczyl pozwanej dodatkowy termin platno$ci oznaczony na 23 czerwca 2008 .



(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Ich wiarygodnoé¢ i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak réwniez Sad nie powzial watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Bezspornym byt fakt , iz pozwana zawarla z powodem przedmiotowa umowe o §wiadczenie uslug
edukacyjnych z ktorej wynikal obowigzek zaplaty czesnego. Pozwana podnosila co prawda iz najprawdopodobniej
zaplacila czesne lecz nie posiada obecnie dowoddéw zaplaty jednak Sad uznal ta okoliczno$¢ za nieudowodniona gdyz
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen a to na niej zgodnie z art. 6 ke
spoczywal ciezar dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, wobec zasadnoSci wywiedzionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Jak wynika z tresSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku wydanego w sprawie IV CSK 1/07
( LEX nr 274225) Skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powolaniem przepisu prawa
materialnego decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace dla konieczno$ci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad, jaki jest termin
przedawnienia okre$lonego roszczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 316 kpc Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten dotyczy zaréwno stanu faktycznego jak i prawnego, zatem Sad
zobligowany jest wziaé¢ pod uwage stan prawny obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz. 1198). Na skutek tej nowelizacji do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. wprowadzony zostal miedzy innymi przepis art. 160a, ktéry znacznie
szerzej niz dotychczasowe przepisy reguluje kwestie umoéow dotyczacych warunkéw odplatnoséci za studia zawieranych
miedzy uczelnia a studentem. Zgodnie z ust. 7 wskazanego przepisu, roszczenia wynikajqgce z takiej umowy
przedawniajq sie z uplywem lat trzech. Ustawodawca wprowadzit takze przepisy intertemporalne. Zgodnie
z treScig art. 32 wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej, do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za
studia lub ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
zawartych przed dniemwejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. Pozwana podpisala z powodem umowe
o $wiadczenie ustug edukacyjnych w dniu 16 wrzeénia 2005 roku a zatem po wejSciu w zycie ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku. Zawarty przez strony kontrakt on §wiadczenie nauki w ktorej okreslono prawa
i obowiazki stron niewatpliwie stanowi umowe w ,,w sprawie warunkéw odplatnosci za studia”, o jakiej stanowi art.
32 wskazanej ustawy nowelizujacej, totez znajdzie on zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze przenosi sie na
uznanie, iz termin przedawnienia roszczen strony powodowej wynosi 3 lata i uplynal w 2008 r., a zatem przed data
wniesienia powodztwa, co nastapito w dniu 20 grudnia 2013 r. Z tych wzgledéw powddztwo podlega oddaleniu w
calosci.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, biorgc pod uwage fakt, iz strony zawarly umowe to §wiadczenie
ushug edukacyjnych a zatem umowe cywilnoprawna, do §wiadczen z tej umowy mozna réwniez odpowiednio stosowaé
przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c., w tym takze okresy przedawnienia. Sad w obecnym skladzie nie podziela
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku ( III CZP 67/15)
odno$nie braku mozliwos$ci stosowania tych przepisow.

Stosownie do treéci art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Jako przyklady umoéw, do ktérych ten przepis bedzie mial zastosowanie zwyczajowo



wymienia sie umowy o nauczanie a takze o wychowanie, o sprawowanie opieki, o pielegnowanie, o §wiadczenie uslug
medycznych, zawierane w szczegblnosci z réznego rodzaju prywatnymi placowkami oS§wiatowymi i wychowawczymi
(przedszkolami, szkolami), zakladami leczniczymi, opiekunczymi, korepetytorem, lekarzem, pielegniarka, opiekunka
do dziecka.

Umowa, ktora pozwana zawarla z Wyzsza Szkola (...) w W., jest umowa o §wiadczenie uslug z zakresu nauczania.
Umowa ta zostala zawarta w celu $§wiadczenia ustug edukacyjnych przez prywatna placéwke oswiatowa. Sad nie
traci z pola widzenia, ze niektére aspekty umowy o §wiadczenie uslug edukacyjnych sa uregulowane w ustawie z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym(t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.) Przepis art. 160 ust. 3 tej
ustawy nalozyl bowiem na wszystkie uczelnie wyzsze, zar6wno publiczne, jak i niepubliczne, obowiazek zawierania
ze studentami pisemnych uméw okre$lajacych "warunki odplatno$ci za studia". Jednak przepisu tego nie nalezy
interpretowac w sposob rozszerzajacy. W ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze wprowadza on nowy, odrebny typ umowy
nazwanej, ktora nie podlegalaby regulacji okre$lonej w art. 750 k.c. Nakladajac na uczelnie obowigzek zawarcia umowy
okre$lajgcej warunki odplatnoéci za studia, ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ wymog pisemnego regulowania
relacji finansowych pomiedzy uczelnig a studentami, co mialo stuzy¢ ochronie studentéw przed dodatkowymi,
nieuzasadnionymi i nieprzewidzianymi w umowie oplatami. Przede wszystkim natomiast umowa o nauke miedzy
studentem a uczelnig, ktorej niektére elementy objete zostaly dyspozycja przepisu art. 160 ust. 3 ustawy z 27 lipca
2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, ma charakter cywilnoprawny i oparta jest na dwustronnych zobowigzaniach.
Przedmiotem umowy sa ustugi edukacyjne §wiadczone przez szkole wyzsza posiadajaca okresSlone uprawnienia do
wykonywania tej dzialalno$ci. Student zobowiazuje sie do wnoszenia oplat, a uczelnia do nalezytego $wiadczenia ustug
edukacyjnych. W ocenie Sadu, do umowy takiej stosuje sie zatem odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z treScig art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia z tytulu utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Powyzszy przepis wyrbznia pewne kategorie umdéw do ktérych ma zastosowanie, postugujac sie kryterium
przedmiotowym i podmiotowym. Nalez zatem rozwazy¢ wystepujace w art. 751 pkt 2 k.c. pojecia ,nauka” oraz ,,osoba
trudnigca sie zawodowo takimi czynno$ciami”.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego termin ,nauka” oznacza uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie
kogo$; lekcje, studia, edukacje. W umowie z 16 wrzeSnia 2005 r. zawartej miedzy stronami jest zapisane, ze
Wyzsza Szkola (...) w W. zobowiazuje sie do zapewnienia warunkéw do rozwijania wiedzy i umiejetnosci poprzez
udostepnienie kadry naukowo-dydaktycznej oraz bazy naukowej, lokalowej i bibliotecznej (umowa §2). W ocenie
Sadu, biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, bez watpienia powddztwo dotyczy roszczen z tytulu nauki

w rozumieniu art. 751 pkt 2 k.c. Zarazem oczywistym jest, ze Wyzsza Szkola (...) w W. posiada przymiot osoby,
ktéra zawodowo trudni sie naukg. Uczelnia ta prowadzila studia w sposob profesjonalny, w dodatku przez osoby
posiadajace do tego odpowiednie kwalifikacje. W przeciwnym razie, w ogble nie moglaby prowadzi¢ dzialalno$ci
dydaktycznej, nauczac¢ studentéw i uzyskaé stosownego zezwolenia Ministra Edukacji Narodowej na prowadzenie tego
typu dzialalnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, realiach niniejszej sprawy uprawnionym jest zastosowanie dwuletniego
terminu przedawnienia z art.751 pkt 2 k.c., co powoduje, ze roszczenia powoda przedawnily sie juz w 2007 roku .

W orzecznictwie utrwalony jest trafny, w ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, poglad, ze
roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego (vide: uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., w sprawie III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Wobec powyzszego
w niniejszej sprawie, przedawnione jest rowniez dochodzone przez powoda roszczenie o odsetki za op6Znienie w
spelnieniu $wiadczenia.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolywanych wyzej przepisow prawa i art. 11782 kpc oddalit pow6dztwo jako
przedawnione.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda



