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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 r. Z. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniost o
zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 11 listopada
2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 1. jego pojazd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal
uszkodzony przez posiadacza pojazdu, odpowiedzialnoé¢ za szkody zwiazane z ruchem ktérego ubezpieczal pozwany.
Po zgloszeniu szkody pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 4.127,95 zt i taka kwote ostatecznie wyplacit
powodowi. Zdaniem powoda wysoko$¢ szkody wyniosta 6.892,80 zt i odpowiada wysokoS$ci kosztéw naprawy pojazdu
powoda. Ponadto powod dochodzil kwoty 369 zl jaka ponidst z tytutu sporzadzenia kalkulacji naprawy nr (...) przez
niezaleznego rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej P. O.. Powdd zakwestionowal kalkulacje naprawy, w
oparciu o ktérg pozwany Zaklad (...) wyplacil odszkodowanie. Powdd podniosl, iz dokona naprawy swojego pojazdu
po szkodzie z dnia 10 wrze$nia 2012 r., niemniej jednak nie posiada rachunkéw za przeprowadzona naprawe.

(pozew, k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze pozwany po zgloszeniu przez powoda w dniu 10 wrze$nia 2012 r. szkody,
na podstawie wstepnej kalkulacji naprawy zaplacil odszkodowanie w kwocie 4.127,95 z}. Pozwany zakwestionowatl
przedstawiong przez powoda kalkulacje kosztéw naprawy nr (...) w zakresie, w jakim wskazano w niej zakres
prac naprawczych i czas, koszty robocizny i lakierowania oraz czeSci zamienne tj. zasadno$¢ wymiany zderzaka,
lakierowania tylnych drzwi z rama okna, koszty robocizny i lakierowania. Pozwany, powolujac sie na dokumentacje
zgromadzong w aktach szkody, podkreslil, iz pojazd powoda byl uzywany blisko od 5 lat oraz nosit slady wczeéniejszych
uszkodzen. W jego ocenie wystarczajgca byla naprawa tego pojazdu w nieautoryzowanym serwisie naprawczym, przy
wykorzystaniu nowych czeéci oryginalnych, badZ ich zamiennikéw, ktore gwarantujg takie same normy i sg takiej
samej jakoSci co czesci oryginalne. Pozwany wskazal takze, Ze nalezne powodowi odszkodowanie zostalo obliczone z
uwzglednieniem cen nowych czeéci samochodowych, lecz tzw. zamiennikow, a wobec ustalonych cen nie stosowano
juz zadnych wspolczynnikdéw amortyzacji.

(odpowiedz na pozew, k. 35-39)

W piSmie przygotowawczym z dnia 6 listopada 2014 r. powdd sprecyzowat zadanie wskazujac, iz na dochodzona
w niniejszym postepowaniu kwote 2.000 z} skladaja sie: kwota 369 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia opinii przez
niezaleznego rzeczoznawce oraz kwota 1.631 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

(pismo przygotowawcze powoda z dnia 6.11.2014 1., k. 112).

Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony procesu konsekwentnie podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska.

Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. na skrzyzowaniu przy Placu (...) w S. doszlo kolizji drogowej z udzialem samochodu
osobowego marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacego do Z. K.. Sprawca tejze kolizji byt kierujacy
pojazdem marki D. (...) R. J.. W dacie zdarzenia drogowego wlasciciel pojazdu objety byl umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. (polisa (...) nr

(...)).



(dowdd: oéwiadczenie o szkodzie na plycie CD w folderze ,likwidacja_merytoryczna”, zgloszenie szkody nr (...) na
plycie CD w folderze ,rejestracja” — k. 51)

W dacie kolizji pojazd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do Z. K. mial pie¢ lat. W przeszlosci pojazd
ten uczestniczyt juz w kolizji drogowej, podczas ktorej takze uszkodzeniu ulegla tylna cze$¢ pojazdu — blotniki tylne
prawy i lewy oraz klapa tylna. Uszkodzenia te zostaly jednak naprawione przed dniem 10 wrzeénia 2012 r., z tym
ze zamontowana wowczas pokrywa tylna nie byla elementem oryginalnym. Po kolizji w dniu 10 wrzesnia 2012 r.
Z. K. dokonal naprawy pojazdu. W wyniku przedmiotowej kolizji w samochodzie marki O. (...) o nr rejestracyjnym
(...) nalezacego do Z. K. uszkodzeniu ulegla tylna cze$¢ pojazdu: Sciana tylna, pokrywa tylna cze$¢ dolna. Powyzsze
elementy wymagaly naprawy, a ponadto konieczne bylo formowanie tylu pojazdu. Ponadto nastepujace elementy
pojazdu wymagaly lakierowania: wyktadzina tylu (lakier nowy ,,1 K1R”), oslona dolna wykladziny tylnej (odtworzenie
lakieru), Sciana tylna d (odnowa lakieru), pokrywa tylna w dolnej czeéci (odnowa lakieru) oraz Sciana prawa tylna
(odnowa lakieru). Naklad pracy po$wieconej na naprawe i wymiane czeéci wynosil 5,9 roboczogodziny. Naklad pracy
po$wieconej na lakierowanie wynosil 9,1 roboczogodzin. Warto$¢ pracy po$§wieconej na wymiane i naprawe czesci
blacharskich wyniosta 591 zl netto. Wartos¢é pracy po§wieconej na lakierowanie wyniosta 819 zl netto. Koszt materialu
lakierniczego wynidsl 1.087,60 zl netto. Koszt cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakoéci co komponenty, ktore sa lub
byly stosowane do montazu danego pojazdu, niesygnowane logo producenta wyniost 907,46 zl netto. Laczna warto§é
naprawy wyniosla kwote 4.114,42 z} brutto.

(dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego P. B. z dnia 20.12.2014 r. — k. 121-124; opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego P. B. z dnia 30.03.2015 r. — k. 176-177; zalacznik do protokotu badania powtoki lakierowej — k. 50 oraz plyta
CD — k. 51; kosztorys z naniesionymi poprawkami przez strone pozwang — k. 48-49 oraz plyta CD - k. 51)

Po zgloszeniu szkody w dniu 10 wrze$nia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 1 pazdziernika 2012 r. sporzadzilo
kalkulacje kosztow naprawy pojazdu Z. K. na kwote 2.723,13 zl brutto. Ubezpieczyciel stwierdzil, iz w pojezdzie
poszkodowanego uszkodzeniu uleg} tyt pojazdu, a konkretnie: §ciana tylna d, pokrywa tylna czesS¢ dolna. Powyzsze
elementy wymagaly naprawy, a ponadto konieczne byto formowanie tylu pojazdu. Ponadto nastepujace elementy
pojazdu wymagaly lakierowania: wykladzina tylu (lakier nowy czeSciowo stary ,,1 KiR”), ostona dolna wykladziny
tylnej (odtworzenie lakieru), Sciana tylna d (odnowa lakieru), pokrywa tylna w dolnej czeéci (odnowa lakieru) oraz
Sciana prawa tylna (odnowa lakieru). Ubezpieczyciel w przeprowadzonych wyliczeniach przyjal stawke 55 zl za
roboczogodzine, przy czym 1 jednostka czasowa roboczogodziny wynosila 12.

(dowdd: kalkulacja naprawy strony pozwanej z dnia 01.10.2012 nr (...) — k. 7-13; okolicznoéci niesporne).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowalo Z. K. o przyznaniu mu bezspornej
kwoty odszkodowania w lacznej wysokosci 2.723,13 zl brutto.

(dowod: decyzja strony pozwanej z dnia 08.10.2012 r. na plycie CD w folderze ,likwidacja_merytoryczna”— k. 51)

Po otrzymaniu powyzszej kalkulacji z dnia 1 pazdziernika 2012 nr (...) oraz decyzji Ubezpieczyciela z dnia 8
pazdziernika 2012 r. Z. K. kwestionujac wysoko$¢ ustalonego przez Ubezpieczyciela odszkodowania zlecit we wlasnym
zakresie sporzadzenie kosztorysu naprawy jego uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcy P. O.. Rzeczoznawca ten w dniu
19 pazdziernika 2012 r. sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), w ktoérej dodatkowo wyszczegoélniono koniecznosé:
wymiany emblematu, wymiany tablicy rejestracyjnej, przeprowadzenia pomiaru pojazdu, demontazu i montazu lamp
tylnych (prawej i lewej), demontazu i montazu nakladki wewnetrznej blotnikow tylnych (prawego i lewego), komory
bagaznika oraz dywanikéw bagaznika, a takze zabezpieczenia antykorozyjnego elementow i profili. Rzeczoznawca P.
O. stwierdzil w swym kosztorysie, iz calkowity koszt pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacego do Z.
K. wynosi kwote 6.892,80 zl brutto. Koszt sporzadzenia przedmiotowej opinii wynio6st kwote 369 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzona na zlecenie powoda w dniu 19.10.2012 r. — k. 14-15; faktura VAT nr
(...) zdnia 22.10.2012 1. — k. 16)



Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. poszkodowany Z. K. wni6st odwotlanie od decyzji (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia
8 pazdziernika 2012 r. W rzeczonym pi$mie poszkodowany zazadal zaplaty kwoty 4.538,67 zl w terminie 14 dniu od
daty otrzymania tegoz pisma, na ktorag to kwote sktadaja sie kwota 4.169,67 zl tytulem pelnej rekompensaty kosztow
naprawy jego pojazdu oraz kwota 369 zl tytulem rekompensaty sporzadzenia kosztorysu naprawy zleconego przez
poszkodowanego niezaleznemu rzeczoznawcy.

(dowdd: odwolanie z dnia 14.12.2012 r. — k. 18-22)

Wskutek powyzszego odwotlania, po dokonanej weryfikacji dokumentéw w postaci kalkulacji naprawy Ubezpieczyciela
nr (...) zdnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz kalkulacji naprawy nr (...) zdnia 19 pazdziernika 2012r., (...) S.A. zsiedziba w
W. decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. przyznalo Z. K. dodatkowa kwote odszkodowania w wysokosci 1.404,82 zl brutto,
na ktoéra skladaly sie: kwota 369 zl tytulem zwrotu wydatku poczynionego przez poszkodowanego na sporzadzenie
opinii rzeczoznawcy we wlasnym zakresie oraz kwota 1.035,82 zl tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
przez poszkodowanego w dniu 10 wrze$nia 2012 r. Lacznie z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona Z. K.
przyznano i wyplacono kwote 3.758,95 zl brutto (koszty naprawy pojazdu) — oraz kwote 369 zt odpowiadajaca kosztom
sporzadzonego we wlasnym zakresie kosztorysu rzeczoznawcy. O przyznaniu kwoty 1.404,82 zl brutto Ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowanego pismem z dnia 22 stycznia 2013 r.

(dowdd: decyzja strony pozwanej z dnia 24.01.2013 r. na plycie CD — k. 51 oraz k. 27; pismo z dnia 22.01.2013 r. na
plycie CD w folderze ,reklamacje” — k. 51)

Pismem z dnia 15 lutego 2013 r. Z. K. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 3.133,85 zl tytulem
pelnego odszkodowania za szkode majatkowa, ktéra powstala wskutek kolizji drogowej w dniu 10 wrzeénia 2012
r. w S., zakre§lajac mu jednoczeénie termin 7 dni na spelnienie zagdanego $wiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwil wyplacenia tejze kwoty wskazujac, iz swoje ostateczne stanowisko zostalo
przedstawione w piSmie z dnia 22 stycznia 2013 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.02.2013 r. — k. 26; pismo z dnia 22.01.2013 r. na plycie CD — k. 51 w folderze
sreklamacje”)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane kazdorazowo dokumenty dolaczone do akt niniejszej
sprawy, a takze na podstawie dokumentéw zarchiwizowanych w aktach szkodowych w formie plyty CD oraz
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, diagnostyki i techniki samochodowej, rzeczoznawstwa
samochodowego i ubezpieczen komunikacyjnych — P. B. i jego ustnej opinii uzupekniajace;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja przedstawiona wraz z pozwem zostala przedlozona w formie kopii, na ktérych
pelnomocnik powoda odcisnal piecze¢ ,Za zgodnoé¢ odpisu Radca Prawny P. S.”. Odcisk pieczeci zawieral ponadto
odwzorowanie podpisu pelnomocnika. Artykul 129 § 2 k.p.c. pozwala zlozy¢é pelnomocnikowi odpis oryginalu
dokumentu jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z § 3 powolanego artykulu zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie
zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.)
radca prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za zgodno$é z okazanym oryginalem
w zakresie okreSlonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawieraé¢ podpis radcy prawnego, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoéci. Przedstawione dokumenty
zawierajace: odbitke podpisu, o§wiadczenie o zgodnoéci z oryginalem, zawod, imie i nazwisko poswiadczajacego nie
odpowiadaja formie klauzuli poSwiadczenia, tak jak zostala ona okreSlona w powolanym przepisie. Nie jest bowiem
podpisem w rozumieniu tego przepisu jego graficzne odwzorowanie naniesione pieczecig. Klauzula nie zawiera
daty i miejsca poSwiadczenia. Braki te sprawiaja, ze opatrzenie taka pieczeciag dokumentéw stanowi jedynie pozor



klauzuli po§wiadczenia a odpisy tych dokumentéw nie spelniaja cech odpisu wierzytelnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 13/12). Wykorzystanie owych dokumentow jako zrédel dowodowych
w postepowaniu bylo mozliwe wylacznie w takim zakresie, w jakim dokumenty te przedstawil réwniez pozwany albo
nie przeczyt ich tresci.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu ze ztozonych przezen pism w postaci zestawienia stawek za
ushugi napraw powypadkowych samochodéw (k. 23-24) oraz informacji o stawkach roboczogodziny (k. 25). Pomijajac
wadliwoSci wytkniete wyzej a dotyczace samej formy owych pism wskazac¢ nalezy, iz obszar obowigzywania stawek za
roboczogodzine przy naprawie samochodéw osobowych nalezy przede wszystkim odnosi¢ do miejsca zarejestrowania
danego pojazdu. Teze te w swej opinii podkreslit takze biegly sadowy P. B. (k. 122). Natomiast zlozone przez powoda
do sprawy zestawienia oraz informacje o stawkach odnosza sie jedynie do obszaru wojewodztwa (...) (,E. S. —
rzeczoznawstwo samochodowe /.../” oraz ,, (...) Izba (...) w S.”), a nie do obszaru rejestracji pojazdu powoda — P. (nr
rejestracyjny (...)). Wobec powyzszego pozostawaly one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w rozumieniu
art. 227 k.p.c.

Wobec faktu, ze w toku postepowania miedzy stronami sporny byl zakres szkody w pojezdzie powoda marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji z dnia 10 wrze$nia 2012 r. oraz koszt jej usuniecia Sad na wniosek stron,
zlecil sporzadzenie opinii bieglemu sadowemu z zakresu wyceny pojazdow mechanicznych oraz wyceny kosztéw ich
napraw na okoliczno$ci: 1) ustalenia warto$ci szkody powstalej wskutek kolizji drogowej z dnia 10 wrzeénia 2012 .
w przedmiotowym pojezdzie w tym do okreslenia: a) zakresu uszkodzen tego pojazdu, b) ilosci czasu i wartosci prac
blacharskich i lakierniczych poswieconych na ich naprawe oraz ¢) wartoéci cze$ci zamiennych uzytych do naprawienia
wszystkich uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2012 r., przy alternatywnym zalozeniu uzycia
cze$ci zamiennych nowych oryginalnych i nowych zamiennych; na podstawie akt sprawy oraz ogledzin pojazdu (k.
57-58).

Sporzadzona w sprawie pisemna opinia z dnia 16 lipca 2014 r., przez bieglego sadowego S. C. (k. 65-67), ktoéra
nastepnie zostala uzupeliona przezen w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (k. 96-97) okazala sie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. PodkresSlenia wymaga, ze opinia bieglego podlega wartoSciowaniu wedlug art. 233 § 1 k.p.c., w
oparciu o szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Biorac pod uwage te wyznaczniki nalezato stwierdzié, ze w ztozonej pisemnej opinii z dnia 16 lipca 2014 r.
biegly sadowy S. C. swoje wnioski przedstawil w sposéb niejednoznaczny. Ponadto nie bylo mozliwym skontrolowanie
poprawnosci logiki wywodow zawartych tejze opinii. Dowod ten w oméwionym zakresie okazal sie niemiarodajny w
sprawie i nie pozwolil na poczynienie ustalen w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie. Przywolana opinia nie
zawierala odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu i samodzielnych wnioskéw bieglego, a przewazajacej czeSci opierala
sie na kosztorysach sporzadzonych przez strony.

Pisemna opinia bieglego sadowego P. B. z dnia 20 grudnia 2014 r. (k. 121-124) zawiera precyzyjna odpowiedZ na
zawarte w tezie dowodowej pytania poparte stosowng merytoryczng argumentacja. Opinia ta zostala sporzadzona
w spos6b profesjonalny, w oparciu o caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy i rozwiewata réwniez
watpliwo$ci pozwanego podnoszone jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego, w tym przede wszystkim kwestie
wczesniejszych napraw elementéw karoserii pojazdu powoda (k. 176v.). Pozwany po otrzymaniu opinii ostatecznie
nie zakwestionowal jej treSci.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z zakreSlona temu bieglemu teza dowodowa (k. 97), zlozyl on do akt sprawy m.in.
szczegOlowa kalkulacje naprawy pojazdu powoda w dwoch wariantach, tj. uwzgledniajgcg warto$ci czeSci zamiennych
uzytych do naprawienia wszystkich uszkodzen powstalych na skutek zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2012 r., przy
alternatywnym zalozeniu uzycia cze$ci zamiennych nowych oryginalnych i nowych zamiennych (k. 125-129 oraz k.
135-141). Biegly P. B. w opinii wskazal, ze w przypadku uzycia do naprawy samochodu powoda nowych oryginalnych
zamiennych czeéci producenta tej marki samochodu, koszt brutto usuniecia szkody powinien wynie$¢ 5.726,27 7
(k. 124). Natomiast w przypadku uzycia do naprawy przedmiotowego samochodu wystepujacych na rynku tzw.



zamiennikow czesci oryginalnych, czyli czeéci pochodzacych od innych niz producent tej marki pojazdow, koszt brutto
usuniecia szkody powinien wynie$¢ 4.114,42 zt (k. 124).

Powdd zarzucil bieglemu niewskazanie w jaki sposob ustalil cene prac blacharsko-lakierniczych, za$ wskazana przez
bieglego stawka odbiega od $rednich stawek stosowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze dzialajace w
miejscu zamieszkania powoda; ponadto zarzucil bieglemu, iz ten uwzglednil w swej kalkulacji lakierowanie jedynie
dolnej czesci pokrywy tylnej — w ocenie powoda nie jest bowiem mozliwe uzyskanie jednolitego odcieniu koloru
na calym elemencie. Podstawg kolejnego zarzutu byla okoliczno$¢, ze biegly zalecil formowanie tylu pojazdu, lecz
nie zadat ani dozera ani pomiaréw pojazdu po tym formowaniu. Do tych zarzutéw biegly odnidst sie na rozprawie
wyjasniajac, ze stosowane techniki lakierowania umozliwiaja lakierowanie ograniczone do czesci danego elementu
pojazdu. Problem doboru odcienia koloru nie powstaje, gdy lakiernik dysponuje precyzyjnym spektrofotometrem.
Po zastosowaniu tegoz narzedzia lakiernik jest w stanie oceni¢ prawidlowa barwe i odcien koloru na elemencie,
badz jego czesci podlegajacej lakierowaniu. Biegly podkresdlil, iz obecnie w przypadku drobnych uszkodzen stosuje
sie lakierowanie tylko okolic tego uszkodzenia, za$ pozostaly obszar pozostawia sie nielakierowany. Odnoszac sie do
zarzutu wyceny prac blacharsko-lakierniczych i wskazanej przez bieglego stawki, ktéra w ocenie powoda odbiega od
Srednich stawek stosowanych przez autoryzowane warsztaty naprawcze dzialajace w miejscu zamieszkania powoda,
biegly sadowy przedstawil wydruk z badania stawek w zakladach naprawczych na terenie W. i okolicach (k. 174).
Wprawdzie wydruk ten nie zostal podpisany jednak niewatpliwym jest, ze przedstawil go biegly sadowy P. B. w celu
poparcie wlasnych wywodoéw z opinii pisemnej oraz uzupehiajacej ustnej. Dazac do podwazenia tej czedci opinii
powdd nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego moglyby wynika¢ wnioski odmienne od tych wywiedzionych przez
bieglego. Bezskutecznym okazalo sie powolanie na niepodpisana kopie informacji o stawkach roboczogodzin, ktéra
zostala nadto wadliwie uwierzytelniona przez pelnomocnika. Wydruk ten nie mogt stanowi¢ podstawy do podwazenia
wywodow zawartych w opinii bieglego, podobnie jak nieskutecznym, z tych samych przyczyn, okazalo sie powolanie
na wydruk ze strony E.. Brak bylo zatem podstaw do zakwestionowania tej cze$ci wypowiedzi biegtego.

W ocenie Sadu wnioski opinii bieglego sa jednoznaczne, uzasadnione w sposob rzeczowy i klarowny, opinia jest
kompletna. Kontrola poprawnosci logiki wywodu w niej zawartego a takze zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami
do$wiadczenia zyciowego pozwala na stwierdzenie, iz dowdd ten moze stanowi¢ miarodajne zrédto ustalenn w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powdd w toku postepowania sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujgc, iz na dochodzong w niniejszym postepowaniu
kwote 2.000 z} skladaja sie: kwota 369 zl z tytulu kosztdéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce
oraz kwota 1.631,00 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Kwoty te stanowia odrebne tytuly roszczenia
skladajacego sie na pojecie szkody doznanej przez powoda na skutek kolizji z wrzeénia 2012 r. Konieczne jest ich
odrebne omoéwienie.

Pierwsze z wymienionych zadan okazalo sie bezzasadne. Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych w sprawie kwota
369 zl wydatkowana przez powoda jako koszt sporzadzenia prywatnej opinii zostala uwzgledniona przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego szkody i wyplacona na podstawie decyzji z dnia 22 stycznia 2013 r. Kwota ta
zostala uwzgledniona w dodatkowym odszkodowaniu w wysokosci 1.404,82 z} brutto przyznanym w styczniu 2013
r. Pow6d w pozwie powolal sie na wyplate tej kwoty jako zaspokojenie swojego roszczenia, pomijajac jednak, ze w
pewnej czedci kwota ta, zgodnie z wigzacym powoda (art. 451 § 1 k.c.) stanowiskiem pozwanego, zaspokoila szkode
wynikajacg z konieczno$ci poniesienia kosztu sporzadzenia kalkulacji naprawy przez powoda. Skoro powo6d dochodzit
zaplaty roszczenia odszkodowawczego w czeéci juz umorzonej poprzez zaplate powodztwo w odniesieniu do tej czesci
roszczenia podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu nalezy wskaza¢ co nastepuje. Pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za szkode powstala wskutek kolizji drogowej z dnia 10 wrze$nia 2012 r. na
podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., podwazajac jednak wysoko$¢ roszczenia



dochodzonego w pozwie. W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie mialo zatem ustalenie wysokoSci szkody,
jaka powod ponidst na skutek uszkodzenia pojazdu podczas zdarzenia drogowego z dnia 10 wrze$nia 2012 r., a
odpowiadajacej kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu powoda.

Zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(. t. Dz. U. z 2003 1., nr 124, poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c,, zgodnie z ktérymi zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nadto, zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c., w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty.

Przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania i z mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest funkcja kompensacyjna; odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego.

Wskutek zdarzenia drogowego z dnia 10 wrze$nia 2012 r. uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny stanowigcy wlasnosé
powoda. Poza sporem stron pozostaje okolicznos¢, ze uszkodzony pojazd mozna bylo naprawi¢, zatem odszkodowanie,
nalezne powodowi, powinno stanowi¢ kwote pozwalajaca na pokrycie kosztow naprawy samochodu.

Nie ulega watpliwoéci, ze odszkodowanie ma spetniaé funkcje kompensacyjna, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrocié w majatku poszkodowanego powoda stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode z dnia 10
wrzeénia 2012 r. Przyznanie odszkodowania nie moze natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowany
powdd otrzyma od obowigzanego pozwanego do naprawienia szkody $wiadczenia przenoszacej rozmiar doznanego
uszczerbku. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Powszechnie wiadomym jest, ze na rynku czySci samochodowych dostepne sa
czeSci oryginalne zamienne i tzw. cze$ci zamienne - ,zamienniki” , czyli cze$ci zamienne do pojazdéw mechanicznych
pochodzace od niezaleznych producentéw, przy czym ich ocena jest nizsza od cze$ci oryginalnych, wyprodukowanych
przez producenta pojazdu.

Pierwszorzedne zatem znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania mialo rozstrzygniecie czy dla doprowadzenia
pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia konieczne bylo uzycie czeSci oryginalnych, czy wskazanych ,zamiennikow”
oraz to, czy czynnoSci naprawcze mogly zostaé odpowiednio przeprowadzone w warsztacie naprawczym
autoryzowanym, czy tez niezaleznym.

Wuchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11) Sad Najwyzszy przyjal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Powdd
argumentowal, ze nalezne mu odszkodowanie powinno obejmowa¢ warto$¢ czeéci zamiennych nowych, sygnowanych
logo producenta pojazdu. Takie zadanie w okoliczno$ciach sprawy jest nieuzasadnione i prowadziloby do wzbogacenia
powoda. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze podlegajacy naprawie pojazd przed kolizja z dnia 10 wrze$nia
2012 r. byl juz uszkodzony i naprawiony. Obszar uszkodzen kolizji sprzed oraz z dnia 10 wrzeénia 2012 r. pokrywa
sie, obejmuje bowiem tylna cze$é pojazdu: lewy i prawy blotnik oraz klape tylna. Jak wynika z pomiaru grubosci
lakieru zamontowana w pojezdzie powoda klapa, jest czeScia nieoryginalng, na obu blotnikach znajduje sie grubsza



powloka lakierowa niz fabrycznie nakladana, przy czym na jednym z nich grubo$é ta jest uwydatniona jeszcze
szpachlg. Gdyby przyja¢ stanowisko powoda elementy juz uszkodzone i naprawiane zostalyby, na skutek naprawy
cze$ciami producenta, wymienione na nowe czeSci oryginalne, czemu sprzeciwia sie definicja odszkodowania, jako
$wiadczenia majacego przywroci¢ majatek poszkodowanego do stanu sprzed szkody. W tym przypadku naprawa
cze$ciami oryginalnymi prowadzilaby do ulepszenia pojazdu powoda w stosunku do stanu sprzed szkody. Zasadnym
bylo zatem zastosowanie w procesie naprawy czeSci nowych nie sygnowanych logiem producenta pojazdu — tzw.
zamiennikow. Wiek i stan pojazdu przed szkoda uzasadnial zastosowanie stawek pracy obowiazujacych w warsztatach
nieautoryzowanych. Naprawa w takim warsztacie nie narazala juz powoda na utrate uprawnien wynikajacych z
gwarancji jakoSci pojazdu ani uprawnien rekojmianych. W konsekwencji kwota 9o z} stanowila adekwatng stawke za
roboczogodzine pracy zakladu naprawczego.

W konsekwencji skoro koszt naprawy pojazdu powoda powinien wynie$¢ kwote 4.114,42 zl brutto, a pozwany wyplacil
powodowi z tego tytulu juz kwote 3.758,95 zl brutto, to powodowi przystuguje doplata do odszkodowania w kwocie
355,47 zt brutto. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 34 i 36 ust. 1 u.u.o. W pozostalym zakresie powddztwo co do kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu
podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach od kwoty gléwnej oparto na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia, jezeli nie spelnia go, pomimo, iz jest ono wymagalne. Wedtug utrwalonego pogladu w razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odszkodowanie i zado$cuczynienie staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, zgodnie z ogdlna regula z art.
455 k.c. Zkolei termin spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela okresla przepis art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 817 § 1 k.c. Przepis
art. 14 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ostatnim dniem 30-dniowego terminu na wyplate pelnego odszkodowania byl dzien 10
pazdziernika 2012 r. i z tego wzgledu roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego
tj. 11 pazdziernika 2012 r. do dnia faktycznej zaplaty jest zasadne. Na przeszkodzie jednak zasadzenia odsetek od tejze
daty stoi przepis art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad w niniejszej sprawie nie mogl wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Wobec powyzszego, Sad uwzglednil zadanie powoda zasadzenia
odsetek ustawowych od naleznoSci gtéwnej od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia faktycznej zaplaty. W tym dniu
pozwany pozostawal juz w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego uzasadniajacym zasgdzenie
odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod utrzymatl sie ze swym
zadaniem w 17,77 %. Poniost koszt w postaci oplaty od pozwu w kwocie 100 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglych w kwocie 600 z} oraz wydatek na ustanowienie pelnomocnika w kwocie 617 zl (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /t. j. Dz. U.
7 2013 I., poz. 490/), w tym oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (w sumie 1.317 z}).

Wydatkami strony pozwanej byly natomiast: zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 568,30 zl
(zarzadzenie, k. 164) oraz wydatek na ustanowienie pelnomocnika w kwocie 617 zt (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /t. j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490/), w tym oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (w sumie 1.185,30 z}).



W niniejszej sprawie, wobec wygrania sprawy przez strone powodowa w 17,77 %, za$ przez strone pozwana w 82,23
% Sad zastosowal zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw. Koszty przypadajace na pozwanego wyniosly 444,65 zt
[(1.317 + 1.185,30) x 0, (...)]. Koszty przypadajace na powoda wyniosly za$ 2.057,65 zl [(1.317 + 1.185,30) x 0, (...)].
Skoro pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 1.185,30 zl nalezy mu sie zwrot kwoty 740,65 zt (1.185,30 — 444,65), ktora
to kwota z kolei stanowi r6znice pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda a kosztami na niego przypadajacymi.
Podlegala przeto zasadzeniu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego.

O kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa a nieuiszczonych przez strone pozwang Sad orzekl na podstawie art.
113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
majac na wzgledzie zasady obowigzujgce przy rozliczaniu kosztoéw procesu. Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo z sum
budzetowych tut. Sadu tytutem wynagrodzenia naleznego bieglemu sagdowemu kwote 117,97 zl. Sad nakazal zatem
pobrac¢ od powoda kwote 97,01 zl stanowiaca jego udzial w tym wydatku. Udzial pozwanego — 20,96 zl - pokryty zostal
z niewykorzystanej w pehi zaliczki (patrz zarzadzenie, k. 164).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji wyroku.



