Sygn. akt I C 553/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2013 roku (data zlozenia pisma w administracji zakladu karnego) R. Z. wniosl o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. w W. kwoty 10.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie przestrzegal przepisow art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 18 ust. 1 Europejskich Regul Wieziennych oraz art. 4 § 11 2, art. 67 §
11 3, art. 102, art. 111 § 11 art. 135 § 1 k.k.w. Wskazal, ze cela w ktorej przebywal byla zagrzybiala, miata brudne
Sciany, nie bylo cyrkulacji powietrza z powodu krat wewnetrznych. Szafy na naczynia i zywno$¢ byly zniszczone.
Cela w ktorej przebywat od 28.01.2013 r. do 6 marca 2013 r. nie posiadala prawidlowego kacika sanitarnego,
gdyz byt on owiniety starymi szmatami. Ubikacja byla w tym samym pomieszczeniu co cela, bez o$wietlenia, a to
uniemozliwialo korzystanie z niej wieczorem czy w nocy. W jednym pomieszczeniu byla ubikacja, jadalnia, sypialnia,
pralnia i suszarnia. W godzinach od 8:12 do 11:12, od 14:12 do 16:12 i od 23:12 do 5:40 wylaczana byla energia
elektryczna. Z tazni mogt korzystaé tylko raz w tygodniu przez 5 minut, nie zapewniono mu wystarczajacych $rodkow
do higieny osobistej. Wszystko to spowodowalo u niego wzrost przygnebienia i zle samopoczucie, wzrost agres;ji,
frustracji i konflikty ze wspotosadzonymi. Tym samym naruszono jego godno$¢ ludzka. Wskazal, Ze pozwany nie
przestrzega prawa miedzynarodowego ratyfikowanego przez rzad polski. Wyrzadzono mu powazne szkody moralne
co na gruncie art. 77 Konstytucji rodzi prawo do odszkodowania i zado§¢éuczynienia (pozew — k. 1).

W toku procesu wskazal nadto, ze cela, w ktorej przebywal byla zbyt matla i byla nieodpowiednio o§wietlona, ubrania
skarbowe byly zniszczone, wyposazenie cel nienalezyte, wydawane jedzenie bylo nie$wieze, ciSnienie w kranach
bylo zbyt male a prasa nie byla dostarczana do celi. Byl kontrolowany, w tym w miejscach intymnych, za kazdym
razem gdy wychodzil i wchodzil do celi. (...) Zywno$é przekazywana w paczkach byla niszczona. Funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej lamali prawa czlowieka, stosowali szykany, represje, wrogie i ponizajace traktowanie, psychiczny
terror. Wszystko to przyczynilo sie do licznych zalaman psychicznych powoda (k. 4-5). Wskazat tez, ze przejawem
dyskryminacji jest roézne traktowanie osadzonych w zalezno$ci od wiezienia — np. w Areszcie Sledczym W.-M. w
paczkach nie moze byé herbaty, proszku do prania czy pasty do zebéw, a w innych wiezieniach np. Areszcie Sledczym
W.-S. jest to dopuszczalne (k. 126 i k. 191). Skarzyt sie tez na zbyt male pole spacerowe (k. 188).

W opowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 6 marca 2013 r. powo6d przebywal w pawilonie
C-IIT w celi nr 3. Podnidsl, Ze opisywane przez powoda niedogodnoéci zycia nie zostaly potwierdzone zadnymi
dowodami. Powo6d nie wykazal rowniez, ze przebywal w przeludnionej celi — pozwany zakwestionowal wymiary
celi wskazane przez powoda. Podni6st nadto, ze kapiel raz w tygodniu jest zgodna z przepisami prawa, nie ma
przepisu ktory nakazuje administracji zakladu karnego dostarczenia cieplej biezacej wody. Wskazal, ze w areszcie
byly organizowane zajecia kulturalne, byla Swietlica, byla mozliwo$¢ korzystania z biblioteki natomiast pozwany
nie ma obowigzku prowadzenia konkretnych zajeé, ale takich na jakie pozwalaja warunki techniczno-organizacyjne
Zakladanie perlatoréw celem obnizenia zuzycia wody nie jest zabronione przez prawo. Dostarczane przez areszt
osadzonym towary byly odpowiedniej jakosci. Obiekty aresztu spelniaja wymagania techniczne i sanitarne do
przebywania w nich ludzi. W areszcie dostepna byla stuzba zdrowia a powdd miatl mozliwo$¢ korzystania z wizyt u
lekarzy specjalistow w terminach kroétszych, niz gdyby byl na wolnosci Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
kaciki sanitarne nie musza by¢ samodzielnymi pomieszczeniami. Pozwany przedstawil szczegotowe dane odnosnie
liczby i powierzchni po6l spacerowych istniejacych u pozwanego wskazujac, iz jest wystarczajgca ilo$¢ miejsca w
odniesieniu do liczby os6b osadzonych, Przekazywanie paczek odbywa sie jednakowo we wszystkich jednostkach
penitencjarnych. Na liScie zakazanej sporzadzonej przez dyrektora zakladu sa tylko przedmioty ktérych nie da
sie sprawdzi¢ badz zeby je sprawdzi¢ trzeba je zniszczy¢, wyjac¢ czy wysypac. Wskazywal, nadto, ze budynek w



ktorym znajduje sie Areszt Sledczy jest budynkiem zabytkowym, podlegajacym ochronie. W budynku na biezaco
przeprowadzane sg niezbedne remonty . Argumentowal o koniecznoS$ci wziecia pod uwage faktu, iz powod przebywa
w warunkach izolacji wieziennej , co laczy sie z roznego rodzaju niedogodnoSciami a takze surowo$cia warunkéw
bytowych i brak wygod.

(odpowiedZ na pozew — k. 49-54 dalsze pisma procesowe k. 165-167, k. 289-292).
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 6 marca 2013 r. obywal kare pozbawienia wolnosci w zakladazie
penitencjarnym — Areszcie Sledczym W.-M. w W. w pawilonie C-III w celi nr 3, ktérej powierzchnia bez uwzglednienia

powierzchni kacika sanitarnego wynosita 9,85 m>. Oprécz powoda w celi tej przebywaly jeszcze dwie osoby, w tym A.
S. (1). W czasie przebywania powoda w powyzszej celi na jednego osadzonego przypadala powierzchnia nie mniejsza
nizgmz.

Cela wyposazona byla w sprzet kwaterunkowy w postaci 16zek, szafek, taboretéw, stohu i miski. Sprzety te byty w stanie
nadajgcym sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Kacik sanitarny, w ktérym znajdowat sie sedes i umywalka nie
byl osobnym pomieszczeniem. Z poczatku nie byl on w zaden sposéb wydzielony od reszty celi a po pewnym czasie
skazani sami odgrodzili go od reszty celi poprzez wywieszenie przeScieradla otrzymanego od administracji jednostki
(...) elektryczna w celi nie byla dostepna przez cala dobe, lecz byl staty dostep do wody. W celi znajdowaly sie kraty w
oknie, ktore uniemozliwialy jego calkowite otworzenie. Cela wymagala remontu, lecz ogdlny stan Aresztu Sledczego
W.-M. nie odbiegal od innych jednostek penitencjarnych. Zglaszane usterki w administracja zakladu karnego starala
sie na biezaco naprawiac.

( dowody:  Okolicznosci czeSciowo bezsporne a takze pismo powoda dolaczone do pozwu zatytulowane
» oSwiadczenie” k. 4, zeznania $wiadka P. S. — k. 207; zeznania A. S. (1) — k. 43 akt I Cps 56/15, informacje o
dokonywanych naprawach — k. 362-367, 401-415 co do powierzchni celi i nieuwzglednienia w niej powierzchni kacika
sanitarnego — fakt znany Sadowi urzedowo z innych spraw wniesionych przez powoda do tutejszego Sadu sygn. akt
I1C236/13,1C2400/12)

W zakladzie karnym organizowane byly zajecia sportowo- kulturalne, takie jak gra w ping ponga a takze koncerty ,
wystawy , zajecia plastyczne lub muzyczne. Powod nie wyrazal checi uczestnictwa w tych zajeciach. Byla mozliwo§é
wypozyczania ksigzek z biblioteki, byt tez dostep do prasy. W Areszcie Sledczym jest lacznie 28 p6l spacerowych o
powierzchniach od 26 m 2 do 464 m2. Stosowany jest system rotacyjny spacer6w w celu zapewnienia wiekszego
komfortu osadzonych. Na jednym polu spacerowym jest zamontowany kosz do koszykowki, mozna gra¢ w pilke.
Powod odbywal spacery na malym polu spacerowym.

(Dowody: zeznania J. S. k. 120-121; zeznania D. B. — k. 121-122; zeznania A. S. (1) — k. 43 akt I Cps 56/15;

W zakladzie karnym w ostatnim dziesiecioleciu nie odnotowano zatru¢ pokarmowych. Podczas przeprowadzanych
kontroli nie stwierdzono artykuléw spozywczych po uplywie terminu przydatnoéci do spozycia czy niewlasciwej
jakosci zdrowotnej. Kontrole sanepidu odbywaly sie regularnie, w tym takze na skutek doniesien skazanych.

(Dowody: pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (...) W. — k. 113; zeznania §wiadka D. S. — k.
213; zeznania $wiadka P. S. — k. 207; ; zeznania P. S. —k. 458.

W Areszcie Sledczym W.-M. obowigzuje wykaz artykuléw, ktére nie moga byé¢ przekazywane w paczkach
zywnos$ciowych, odziezowych i higienicznych. Jest to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa.

(Dowéd: wykaz — k. 137, pismo pozwanego k.165-167)



Kazdy ze skazanych w zakladzie penitencjarnym moze zapisac¢ sie do lekarza, ktéry przyjmuje przez 5 dni w
tygodniu. Gdy istnieje konieczno$¢ wizyty poza godzinami pracy tego lekarza, skazani konsultowani sg przez lekarzy
z wieziennego szpitala badz wzywani sg lekarze spoza zakladu karnego. W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 06 marca
2013 r. powdd prosil o konsultacje psychologiczne i psychiatryczne. Konsultacje te otrzymal. Byt na wizycie u ortopedy
i chirurga, zajmowala sie nim pielegniarka. W dniu 19 lutego 2013 roku skarzy}l sie na bole zatok, katar, kaszel, stan
podgoraczkowy. Lekarz przyjal go o godz. 19:50 i przepisal lekarstwa. Ponowna wizyta miala miejsce w dniu 22 lutego
2013 roku

Dowéd: zeznania $wiadka J. B. — k. 206; wkladka do ksiazeczki zdrowia osadzonego — karty 7-9 , tom III akt.

Podczas pobytu w zakladzie karnym powod wykazywal postawe roszczeniowa, ,grypsowal”. W celi malo sie odzywal,
gtownie czytal. Nie byt zainteresowany sprzataniem, gdyz nie pozwalaly mu na to zasady wiezienne. Kilkakrotnie
zwracatl sie o §rodki czystosci, lecz nie otrzymywat ich gdyz sprzataniem zajmowali sie skazani funkeyjni, a powdd do
takich nie nalezal. Za czysto$¢ w celi i w tazni odpowiedzialni byli przede wszystkim skazani.

Kapiele w cieplej wodzie odbywaly sie raz w tygodniu. Powdd zwracal sie do pozwanego o dokonanie napraw w celi
i wowczas remonty takie byly wykonywane.

( Dowody: zeznania A. S. (1) — k. 43 akt I Cps 56/15, zeznania P. S. — k. 458 ; zeznania K. W. - akta I Cps 25/16;
zeznania E. M. — akta I Cps 36/16; zeznania M. G. — akta I Cps 41/14.

Powdd jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci od wielu lat, byl skazany za powazne przestepstwa
(przeciwko zyciu i zdrowiu, np. art. 156 § 3 k.k. — ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego nastepstwem byla §mier¢, art.
157 § 1 k.k. — naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia, art. 258 § 3 k.k. — udzial (zalozenie, kierowanie) w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnianie przestepstwa, art 280 § 1 k.k. — rozb6j) . W réznych
jednostkach penitencjarnych przebywa od 1996 roku .

( dowdd : fakty znane Sadowi urzedowo , sprawa sygn. akt I C 236/13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych i dokumentéw ztozonych do akt niniejszej
sprawy, ktorych autentycznos¢, rzetelno$c¢ i wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie
znalazl podstaw by odméwi¢ im wiary z urzedu.

Dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie istotne byly dowody w postaci zeznan swiadkéw — pracownikéw zaktadu
penitencjarnego a takze Swiadkow — wspolosadzonych z powodem. Sad wzigl pod uwage, ze zar6wno jedna jak i
druga grupa $wiadkow w pewien sposob byla zainteresowana wynikiem sprawy. Pracownicy zakladu karnego w
razie udowodnienia przez powoda szeregu zgloszonych nieprawidlowosci mogliby za nie ponie$¢ odpowiedzialno$c
stuzbowa. Natomiast wspodlosadzeni w sposob oczywisty sa zainteresowani by powddztwa o zado$tuczynienie
zwigzane z pobytem w zakladzie karnym byly uwzgledniane. Swiadek A. S. (1) nawet wprost wskazal, ze sam wystapit
przeciwko pozwanemu z takim roszczeniem. Do zeznan wszystkich swidkéw nalezalo zatem podej$¢ z pewna doza
ostroznosci, ich zeznania oceniaé zgodnie z zasadmi logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zasadniczo jednak Sad uznal zeznania $wiadkéw — pracownikéw Aresztu Sledczego W. M. za wiarygodne.
Zgodnie wskazywali oni, ze w zakladzie penitencjarnym organizowane byly zajecia kulturalno-sportowe. Posrednio
potwierdzili to Swiadkowie — osadzeni przyznajac, ze w wiezieniu byt ping-pong, chinczyk czy biblioteka a takze dostep
do prasy. Skoro wychowawca ani pedagog nie pamietali powoda to oznacza to, ze nie angazowal sie w zycie wiezienne,
w tym organizowane w nim zajecia. Swiadek A. S. (1) potwierdzil deklarowane przez kwatermistrza wyposazenie
celi. Dostep do stluzby zdrowia potwierdzono za pomocg ksiazeczki zdrowia powoda, z ktorej wynika, ze w okresie
objetym pozwem powdd kilkakrotnie korzystal z pomocy lekarzy réznych specjalnoSci. Deklarowane przez $wiadkow
okoliczno$ci w duzym zakresie znalazly wiec potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych dowodach.



Jednakze z pewnoécig warunki panujace u pozwanego nie byly idealne. Cela, w ktorej kare odbywal powdd czy laznia,
z ktorej korzystal musialy by¢ w zlym stanie technicznym, skoro w niedlugim czasie dokonano w nich remontu. W tym
zakresie Sagdu uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadkoéw — wspotosadzonych. Stan tych pomieszczen nie mogt
by¢ jednak tak zly, jak deklarowali Swiadkowie albowiem wtedy nie przeszedlby kontroli sanepidu czy innych stuzb i
instytucji. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zaden Swiadek — z wyjatkiem A. S. (1) — nie znal sytuacji panujacej w celi nr 3
pawilonu C-III, w okresie ktorego pozew dotyczy. Pozostali §$wiadkowie zeznawali na okoliczno$ci zwigzane ze zlym
stanem lazni w 2014 r. w innym pawilonie, a o to powo6d wytoczyl osobne powddztwo. Ich zeznania byly natomiast
przydatne o tyle, ze pozwalaly poznaé¢ osobowoéé powoda. Swiadkowie byli zgodni, ze powdd byl roszczeniowy,
a z zeznan $wiadka K. W. wynika ze powdd ,grypsowal”, co oznacza, iz deklarowal przynalezno$¢ do subkultury
wieziennej.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przestluchanie swiadka A. G. i A. K. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia ich miejsca
pobytu, a co za tym idzie, wezwania na rozprawe. Natomiast wniosek powoda o powolanie niezaleznej komisji zlozonej
z fachowcéw budowlanych celem przeprowadzenia pomiarow i ustalenia stanu cel nie zostal przez sad uwzgledniony,
albowiem w areszcie $ledczym od 2013 r. przeprowadzonych zostal szereg remontéw, a wiec jego przeprowadzenie
byloby niecelowe a bardzo kosztowne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych, stanowiacych czeéc
krajowego porzadku prawnego unormowania (art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego,
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) okreélajace prawa osoéb przebywajacych w
zakladach karnych nakazujg zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godnosci, zakazuja
stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci
obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikac¢ tylko z ustawy oraz wydanego na jej podstawie orzeczenia. Szczegbdlowe
warunki osadzenia skazanego w celi mieszkalnej okresla art. 110 § 2 k.k.w., ktdry w jego poprzednim brzmieniu,
wlaéciwym dla rozpoznania zgdania powoda, przewidywal normatyw powierzchni przypadajacej w celi mieszkalnej

na skazanego wynoszacy nie mniej niz 3 m” oraz okreélal dalsze warunki jakim powinny odpowiadaé cele.

Powédd wywodzil swoje roszczenie z faktu przebywania w jednostkach penitencjarnych w okresie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie od 28 stycznia 2013 roku do 6 marca 2013 roku,
domagajqc sie zadoséuczynienia pienieznego na podstawie art. 417 k.c. a takze za naruszenie dobra
osobistego- godnosci poprzez umieszczenie go w zbyt malej celi i niezapewnieniu mu odpowiednich
warunkow bytowych.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c. kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Zgodnie z treécia art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego jest wiec: szkoda, fakt jej
wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej, faczacy te zdarzenia normalny
zwiazek przyczynowy. ,Dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowa¢ $cisle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej wynikajacej z konstytucyjnych zrédet
prawa (G. Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1 pod redakcja G. Bienika,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 282-283). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania tych
okolicznoSci ciazyl na powodzie.

Powod opieral wywodzone roszczenie takze z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Zgodnie z przywolanym
art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,



wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. W $wietle powolanego przepisu katalog dobr osobistych ma charakter otwarty. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze oprocz wymienionych w art. 23 k.c. dobr, ochronie podlega takze godno$¢. Warto w tym miejscu takze
podkreslié, ze ochrona godnosci i sfery Zycia prywatnego zostala wprost przewidziana wérod przepiséw o wolnoéciach,
prawach i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Stosownie bowiem do treéci art. 30 Konstytucji,
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Natomiast wedlug art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, co z kolei reguluje tresé art. 448 k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c., sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia.
Przy czym wszystkie powyzsze przeslanki musza zaistnie¢ lacznie, za$ ciezar dowodzenia rozlozony jest w ten
sposob, ze pierwsze dwie przestanki odpowiedzialno$ci udowodnié¢ musi powod dochodzacy ochrony, natomiast na
pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, Ze naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06). Dodatkowo nalezy silnie podkresli¢, iz zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny
sadu opartej na analizie okolicznoéci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 roku, I ACa 833/06).

Wykonywanie wobec powoda przez Areszt Sledczy W. M. w W. kary pozbawienia wolnosci stanowilo wykonywanie
wladzy publicznej, w rozumieniu cytowanego art. 417 § 1 k.c. W ocenie Sqdu zgromadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, by po stronie powoda powstala szkoda, ktora uzasadnialabym
przyznanie odszkodowania i by byla ona wynikiem niezgodnego z prawem dzialanie lub
zaniechanie wladzy publicznej. Réwniez powédd zasadniczo nie wykazal by zostaly naruszone jego
dobra osobiste, by ponioésl jakiekolwiek negatywne konsekwencje czy doznal krzywdy, za ktore
odpowiedzialny bylby pozwany.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach (art. 6 k.c.) a ciezar udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na stronie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Faktem jest, ze udowodnienie przez osobe pozbawiong
wolno$ci warunkéw panujacych w zakladzie karnym jest bardzo utrudnione, a zatem ciezar dowodu, ze warunki w
zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na
pozwanym (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn akt V CSK 431/06). Jednakze Sad rozpoznajgc sprawe o ochrone
dobr osobistych powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi stwierdzi¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar
dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK 609/03). W
pierwszej kolejnosci to powdd ma udowodnié, ze pozwany faktycznie naruszyl jego dobra osobiste.

Powdd obowigzkowi temu nie sprostal — zasadniczo nie wykazal by zostalo naruszone jego dobro osobiste i by wigzalo
sie to dla niego z negatywnymi konsekwencjami. Twierdzil, ze na skutek ztych warunkéw w zakladzie penitencjarnym
wystapil u niego ,,wzrost przygnecienia, zle samopoczucie, wzrost agres;ji, frustracji i konflikty ze wspotosadzonymi”,
przyczynilo sie to u niego do ,,zalaman psychicznych”. Zgromadzony material dowodowy w zaden sposéb okolicznosci
tych nie potwierdzil. Przeciwnie, wspélosadzeni twierdzili, ze powod ,czytal, studiowal i byt roszczeniowy”. Swiadek
D. B. od wspolosadzonego z powodem A. S. (1) wiedziala, ze powdd ,siedzial cicho nic nie méwil i na wszystkich pisal
skargi”. Powod nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze w celi pomiedzy wspolwiezniami dochodzito do konfliktow,
ktore mialyby na niego negatywny wplyw. Chociaz faktem jest, ze R. Z. w objetym pozwem okresie korzystal z pomocy



psychologa, to nie zostalo udowodnione, ze mialo to jakikolwiek zwigzek z opisanymi przez powoda okoliczo$ciami.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze pozbawienie wolnoS$ci zawsze wigzalo sie i bedzie sie wigzaé z dolegliwo$ciami, gdyz stanowi
konsekwencje nieprzestrzegania przez osadzonych norm prawnych na wolnosci. W zebranym w sprawie materiale
dowodowym brak bylo podstaw do przyjecia aby istotnie powod byl traktowany w sposéb niehumanitarny, a warunki
panujace zakladach karnych mogly by¢ odbierane przez pozwanego jako tortura. Nie mozna roéwniez warunkéw
panujacych w zakladach karnych ocenia¢ w oderwaniu od przecietnych warunkéw zycia calego spoleczenstwa, w
szczegoblnosci warunkéw panujacych w szpitalach, domach dziecka, zakladach pomocy spoteczne;j.

R. Z. dochodzacy w niniejszym postepowaniu rekompensaty za krzywdy, jakich doznal, wskazywal przede wszystkim
na nieodgrodzony kacik sanitarny, przeludnienie w celach oraz inne niedogodnosci zwigzane z osadzeniem go w
zakladach karnych takie jak, brak wentylacji, zagrzybienie i zle wyposazenie celi, brak mozliwo$ci otworzenia okna,
brak cieplej wody i kapiel tylko raz w tygodniu, brak stalego dostepu do energii elektrycznej, brak sSrodkéw czystosci,
zbyt mate pole spacerowe a takze nieodpowiednia jako$¢ pokarmu. Powod skarzyl sie tez na opieke medyczna.
Twierdzil, ze warunki w jakich przebywal byly nieludzkie, naruszajace jego wolnoéci obywatelskie.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze cela powoda liczyla 9,85 m* powierzchni i bezspornym jest przebywaly w niej trzy
osoby ( wynika to z pisma samego powoda). Sad z racji tego, ze w tutejszym Sadzie toczylo i nadal toczy sie wiele
spraw przeciwko pozwanemu z urzedu wie, ze w podawang powierzchnie cel nie s wliczane powierzchnie kacikoéw
sanitarnych. Oznacza to, ze powod w okresie wskazanym w pozwie nie przebywal w warunkach
przeludnienia.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze w tym konkretnym przypadku doszlo do bledu w pomiarze i faktycznie w ramach tej
powierzchni byl wliczony kacik sanitarny, to i tak Sad nie jest automatycznie zobligowany do zasadzenia powodowi
zado$¢uczynienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze samo umieszczenie skazanego w celi, w ktérej przekroczone byly
normy wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w. nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia
zado$¢uczynienia. Kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenie zado§éuczynienie winien by¢ m.in. stopien winy
naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1581/00). Nawet zatem przyjmujac, ze faktyczna powierzchnia mieszkalna

celi byla mniejsza niz 3 m* (bo w powierzchnie 9,85 m”® wliczono kacik sanitarny) to nie mozna tego uznaé¢ za
naruszenie znaczne. Odgrodzona przez osadzonych ubikacja nie mogla byé¢ duzych rozmiaréw, skoro obejmowala
jedynie sedes i umywalke, a caly kacik byl mozliwy do wydzielenia za pomoca jednego przescieradla.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii kacika sanitarnego wskazac trzeba, ze zaden przepis prawa nie nakazuje, by
cela i kacik sanitarny obligatoryjnie mialy znajdowac sie w osobnych pomieszczeniach. N. kacika z celi nie bylo wiec
bezprawnym dzialaniem pozwanego w rozumieniu art. 417 k.c. Oczywistym jest, ze stanem bardziej komfortowym dla
czlowieka jest korzystanie z osobnej lazienki. Jednak raz jeszcze nalezy pokreslié, ze powéd nie przebywa
w osrodku wypoczynkowym czy zakladzie leczniczym tylko w zakladzie karnym, w warunkach
izolacji od spoleczenstwa. Trafil tam ze swej winy, jako naturalna konsekwencja popelniania przestepstw i
nieprzestrzegania porzadku prawnego. Jest oczywistym , ze warunki bytowe dla os6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci maja charakter surowy, podstawowy, pozbawiony wygdd czy poczucia komfortu.

W ocenie Sagdu godnos$é osobista powoda mogla zostaé jednak naruszona z uwagi na to, ze administracja zakladu
karnego nie zapewnila jakiegokolwiek odgrodzenia celi od toalety. Uniemozliwialo to osadzonym, a w tym i
powodowi, zalatwienie potrzeb fizjologicznych w spos6b nieskrepowany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiezniowie
sami zorganizowali sobie parawan za pomoca otrzymanego od pozwanego przeScieradla a pozwany im tego nie
uniemozliwial. Naruszenie tego dobra osobistego bylo zatem minimalne, skoro osadzeni mogli w latwy sposéb
zaradzili tej niedogodnosci i zorganizowali sobie intymny kacik sanitarny.

Majac na uwadze, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia dobr osobistych czlowieka Sad ma mozliwoéé, a nie
obowiazek przyznania zadoSéuczynienia, w realiach niniejszej sprawy Sad nie zdecydowal sie na przyznanie powodowi
z tego tytulu jakiejkolwiek kwoty. Odczuwana przez powoda niedogodno$c byla kréotkotrwala. Nie przemawiala tez



za tym postawa R. Z. , ktéry wykazywal postawe roszczeniowa, wyrazal niezadowolenie z wszelkich ograniczen
wprowadzanych przez administracje pozwanego, nawet takich , ktére w sposob oczywisty powigzane sa z faktem
pozbawienia wolnoSci i koniecznoS$cig zapewnienia bezpieczenstwa ( na przyklad niemozno$¢ otrzymywania pewnego
typu produktéw w paczkach ). Powdd z prowadzenia tego typu proceséw zrobil sobie stale zajecie skoro tylko w
tutejszym Sadzie toczylo sie i nadal toczy z jego powodztwa kilka spraw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niniejszy pozew
zlozyl praktycznie kilka dni po opuszczeniu celi nr 3 w pawilonie C-II1. Nadto, dotyczy on bardzo krétkiego czasu
bo niespelna poéltora miesigca a za kolejne okresy powod sporzadzil kolejne pozwy ( o czym wspomina w swoich
licznych pismach procesowych ). W ocenie Sqdu, wskazuje to jednoznacznie na cheé urozmaicenia zycia
wieziennego (poprzez pisanie kolejnych pism procesowych , uczestnictwo w rozprawach — a co za tym idzie,
mozliwo$¢ przynajmniej chwilowego opuszczenia zakladu karnego ) a takze zaangazowania w kolejny proces
sqgdowy jednostek pozwanego ( konieczno$é konwojowania powoda do Sadu, zapewnienia mu odpowiedniego
zabezpieczenia) anizeli na cheé rzeczywistego wynagrodzenia poczucia krzywdy spowodowanego
naruszeniem dobra osobistego .

Pozostale zarzuty powoda dotyczace warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci Sad uznal za chybione,
nieuzasadniajace przyznania zado$éuczynienia.

W zadnej mierze nie sprawdzil sie zarzut, iz wiezienne jedzenie nie nadawato sie do spozycia. Pomimo regularnych
kontroli sanepidu, w ostatnim dziesiecioleciu nie stwierdzono zatru¢ pokarmowych, a z pewno$cia mialoby to miejsce
gdyby osadzonym podawane bylto sple$niale jedzenie. Powdd nie wykazal, aby jedzenie bylo nie$wieze czy zepsute.
Na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem dokonywania zamoéwienn zywnoSci oraz jej jakosci zeznawal tez specjalista
ds. zamowien publicznych, ktory opisywat w jaki sposéb zywno$¢ jest zamawiana i kontrolowana pod wzgledem
przydatnosci do spozycia. Na jakosé jedzenia nie skarzyli sie takze swiadkowie zgloszeni przez powoda.
Nie bylo zatem zadnych podstaw by kwestionowaé jako$¢ serwowanego w zakladzie penitencjarnym jedzenia jak
rowniez wiarygodno$¢ zeznan §wiadka D. S..

Zrozumialym jest, ze w Areszcie Sledczym W.-M. istnieje wykaz rzeczy, ktorych wiezniowie nie moga otrzymywaé
w paczkach. Niezwykle utrudnione czy wrecz niemozliwe byloby skontrolowanie, czy w proszku do prania, tubce
pasty do zeboéw czy zywnoSci typu ryz nie ma substancji zakazanych. Nadto przedmioty takie sq osadzonym
wydawane przez zaklad karny, stqd niezrozumialym jest dlaczego powdédd brak mozliwosci
ich otrzymania w paczkach poczytuje jako przejaw dyskryminacji. Sad wnikliwie przeanalizowal
obowiagzujacy w tym areszcie wykaz i stwierdzil, ze nie ma w nim przedmiotéw, ktorych zakaz wnoszenia bylby
nieuzasadniony.

Takze zarzuty dotyczace stanu technicznego cel nalezy uznaé¢ za chybione. Powdd zarzucil, ze przebywal w celi
zbyt ciemnej, oSwietlonej jarzenidéwkami, gdzie okna zabezpieczone byly kratami przez co nie mozna ich bylo
do konca otworzyé. Nalezy jednak zauwazyé, ze takie zabezpieczenie jest efektem zabezpieczen techniczno —
ochronnych, zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
sposobdéw ochrony jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej. Zabezpieczenia takie byly wiec prawnie dopuszczalne
i uzasadnione, nawet jeSli rzeczywiscie wskutek ich zamontowania nie dawalo sie otworzy¢ okna do korica, zgodnie
z zyczeniem powoda. O$wietlenie pomieszczen za pomoca jarzeniowek jest natomiast powszechne w obiektach
uzytecznoSci publicznej, zatem nie moze stanowi¢ wyrazu naruszani dobr osobistych powoda ani nie stanowi
dzialania bezprawnego. Dotyczy to réwniez wentylacji, ktorej w wielu, szczegblnie starych budynkach po prostu
nie ma, a wietrzenie odbywa sie poprzez otworzenie okna. Brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia,
Ze w niniejszym przypadku wentylacja byla niesprawna, skoro w zakladzie karnym odbywaly
sie przeglady kominiarskie. Opisywane przez powoda negatywne doznania stanowig wylacznie jego osobiste
odczucia, wynikajace z nadmiernych oczekiwan, nie dostosowanych do warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci a obiektywna ocena tych odczué nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nastapilo przekroczenie zwyklego
zakresu dolegliwosci, wigzacego sie z osadzeniem w zakladzie karnym, uzasadniajace naruszenie dobr osobistych
powoda.



Whbrew twierdzeniom powoda i §wiadka A. S. (2) w zakladzie karnym organizowane byly zajecia majace zapewnié
osadzonym rozrywke. Nie ma znaczenia, ze nie byli oni usatysfakcjonowani tym, co w ramach tej rozrywki bylo
zapewnione. Byl dostep do prasy i biblioteki, byla tez mozliwoé¢ gry w ping-ponga. Powdd nie udowodnil, ze w
jakikolwiek sposéb zabiegal o to, by zapewniono mu wiecej ruchu czy spacery na wiekszym polu spacerowym. Na
terenie obiektu bylo rowniez pole spacerowe na ktérym istniala mozliwoéé grania w koszykéwke. Zaden dowéd nie
wskazuje na to by R. Z. wykazal inicjatywe skorzystania z niego a zostaloby mu to przez administracje pozwanego
uniemozliwione.

W okresie objetym pozwem powod korzystal z bezplatnej opieki medycznej, miat codzienny dostep do lekarzy oraz
personelu pielegniarskiego. Nie zostal zatem naruszony art. 115 k.k.w. Nalezy zauwazy¢, ze w ciagu miesiaca byl u
kilku lekarzy r6znych specjalnosci, udzielono mu pomocy medycznej nawet w godzinach wieczornych (o 19:50). Z
duza doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczac, ze powodd nie mialby takiej opieki w warunkach wolno$ciowych.
Chociaz A. S. (1) przyznal, ze R. Z. skarzyl sie na bole kregostupa i ,,robili mu pod gorke w zakresie opieki medyczne;j”
to nalezy zauwazy¢, ze nie jest to wynik niewlaSciwego dzialania stuzby wieziennej, lecz powszechnie wiadomo, iz w
Polsce istnieja ogolne, systemowe problemy z dostepem do publicznej stuzby zdrowia. Nie jest wiec powiedziane, ze
na wolno$ci R. Z. mialby wieksze mozliwosci w dostepie do lekarzy, a wrecz przeciwnie — zapewne na konsultacje
specjalistyczng musialby czekaé znacznie dluzej niz w zakladzie penitencjarnym. Nie moze by¢ to takze uznane za
przejaw dyskryminacji.

Powod nie wykazal tez by stan techniczny i sanitarny cel, w ktoérych przebywal oraz dostep do $rodkéw higieny
nie odpowiadal warunkom okre§lonym w przepisach art. 111 § 1 k.k.w. Warunki sanitarne i higieniczne w celach
mieszkalnych z pewno$cia nie byly komfortowe, pozostawaly jednak zgodne z regulujacymi je przepisami. Faktem
jest, ze okres uzywalno$ci ubran wydawanych wiezniom jest uregulowany. Jednakze jak wynika z uwag do tabeli
nr 2 (Normy nalezno$ci przedmiotéw dla oséb osadzonych - skazanych mezczyzn) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych okres uzywalnosci "to okres, w ktorym wartoé¢ uzytkowa odziezy, bielizny, obuwia i
poscieli pozwala na ich wykorzystanie zgodnie z ich przeznaczeniem przez osoby osadzone. (...) Okresy uzywalnoéci
podane w tabelach sa okresami minimalnymi, ktére moga zostaé¢ wydluzone, jezeli wymienione przedmioty nadal
maja wlasciwosci uzytkowe”. Powdd nie udowodnil w zaden sposob ani tego, ze ubrania ktore dostal przekroczyty
uzywalnos$¢ okre$lona w tabeli, ani tego, ze ubrania te nie nadawaly sie do uzytku ani nawet tego, ze zwracal sie do
administracji zakladu o nowe ubrania. Odno$nie ich poziomu czysto$ci, to nalezy zauwazy¢, ze osadzeni maja dostep
do $rodkéw pioracych i w ich interesie lezy to, by noszone ubrania odpowiadaly zasadom higieny.

Natomiast wyposazenie celi bylo zgodne z 6éwczeSnie obowigzujaca Tabelg nr 1 (Normy wyposazenia w sprzet
kwaterunkowy cel mieszkalnych z wezlem sanitarnym) zalacznika nr 3 powolanego wyzej rozporzadzenia. Zrozumiale
wydaje sie to, ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie dokonali pelnego wyliczenia wszystkich rzeczy jakie zgodnie z
powyzszym rozporzadzeniem obligatoryjnie musza znalez¢ sie w celi zakladu karnego. Trudno od nich wymagaé by
pamietali o kazdym drobiazgu jako chocby szufelka czy szczotka klozetowa. Nie bylo natomiast watpliwosci co do
tego, ze w celi znajdowaly sie rzeczy tak podstawowe jak stol, 16zko czy taboret. Rowniez i w tym przypadku aktualny
pozostaje komentarz dotyczacy czasu uzywalnos$ci przedmiotdéw stanowigcych mienie wiezienne. Nalezy tez podnie$é,
ze zar6wno ubrania skarbowe jak i wyposazenie celi stanowia mienie publiczne. Kazdy obywatel zobowigzany jest
do szczegblnego poszanowania takiego mienia. Za ich niszczenie i zachowanie w nalezytym stanie odpowiedzialni sg
osadzeni. Nie mozna wymagac od Skarbu Panstwa by jego obowigzkiem bylo bezwzgledne utrzymanie tego typu rzeczy
w idealnym stanie, skoro skazani sami o nie nie dbaja.

Nie potwierdzil sie takze zarzut powoda dotyczacy niezapewnienia przez administracje zakladu penitencjarnego
mozliwoS$ci przestrzegania przez osadzonych zasad higieny. Cele mieszkalne w tej jednostce, w tym i cela nr 3 w
pawilonie C-III, posiadaly dostep do biezacej wody. Nie ma normy, ktéra wskazywalaby jakie w kranie ma by¢
ci$nienie, czy ktora zakazywalaby uzywania perlatorow. Jest to wrecz wskazane, gdyz przyczynia sie do oszczednos$ci
wody, a w konsekwencji do racjonalnego gospodarowania publicznymi pieniedzmi. Dotyczy to takze czasowego



wylaczania energii elektrycznej. Nie jest to zaden przejaw nekania osadzonych. Zgodnie z obowiazujacym w 2013
r. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 152, pbz. 1493) rozdziat 6 § 32 ust. 4 osadzony
korzystal co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Cela wyposazona byla w urzadzenia sanitarne w postaci ubikacji i
umywalki. Srodki higieniczne osadzonym byly wydawane i nie moze byé watpliwosci co do ich jakoéci, skoro wszystkie
takie §rodki funkcjonujace w obrocie musza spetnia¢ europejskie normy. WiezZniowie funkcyjni odpowiedzialni m.in.
za czysto$¢ w tazni otrzymywali Srodki czystosci. Jezeli powdd uwaza, ze cela i taznia nie byly wystarczajaco czyste,
powinien mie¢ pretensje przede wszystkim do siebie, skoro nie byt zainteresowany ich sprzataniem.

Sad ustalil, ze cela powoda wymagala remontu ( obecnie zostal on juz przeprowadzony). By¢ moze Sciany byly brudne
czy w niektorych miejscach zagrzybione. Nie moglo by¢ to jednak tak razace, jak wskazuje powod a zarazem rzucajgce
sie w oczy, skoro wspolosadzony z powodem stwierdzil tylko ,,grzyb jak grzyb”. Gdyby jego powierzchnia byla istotna,
to z pewnoscig A. S. (2) dobitniej by to podkresdlil, tym bardziej ze sam wystepowal zado$¢uczynienie za niewlasciwe
warunki w celi. Pozwany natomiast udowodnil, ze czynil starania by utrzymywac stan zakladu karnego w nalezytym
stanie - zlozyl wykaz dokonanych napraw. Nalezy tez zauwazy¢, ze wiele obiektow uzytecznoéci publicznej (w tym
przede wszystkim placéwki medyczne, domy dziecka, zaklady opieki spolecznej, noclegownie dla bezdomnych) boryka
sie z problemem niedofinansowania. Obiekty takie sg stopniowo remontowane, tak jak obecnie wyremontowano
Areszt Sledczy W.-M.. Przyczyn zlego stanu technicznego tego wiezienia w 2013 r. nie mozna doszukiwaé sie w
checi dokuczenia osadzonym w nim 0s6b i nie mozna uznaé za przejaw dyskryminacji. Zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikato z celowego i nacechowanego zla wola dziania
jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym
poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowac przy orzekaniu o zado§éuczynieniu (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 499/07).

Pow6d nie udowodnil réwniez w jaki sposéb i przez ktéorych funkcjonariuszy stuzby wieziennej mialby byé
szykanowany czy ponizany. Na okolicznosci takie nie wskazywali wspolosadzeni wiezniowie. Stad nalezy przyjac, ze
zachowania takie nie mialy miejsca, a twierdzenia w tym zakresie pow6d wyartykutowal jedynie celem uzyskania
wyzszego zado$cuczynienia. Co do zasady kontrole osobiste zwigzane sa z konieczno$cig sprawdzenia czy osadzony
nie wnosi do celi substancji zakazanych. Jest to procedura standardowa w warunkach zakladéw karnych. Powod nie
wykazat przy tym, by takimi kontrolami objety byl wylacznie on, co mogloby stanowié przejaw dyskryminacji. Powod
nie udowodnil a nawet nie uprawdopodobnil, ze sytuacje takie mialy miejsce.

Nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie wolno$ci w zalozeniu stanowi dolegliwo$¢ dla osoby skazanej, a warunki, w jakich
przebywa osadzony, nie musza przypomina¢ dostepnych mu na wolno$ci. Postepowanie w sprawie dowiodlo, ze
warunki, w jakich przebywal powod, nie r6znily sie od warunkéw innych wiezniow, nie mialy zatem charakteru
dyskryminacji. A. S. (1) wprost wskazal, ze warunki w Areszcie Sledczym W.-M. nie odbiegaja od warunkéw w
innych zakladach penitencjarnych. Powdd nie wykazal by przebywal w warunkach, ktore wigzaloby sie ze szczegdlnym
cierpieniem, uzasadniajacym zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci i juz przez to znalazl sie w niezwykle niekomfortowe;j
sytuacji, wywolanej jego wlasnym zachowaniem, a stanowigcej element kary. Powdd przebywa w réznorakich
zakladach karnych prawie od 20 lat, a popelniajac kolejne przestepstwa mial §wiadomo$¢ jakie warunki w nich
panuja. Zadaniem zaktadu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa, a nie zapewnienie
warunkéow bytowych odpowiadajgcych warunkom mieszkaniowym, co wynika z samej istoty kary
pozbawienia wolnoéci i zalozenia, iz ma by¢ dla skazanego dolegliwo$cia. Zatem z zalozenia osadzonych musza
spotkaé pewne niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Pow6d winien zatem wykazaé, ze
te niedogodnos$ci dotyczyly tylko jego indywidualnie, a nie w jednakowym stopniu wszystkich osadzonych, ze byly one
przejawem indywidualnej dyskryminacji.

Ponadto zdaniem Sadu dopatrywanie sie przez powoda w niedogodnosSciach wynikajacych z faktu odbywania kary
pozbawienia wolnoSci zrédla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w kwocie 10.000 z} jest co



najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej standard zycia znaczacej czeSci spoleczenstwa, osob, ktore nie
weszly w konflikt z prawem, jak emerytoéw, rencistow lub oséb bezrobotnych, czy tez przebywajacych w publicznych
placowkach opieki zdrowotnej jest czesto istotnie nizszy, niz osadzonych. Sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce,
zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem zar6wno metrazu, stanu technicznego
budynkoéw czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez powoda. Nie otrzymuja oni réwniez od panistwa darmowego
jedzenia, ubrania czy lekdéw, a tymczasem powdd wszystko to ma zapewnione. Uzasadnienie pozwu i
powolywanie sie przez powoda na warunki ,,nieludzkie” §wiadczy zatem o glebokim niezrozumieniu tego pojecia. Nie
ma ono nic wspolnego z warunkami w jakich przebywal powod.

Nadto wskaza¢ trzeba, ze roszczenie powoda w niniejszej sprawie nalezy ocenié¢ jako naduzycie prawa z art. 5
ke . Dotychczasowe zycie powoda (liczne przestepstwa i okres czasu jaki spedzil w zakladach karnych) wskazuje
bowiem, ze nie respektuje on zadnych norm spotecznych, ani przepiséw prawa obwarowanych sankcjami karnymi.
Skoro powo6d sam nie respektuje prawa, dziwi jego ,roszczeniowa” postawa wobec spoleczenstwa. Powod dochodzi
bowiem roszczenia od Skarbu Panstwa, a wiec ze srodkéw pochodzacych z podatkéw placonych przez spoteczenstwo,
ktorego powdd nie respektuje — czemu daje wyraz, popelniajgc liczne przestepstwa. Dodatkowo jeszcze nie sposob
zapomnie¢, iz1 tak juz wysokie koszty pobytu powoda w zakladach karnych i aresztach $ledczych oplaca spoteczenistwo.
Powdd natomiast od wielu lat — obierajac sobie taka droge zyciowa - popelnia przestepstwa, dzialajac przeciwko
spoleczenstwu, na ktérego koszt zyt (zyje) w jednostkach penitencjarnych. W takiej sytuacji- w ustalonym w niniejsze;j
sprawie stanie faktycznym - zasadzanie na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zadoSéuczynienia jawi sie jako z gruntu
niestuszne, sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci .

Reasumujgc, ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze w
ustalonym stanie faktycznym dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone przez strone pozwana, a podjete przez nia
dzialania nie nosily cech bezprawnosci, przez co nalezalo odmoéwi¢ ochrony przewidzianej w przepisach art. 23 k.c.,
24 k.c. i 448 k.c. a przyznania odszkodowania na podstawie art. 417 k.c. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do
uwzglednienia powbdztwa, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
25 obowigzujacego na dzien wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Podkreslenia wymaga, ze stosownie
do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r poz. 623
t.j.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, zatem pomimo tego,
iz powo6d byl zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, stosownie do tresci art. 98 k.p.c. winien zwréci¢ stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wydanego orzeczenia.



