Sygn. akt I C 2265/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku (data prezentaty biura podawczego sadu) P. S. wnidslt o zasadzenie od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 34.481,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca
2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wyjasnil, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. miala miejsce kolizja nalezacego do niego pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byla osoba posiadajaca u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd zglosit pozwanemu szkode w dniu 11 czerwca 2012 r., ten
jednak odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i wyplaty odszkodowania twierdzac, ze uszkodzenia
pojazdu nalezgcego do powoda nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Powod dochodzi
odszkodowania w wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu, ustalonych na podstawie kalkulacji naprawy przygotowane;j
na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Odno$nie roszczenia odsetkowego powod wyjasnil, ze o
szkodzie poinformowal pozwanego w dniu 11 czerwca 2012 r. Zgodnie z art. 817 § k.c. ubezpieczyciel powinien spelnic¢
$wiadczenie ubezpieczeniowe w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku. Oznacza, to zdaniem powoda, ze
pozwany pozostaje w zwloce od nastepnego dnia po uplywie tego terminu, tj. od 12 lipca 2012 1.

(pozew — k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zgdanie pozwu co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwany przyznal, ze powdd zglosit
szkode opisang w pozwie, jednak zdaniem pozwanego dokonane w postepowaniu likwidacyjnym ustalenia nie daly
podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie drogowe z 11 czerwca 2012 r. Pozwany wskazal, ze
uszkodzenia pojazdu stwierdzone w ramach przedmiotowej szkody pokrywaja sie z uszkodzeniami, ktore wystapily w
wyniku wezeéniejszych szkod pojazdu powoda. Wezedniejsze uszkodzenia pojazdu mialy miejsce w dniu 20 wrzeénia
2011 r. — szkoda zgloszona do Towarzystwa (...) S.A. i w dniu 07 maja 2012 r. — szkoda zgloszona do (...) S.A.
Dzialajacy na zlecenia pozwanego rzeczoznawca stwierdzil, ze zar6wno wcze$niejsze szkody pojazdu jak i szkoda
zgloszona przez powoda w dniu 11 czerwca 2012 r. dotycza uszkodzenia przodu pojazdu. Poréwnanie uszkodzen w
dostepnej dokumentacji z towarzystw ubezpieczeniowych wykazuje powtarzajace sie w tych szkodach uszkodzenia.
Zdaniem pozwanego wskazuje to na okoliczno$é, ze uszkodzenie pojazdu powoda nie moglo powsta¢ w podanych w
zgloszeniu szkody okolicznoSciach.

Pozwany kwestionujac wysoko$¢ roszczenia powoda, wskazujac ze przeprowadzona w toku postepowania
likwidacyjnego kalkulacja byla jedynie wstepnym oszacowaniem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i nie
uwzglednia wezeéniejszych uszkodzen pojazdu.

(odpowiedz na pozew - k. 18-20).

Pismem zloZzonym na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. i zloZzonym na tej rozprawie oSwiadczeniem powod
rozszerzyl powddztwo o kwote 1.694,98 zl do lacznej kwoty 36.176,44 zl z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej
W pozwie.

(pismo powoda — k. 464, protokdl rozprawy z 23.09.2016 — k.468)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly wyrazone wcze$niej stanowiska.

(protokél z rozprawy z 04.05.2017 r. — k. 540)



Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W dniu 11 czerwca 2012 roku doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd nalezacy do powoda P. S.
marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...). Zdarzenie mialo miejsce o godzinie 00:30 w miejscowo$ci Z. na skrzyzowaniu
ulic (...). Powod kierujacy pojazdem marki A. poruszal sie ulica (...), gdy z drogi podporzadkowanej — ul. (...) wyjechal,
skrecajac w lewo, samoch6d marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). Kierujacy tym pojazdem nieprawidlowo, wbrew
obowiazujacym w tym miejscu oznakowaniu, nie zatrzymal sie przed skrzyzowaniem. W rezultacie doszlo do zderzenia
sie tych dwbch pojazdow. Pojazd marki A. uderzyl przednia czeécia w lewa przednig czeS¢ samochodu marki F. pod
katem ok. 120-130 stopni.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. M. — k. 78-79, zeznania powoda — k. 62-64, opinia pisemna bieglego R. S. — k. 338-355)

Sprawca kolizji, kierujacym pojazdem marki F. byl M. M., ktéry w chwili wypadku byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A.

(okoliczno$¢ niesporna)
Fakt zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego zostal zgloszony Towarzystwu (...) S.A. w dniu 11 czerwca 2012 .
(okolicznoé¢ niesporna, nadto dowdd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie — k. 27

Przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony w stanie uszkodzonym na zlecenie powoda z H.w roku 2011 r. Po
zarejestrowaniu w Polsce, a przed kolizja z 11 czerwca 2012 r. pojazd byl dwukrotnie uszkodzony w wyniku innych
kolizji i wypadkow. Pierwszy raz mialo to miejsce w dniu 20 wrze$nia 2011 r., a po raz drugi w dniu 07 maja 2012
r. Uszkodzenia wywolane tymi kolizjami powdd usunal w warsztacie swojego znajomego R. M., przy uzyciu czesci
uzywanych, z wyjatkiem blotnika prawego przedniego i pierécienia wentylatoréw, ktore nie zostaly naprawione przed
kolizja z dnia 11 czerwca 2012 1.

(dowdd: zeznania powoda k. 62-64 oraz 540-541, protokol przestuchania podejrzanego — P. S. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Komende Miejska Policji w S. pod L. Dz. PG 75/14 — k. 520, protokél
przeshuchania §wiadka — R. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Komende Miejska
Policji w S. pod L. Dz. PG 75/14 — k. 525, opinia pisemna bieglego R. S. — k. 338-355, pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego R. S. — k. 427-437, ustna opinia uzupelniajaca bieglego R. S. — k. 468 v)

Na skutek kolizji z 11 czerwca 2012 r. w samochodzie A. uszkodzeniu ulegla przednia czeé¢ oraz drzwi przednie prawe,
ktodre zostaly zarysowane w wyniku kontaktu z oderwanym zderzakiem przednim pojazdu marki F.. W wyniku kolizji
uktad hydrauliczny skrzyni biegow ulegl rozszczelnieniu, co spowodowalo wyciek oleju przekladniowego, jednak sama
skrzynia biegéw nie wymagala wymiany ani skomplikowanej naprawy.

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy zastosowaniu stawki 105 zl za
roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych oraz 115 z} za roboczogodzine prac lakierniczych wynosi 36.024,21
zl brutto. Koszt ten uwzglednia wczeéniejsze, istniejace w chwili wypadku z dnia 11 czerwca 2012 r. uszkodzenie
blotnika przedniego prawego (zastosowano 50% pomniejszenie wartoSci blotnika i kosztéw jego lakierowania) i
pierécienia wentylatorow. Kosz ten uwzglednia dokonanie naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci uzywanych.

Warto$c¢ przedmiotowego pojazdu w momencie zdarzenia wynosila 106.300 zl brutto.

(dowod: opinia pisemna bieglego R. S. — k. 338-355, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego R. S. — k. 427-437 ustna
opinia uzupelniajaca bieglego R. S. — k. 468 v)

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, wskazujac iz w pojezdzie
marki A. o nr rejestracyjnym (...) nie moglo dojs¢ do uszkodzen w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.



(dowdd: pismo pozwanego — k. 6)

Przeciwko P. S. prowadzono §ledztwo w kierunku popelnienia czynéow z art. 286 § 1 k.k., a polegajacych
na doprowadzeniu lub usilowaniu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez rbéznych
ubezpieczycieli poprzez zatajenie informacji, ze pojazd A. (...) byl uszkodzony przed zdarzeniem ubezpieczeniowym,
na podstawie ktérych powod zglaszal ubezpieczycielom szkode. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem,
zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin P. w dniu 30 czerwca 2014 r. — sygn. 1 Ds. 45/14.
Podstawa umorzenia postepowania byl brak dowodéw popelhienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw.
Postanowienie o umorzeniu $ledztwa zostalo nastepnie zmienione co do podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w
pozostalym zakresie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 14 maja 2015
r., sygn. IV Kp 81/15.

(dowody: postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k. 501-507, postanowienie Sagdu Rejonowego S. C.z 14.05.2015 T.
—k. 319-322)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych kazdorazowo dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, a takze na podstawie opinii bieglego R. S. (gléwnej i uzupelniajgcych) zlozonych w niniejszej sprawie.
W ocenie Sadu dowody te w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare material dowodowy. Sad nie uznal za wiarygodne, a przeto za stanowiace
podstawe ustalen faktycznych opinie zar6wno podstawowa jak i uzupehliajaca wykonang przez bieglego W. M.
albowiem opinie te oparte byly na blednych danych. Biegly W. M. opart sie w swoich opiniach, wypowiadajac sie
na temat mozliwoSci powstania uszkodzen zgloszonych przez powoda w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach
oraz wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, na materiale fotograficznym przedstawiajacym pojazd powoda
uszkodzony w wypadku z dnia 07 maja 2012 r., a zatem innym niz wypadek, w ktérym powstaly uszkodzenia, z ktérych
powdd wywodzit swoje roszezenie. Tym samym opinia ta nie mogla stanowié przekonujgcego dowodu na okolicznoéc
przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2012 r. i powstalych w jego wyniku uszkodzen pojazdu nalezacego
do powoda. Bledéw takich nie zawieraly opinie wykonane przez bieglego R. S..

Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie zeznan wskazanych powyzej Swiadkow i powoda w zakresie w jakim
nie wykluczaly sie one z innymi dowodami. Sad w szczegélno$ci nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie braku
wezesniejszych uszkodzen pojazdu marki A., gdyz jak wynika z opinii bieglego pojazd ten nie byl w dniu wypadku w
stanie idealnym. Przed kolizja pojazd mial uszkodzony blotnik przedni prawy i pierScien wentylatoréw, uszkodzone
we wezesniejszych kolizjach.

Sad nie poczynit ustalen na podstawie zeznan §wiadka K. K. (k. 245-247) gdyz §wiadek ten zeznawal na okoliczno$¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. K. K. zeznawal o przebiegu postepowania likwidacyjnego i poczynionych
przez pozwanego watpliwosciach dotyczacych powstania szkody. Okolicznos$ci te §wiadcza jedynie o stanie wiedzy
pozwanego i nie maja wplywu na zasadno$¢ wywiedzionego przez powoda powddztwa. Nadto nalezy zauwazyé, ze
powolany w sprawie biegly wyjasnil te watpliwoSci na korzy$¢ powoda.

Nadto czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy stronami istnial spér co do okoliczno$ci zdarzenia oraz mozliwo$ci powstania uszkodzen
w pojezdzie powoda podczas kolizji z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad dopuscil dowéd z opinii bieglego sadowego z
rekonstrukeji wypadkow i rzeczoznawstwa samochodowego R. S.. Biegly na podstawie analizy udokumentowanych
uszkodzen obu pojazd6w oraz wiedzy o sytuacji drogowej w miejscu kolizji stwierdzil, iz do zdarzenia zgloszonego jako
powstalego w dniu 11 czerwca 2012 roku moglo dojsé w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda oraz w opisany
sposob. Zdaniem bieglego rodzaj udokumentowanych uszkodzen samochodéw biorgcych udziat w kolizji wskazuje,



Ze moga one pochodzi¢ w wyniku kontaktu pojazdu powoda z samochodem marki F. w deklarowanych przez powoda
okolicznos$ciach.

W ocenie Sadu za miarodajne dla przedmiotowej sprawy nalezy uznaé wszystkie zlozone opinie przez bieglego
sadowego R. S., osobe dysponujaca niezbedng wiedzg i kompetentng do oceny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
a w szczegblnoéci opinie ostatnig, ktoéra zawierala finalne wyliczenie wszystkich uzasadnionych kosztéw naprawy
po przedmiotowym zdarzeniu. Opinie sporzadzone zostaly rzetelnie, starannie, w oparciu wnikliwe badanie akt
sprawy. Sad uznat opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, a wnioski w nich zawarte za wiarygodne, poniewaz
opinie zostata sporzadzone w sposéb stanowczy, jednoznaczny, poparte byly prawidlowa analiza zebranego materialu
dowodowego, Sad nie dopatrzyt sie w opiniach sprzecznosci, luk czy niejasnoéci. Nadto biegly w sposéb wyczerpujacy
i profesjonalny odni6sl sie do zastrzezen zglaszanych przez strony postepowania do sporzadzonych przez niego opinii
i wyjasnil zglaszane watpliwosSci. W szczegolnoS$ci biegly odniost sie do wielokrotnie podnoszonych przez pozwanego
twierdzen o tozsamos$ci udokumentowanych uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku przedmiotowej szkody i szkéd
poprzednich. Biegly wyjasénil precyzyjnie, ze udokumentowane uszkodzenia pojazdu sa w znacznej czesci inne niz te
powstale przed dniem 11 czerwca 2012 r. Biegly wskazal rowniez, na podstawie przebiegu pojazdu, ze po kolizji z
maja 2012 r. pojazd byt w stanie porusza¢ sie po drogach publicznych, co wyklucza teze pozwanego, ze nie doszlo do
zgloszonego przez powoda wypadku. Biegly wskazal, ktore uszkodzenia pojazdu udokumentowane po wczesniejszej
kolizji nie zostaly usuniete i wziat te okoliczno$¢ pod uwage wydajac opinie co do kosztow naprawy przedmiotowego
pojazdu.

Tym samym Sad nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej jakoby nie doszlo do deklarowanego przez powoda
zdarzenia drogowego.

Biegly odnidst sie rowniez do zastrzezen strony powodowej i wyjasnil, w sposob nie budzacy watpliwoéci, jaka przyjat
metodologie obliczenia kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie Sadu biegly, wobec braku mozliwosci dokonania ogledzin
pojazdu, skorzystal z prawidlowej metody wyceny wartoéci szkod poniesionych przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie powddztwo jest oparte na twierdzeniu o odpowiedzialno$ci pozwanego tytulem odszkodowania
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda w wyniku kolizji
drogowej spowodowanej przez sprawce objetego umowa ubezpieczenia w Towarzystwie (...) S.A. Spornym miedzy
stronami byla kwestia okolicznos$ci zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2012 r. oraz ile winno wynosi¢ ewentualne
odszkodowanie nalezne powodowi.

Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)(...), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. W mys$l art. 35 cytowanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1
tejze ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 tego artykulu stanowi za$, ze jezeli strony
nie umoOwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktoére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga
postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstate, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (art. 822



§ 3 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong w pojezdzie powoda. Jak bowiem wynika z caloksztaltu materialu dowodowego w dniu 11 czerwca
2012 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, ktérego sprawca byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej, a
zatem wyrzadzona przez niego szkoda powinna by¢ naprawiona przez ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie pozwany
ubezpieczyciel kwestionowal swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia podnoszgc, iz do zdarzenia z dnia 11 czerwca
2012 roku nie doszlo w okolicznoéciach wskazanych przez powoda.

Odno$nie tego zarzutu pozwanego wskazac nalezy, ze jak stwierdzil powolany w sprawie biegly z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i mechaniki samochodowej R. S. do przedmiotowej kolizji moglo dojé¢ w podanych przez powoda
okolicznoS$ciach. Biegly na podstawie analizy uszkodzen pojazdow bioracych udzial w kolizji stwierdzil, iz do zdarzenia
zgloszonego jako powstale w dniu 11 czerwca 2012 roku moglo doj$é w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda
oraz w opisany sposob. Zdaniem bieglego uszkodzenia rzeczonych pojazdéw sa charakterystyczne dla opisanego
sposobu powstania kolizji oraz obszaru utrwalonych uszkodzen na pojazdach. Wobec wniosku bieglego sadowego,
ktoéry to wniosek Sad podzielil, iz do przedmiotowego zdarzenia z dnia 11 czerwca 2012 roku moglo dojé¢ w
okolicznoS$ciach przedstawianych przez uczestnikoéw kolizji, stwierdzi¢ nalezalo, ze doszlo tym samym do zdarzenia
ubezpieczeniowego, za ktére pozwany ubezpieczyciel winien wzigé odpowiedzialno$é i wyplaci¢ na rzecz powoda
stosowne odszkodowanie.

Kolejna sporna kwestig bylo ustalenie wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda. Powolany w niniejszej sprawie biegly
stwierdzil ostatecznie, ze warto$¢ uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie wyniosla 36.024,21 zl brutto przy zalozeniu,
ze naprawa bytaby dokonywana czeSciami uzywanymi oraz przy zastosowaniu korekty wynikajacej z wezesniejszego
uszkodzenia blotnika i pierécienia wentylatorow.

W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Celem $wiadczenia polegajacego
na naprawieniu szkody jest osiggniecie stanu hipotetycznego, jaki istnialby w chwili ustalania obowiazku jej
naprawienia, gdyby nie mialo miejsca zdarzenie, z ktérego szkoda wynikla. Efekt w postaci naprawienia rzeczy
(samochodu) osiaggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochd6d zostaje
doprowadzony do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalno$ci wystepujacemu przed
uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie
mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych. W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1970 r., II CR 425/72 (OSNCP Nr
6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktorych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezyli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy". W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r. (OSNC Nr 1/2003, poz. 15, MoP Nr (...), s.
897), wskazano, ze $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywrédceniu do stanu poprzedniego lub zaplaceniu
kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé
"kosztoéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych". Do formuly "kosztéw niezbednych" decydujacych o wysoko$ci
odszkodowania w zwigzku z naprawa uszkodzonego samochodu nawigzano takze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 1971 1., (...) 450/70 (OSNC Nr 11/1971, poz. 205).

Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy nalezalo uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03.



W niniejszej sprawie biegly ustalil, Ze uzasadniony koszt pelnej naprawy samochodu powoda, tzn. przywrocenie
go do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego, wyniost ostatecznie 36.024,21 zl brutto, co wynika z wnioskéw ustnej
opinii bieglego (k. 468v) i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda. W ocenie Sgdu zasadne bylo uwzglednienie
w kwocie odszkodowania korekty ze wzgledu na wcze$niejszej uszkodzenie blotnika i pierScienia wentylatorow.
Przyznanie odszkodowania w pelnej wysokos$ci za te elementy prowadziloby bowiem do niestusznego wzbogacenia
powoda. Réwniez za zasadne uznaé nalezy przyznanie odszkodowania powodowi w wysokos$ci kosztow naprawy jego
pojazdu przy uzyciu czeéci uzywanych. Jak wykazal biegly czeSci takie sa dostepne na rynku i mogly by¢ uzyte do
naprawy pojazdu powoda i przywrdceniu go do stanu sprzed wypadku. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze
poszkodowany moze dokona¢ tez wyboru czy naprawa zostanie dokonana nowymi cze$ciami oryginalnymi czy tez
czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia o5 lutego 2015 r., sygn. I ACa
506/14, L.). Biegly wskazal, ktory to wniosek w niniejszym skladzie podziela, ze wcze$niejsze naprawy byly dokonane
przy uzyciu czeéci uzywanych, a zatem niezasadnym zatem byloby przyznanie powodowi odszkodowania na podstawie
wyceny kosztow naprawy przy uzyciu czeSci uzywanych.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej zawartego w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 23 wrzesnia
2016 r. (k. 466-467) jakoby roszczenie powoda bylo nieudowodnione co do wysoko$ci, albowiem opinia bieglego
wskazuje jedynie hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, a nie rzeczywisty uszczerbek majatkowy po stronie powoda.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (sygn. akt I CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894), wskazano,
iz ,, Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn (najczeSciej z uwagi na trudnosci z uzyskaniem
wlaéciwych czeéci lub materialéw) wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci czesci lub
materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywroci w pelni stanu sprzed wypadku - to szkoda
jego nie zostanie w calo$ci naprawiona. W takim wypadku réznica miedzy cena kosztorysowa a faktycznie poniesiong
ceng remontu niepelnego przypa$¢ powinna poszkodowanemu jako nalezno$é odszkodowawcza”. Jednocze$nie w
cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w przypadku, gdy poszkodowany wlasnymi §rodkami
naprawil samochod, nie powinno nastepowaé odstepstwo od ogdlnej reguly zwrotu kosztorysowej wartosci ustugi.
Uzasadnienie dla takiego trybu rozliczenia Sad Najwyzszy upatrywal w trudnoéciach dowodowych wystepujacych
wowczas, gdy potrzebne czeéci sprowadza sie z zagranicy lub nabywa na targowiskach (tzw. gieldach).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze okoliczno$c¢ ze powdd naprawil pojazd we wlasnym
zakresie nie pozbawia go prawa do uzyskania odszkodowania w wysoko$ci kosztorysowej wartoéci naprawy jego
pojazdu, gdyz nawet w takim przypadku powdd ponidst szkode w tej — kosztorysowej wysokoSci.

Z powyzszych wzgledow zasadzono na rzecz powoda kwote 36.024,21 zt a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono
(pkt 11 2 wyroku).

Podstawe orzeczenia o dochodzonych pozwem odsetkach ustawowych stanowit przepis art. 481 § 1k.c. wzw. zart. 817§
1k.c. Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Art. 817 § 1 k.c. statuuje natomiast, iz ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W niniejszej sprawie powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 11 czerwea 2012 r., a zatem pozwany pozostawal w
op6znieniu w spelnieniu swojego §wiadczenia od dnia 12 lipca 2012 r. i od tego dnia Sad zasadzil odsetki.

Ze wzgledu na zmiane treéci art. 481 k.c., odsetki podlegaly rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 01 stycznia
2016 r. Powolana norma nakazuje rozlicza¢ warto$é odsetek naleznych za okres do dnia wejécia w zycie na podstawie
przepiséw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych okreSlonej zgodnie z art. 359
§ 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejsciu w zycie nowelizacji w stosunku
do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po nowelizacji. Takie rozumienie
przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 01 stycznia 2016 r. dwoch rodzajow odsetek
ustawowych, dookreslenie, Ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek ustawowych za opdznienie.



W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik, przewidziang w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., pozostawiajgc wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(..).



