Sygn. akt I C 2090/12

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2012 . (...) Radio S.A. z siedziba w W. wystapilo przeciwko S. L. z pozwem o zaplate kwoty 11.706,16
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, wniosto nadto o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywiedzionego zadania powod wskazal, iz w dniu 01 marca 2003 r. (...) Radio S.A. zawarlo ze S. L.
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Wedlug twierdzen powoda zadtuzenie z tytutu oplat za
lokal wzrastalo stale od lipca 2011 r. W zwigzku z tym w dniu 10 sierpnia 2011 r. powbd wezwal pozwana do zaplaty
informujac, iz stan zadluzenia z tytulu oplat za na czynsz najmu na dzien 31 lipca 2011 r. wynosi 4.281,91 z. Wezwanie
do zaplaty ponowiono w dniu 05 grudnia 2011 r. Z kolei w dniu 09 grudnia 2011 r. pozwana wezwano do zaplaty kwoty
9.521,31 z} tytulem oplat czynszowych za lokal pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu zgodnie z dyspozycja art.
11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow (...). W zwiazku z dalszym zaleganiem
przez pozwang z zaplata czynszu powod wypowiedzial pozwanej umowe najmu lokalu w dniu 20 lutego 2012 r. Tego
samego dnia powod wystosowal do pozwanej rowniez wezwanie do zaplaty kwoty 12.141,01 zt. Wskazal on, iz wezwania
do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi, pozwana dokonala kilku wplat, jednakze wieksza cze$¢ naleznosci pozostaje
nieuregulowana. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie okres§lono na kwote 11. 706,16 zl.

(pozew — k. 1 - 3, pismo powoda z dnia 11 wrzeénia 2012 r. — k. 34)

W dniu o7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit
od pozwanej S. L. na rzecz powoda (...) Radia S.A. kwote 11.706,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.003 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok zaoczny z dnia 07 listopada 2012 r. — k. 43)

W przewidzianym ustawg terminie pozwana S. L. wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego. W sprzeciwie
tym pozwana podniosla, ze w okresie, w ktorym powstal dlug z tytulu oplat czynszowych za najmowany lokal w
przedmiotowym mieszkaniu zamieszkiwaly inne osoby, ktére odpowiadaja za tenze dlug solidarnie z nig. Wskazala,
ze sama nie mogla mieszka¢ w tym mieszkaniu, az do czasu kiedy wyprowadzily sie jej corki.

(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 47, 53)

W toku procesu powdd sprecyzowat wywiedzione zadanie wskazujac, iz dochodzi od pozwanej zaptaty zaleglych oplat
z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotowego lokalu za okres od dnia 01 kwietnia 2009 r. do dnia 13 maja 2013 r. Ostatecznie zazadal od
pozwanej zaplaty kwoty 15.779,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.706,16 zl (wskazanej w pozwie) od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.073,44 zl liczonymi od dnia 27
maja 2013 r. (1j. daty — wg powoda - rozszerzenia powodztwa) do dnia zaplaty.

(protokot rozprawy z dnia 22 maja 2013 r. — k. 89, pismo pelnomocnika powoda z dnia 27 maja 2013 r. — k. 96,
protokol rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 124 - 125, pismo pelnomocnika powoda z dnia 29 marca 2016
r. — k. 318 - 319)

Pozwana S. L. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujgc zasadno$é dochodzenia przedmiotowych kwot
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Ostatecznie nie modyfikowala swojego stanowiska.

(protokét rozprawy z dnia 11 maja 2016 r. — k. 332 - 333)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Radio S.A. z siedziba w W. jest wlascicielem nieruchomosci przy ulicy (...) w W., w ktdrej potozony jest lokal
mieszkalny numer (...).

(okolicznoé¢ bezsporna; dowdd: umowa najmu — k. 12 - 16)

W dniu 01 marca 2003 r. (...) Radio S.A. z siedzibg w W. zawarlo z pozwang S. L. umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) w W. o lacznej powierzchni 38 m2, skladajacego sie z dwoch pokoi, przedpokoju,
kuchni i lazienki. W umowie strony ustalily, ze obowigzkiem pozwanej jako najemczyni lokalu bedzie zaptata czynszu,
okre$lonego w dacie zawarcia umowy na kwote 2,49 zl za 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu, oraz uiszczanie oplat
zwigzanych z eksploatacja mieszkania, tj. za centralne ogrzewanie, dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, wywoz
nieczystosci i eksploatacje windy. Wraz z pozwana jako najemczynia lokalu mialy zamieszkiwac rowniez: corka M. L.,
corka R. L. oraz wnuki J. W., K. W.1i M. R..

(dowdd: umowa najmu z dnia 01 marca 2003 r. — k. 12 - 16)

Po zawarciu przedmiotowej umowy S. L. zamieszkiwala w mieszkaniu bedacym przedmiotem najmu, pomieszkiwata
rowniez u corki w P.. JeSli chodzi o rodzine pozwanej, to najpierw wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) w W. corka
najemczyni R. K. (poprzednio L.) wraz z dzie¢mi, nastepnie - w dniu 24 marca 2012 r. — wyprowadzila sie z niego cérka
pozwanej M. L. wraz zrodzing. Od dnia 25 marca 2012 r. pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym mieszkaniu sama.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 26 marca 2012 r. — k. 143, zeznania pozwanej — k. 136 — 138, stanowisko pozwanej
zawarte w protokole rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 125, opinia bieglego ds. badania pisma recznego

- k. 157 -159)

Kwoty miesiecznego czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi za przedmiotowy lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.
w okresie objetym zadaniem pozwu wyniosly:

- w okresie od dnia 01 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. — 733,50 zl miesiecznie,
- w okresie od dnia 01 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. — 1.108,35 zl miesiecznie,
- w okresie od dnia o1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. — 1.300,85 zl,

- w okresie od dnia 01 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. — 1.309,85 z} miesiecznie,
- w okresie od dnia 01 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. - 401,35 z} miesiecznie,
- w okresie od dnia 01 lipca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. — 408,85 zl miesiecznie,

- w okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 13 maja 2013 r. — 416,35 zt miesiecznie

(dowod: umowa najmu z dnia 01 marca 2003 r. — k. 12 - 16, zawiadomienia o wysokosci oplat wraz z potwierdzeniami
nadania — k. 18 - 22, opinia bieglego z zakresu rachunkowoscii (...) — k. 250 - 259)

Pozwana nie uiszczala terminowo nalezno$ci z tytulu zaplaty czynszu i oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...)
w W.. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pow6d wezwal pozwana S. L. do zaplaty zaleglego czynszu z tytulu najmu
lokalu w wysokoéci 4.281,91 zb. Dalsze wezwania do zaplaty powod wystosowal do pozwanej na kwote 9.521,31 zt w
dniu 05 grudnia 2011 r. oraz w dniu 09 grudnia 2011 r., przy czym w tym ostatnim pi$émie powod wyznaczyl pozwanej
dodatkowy termin 1 miesigca na splate zaleglych i biezacych naleznoéci informujac, ze w przypadku ich nieuiszczenia
laczaca strony umowa najmu zostanie wypowiedziana.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2011 r. z potwierdzeniem nadania przesylki - k. 24 - 26, wezwanie
do zaplaty z dnia 05 grudnia 2011 r. z potwierdzeniem nadania przesylki - k. 27 - 28, wezwanie do zaplaty z dnia 09
grudnia 2012 r. z potwierdzeniem nadania przesylki - k. 29 - 30)

W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozwana zaleglych i biezacych naleznoéci z tytulu najmu, umowa stron zostala S. L.
skutecznie wypowiedziana w trybie art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) z dniem 31 marca 2012 .

(okoliczno$¢ bezsporna)
Pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu do dnia 13 maja 2013 r.

(okolicznoé¢ bezsporna; dowdd: zeznania pozwanej — k. 136 — 138, stanowisko pozwanej zawarte w protokole
rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 125, opinia bieglego ds. badania pisma recznego — k. 157 - 159)

Zaleglo$¢ pozwanej w platno$ciach czynszu najmu lokalu za okres od dnia 01 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2012
r. oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 01 kwietnia 2012 r. do 13 maja
2013 r. wyniosla lacznie 14.116,79 zL. Nadplata wynikajaca z rozliczenia zuzycia mediéw w przedmiotowym lokalu,
wyliczona przez Zarzadce Wspolnoty budynku nr (...) przy ul. (...) dla lokalu nr (...) za okres od dnia 01 stycznia 2013
r. do 13 maja 2013 r., wyniosla 710,74 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowoscii (...) — k. 250 - 259, rozliczenie nalezno$ci za media za okres od
01 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r. — k. 326, zawiadomienia o wysoko$ci oplat wraz z potwierdzeniami nadania —
k. 18 - 22, dokumenty ksiegowe — k. 97 - 100, 260 - 291)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w glownej mierze na podstawie zloZzonych do akt sprawy dowodéw z dokumentow,
ktérych autentycznoS$ci oraz treéci nie kwestionowala zadna ze stron. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad
uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl
w trybie art. 230 k.p.c. Istotny dla rozstrzygniecia okazal sie réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego P. J. do
spraw rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia ile wynosi zalegto$¢ w platnoéciach czynszu najmu i odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...) w W. za okres objety zadaniem pozwu. Sad uznal, iz sporzadzona przez
bieglego opinia stanowi wiarygodny i w peli przydatny dla rozstrzygniecia material dowodowy, zostala ona bowiem
ona sporzadzona nalezycie pod wzgledem formalnym i merytorycznym, jest wyczerpujaca a jej wnioski nie budza
watpliwosci Sadu. Ponadto opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na ustaleniach
bieglego do spraw badania pisma recznego J. B., zawartych w opinii sporzadzonej celem ustalenia czy podpis pod
pismem z dnia 26 marca 2012 r. jest autentycznym podpisem S. L.. Biegly jednoznacznie okreslil, iz przedmiotowe
pismo istotnie zostalo wlasnorecznie podpisane przez pozwana. Pelnomocnik pozwanej zglosil zarzuty do tejze opinii
i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej w oparciu o probki pisma zlozone przez pozwang S. L. w
obecnosci bieglego. Przedmiotowy wniosek zostal jednak przez Sad oddalony z uwagi na odmowe zlozenia przez
pozwana probek pisma. Postepowaniu temu Sad nadal takie znaczenie w rozumieniu art. 233 par. 2 k.p.c., iz doszed}
do przekonania, ze wbrew twierdzeniom pozwanej pod pismem z dnia 26 marca 2012 r. zlozyla ona swdj podpis a tym
samym — o$wiadczenie zawarte w tresci przedmiotowego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) Radio S.A. z siedzibg w W. domagala sie od pozwanej S. L. zaplaty lacznej
kwoty 15.779,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.706,16 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.073,44 z} liczonymi od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Pow6d dochodzil od
pozwanej powyzszych kwot z tytulu zadluzenia w zaplacie czynszu najmu za lokal przy ul. (...) w W. za okres od dnia
01 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. oraz z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z tegoz lokalu
w okresie od dnia 01 kwietnia 2012 r. do 13 maja 2013 r.



W toku postepowania pozwana nie kwestionowala, iz oplaty czynszowe i eksploatacyjne za przedmiotowy lokal
w powyzszym okresie nie byly uiszczane w calo$ci. Przyznala rowniez, ze w przedmiotowym lokalu na stale
zamieszkiwala w okresie objetym zadaniem pozwu (protokdl rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. — k. 125), za$
poza sporem stron pozostawal fakt, ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanej najem lokalu ze skutkiem
na dzief 31 marca 2012 r., za$ pozwana opuscila lokal w dniu 13 maja 2013 r. W zwigzku z tym podstawa prawna
wywiedzionego przez powoda roszczenia ksztaltuje sie dwojako: zadanie zaplaty za okres od 01 kwietnia 2009 r. do
dnia 31 marca 2012 r. znajduje oparcie w dyspozycji art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 680 k.c., z kolei podstawe roszczenia
o zaplate za okres od 01 kwietnia 2012 r. do dnia 13 maja 2013 r. stanowi dyspozycja art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca
2001T. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U.2014.150).

Stosownie do tresci przywolanego art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umoéwiony czynsz. W wypadku najmu lokalu poza czynszem wynajmujacy, jak to zostalo ustalone w umowie stron
niniejszego procesu, moze pobieraé¢ rowniez oplaty niezalezne od wynajmujacego, o ktorych wspomina art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow (...), tj. oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody
oraz odbior Sciekow, odpadéw i nieczystoéci cieklych (art. 2 ust. 1 pkt 8 u.0.p.l.). W przedmiotowej sprawie powod
kierowal do pozwanej zawiadomienia informujace o aktualnej wysoko$ci czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych za
lokal, ktore pozwana zobowiazala sie uiszczaé. Pozwana nie uiszczala jednak nalezno$ci z tego tytutu terminowo i w
pelnej wysokosci, czego nie kwestionowala wskazujac jedynie, ze w okresie najmu lokalu objetym zadaniem pozwu
uzgodnila z zamieszkujacymi wspolnie z nig corkami, ze to one beda uiszczaé oplaty za lokal. Pozwana wnosita réwniez
o wezwanie ich do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych, na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. Sad jednak
przedmiotowy wniosek oddalil. Co prawda zgodnie z treécig art. 688 (1) § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych
oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, jednak, co wynika z samej tresci
tegoz przepisu, odpowiedzialnoé¢ wspoimieszkancéw lokalu wraz z najemca ma charakter solidarny. Oznacza to, ze,
zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci
lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikoéw zwalnia pozostalych (solidarno$¢ dluznikéw). Wyboru dluznika, od
ktorego bedzie sie domagat spetlnienia Swiadczenia, dokonuje wiec wierzyciel. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt przedmiotowej sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, iz w okresie najmu lokalu (ktéry zakonczyt sie z dniem 31
marca 2012 r.) — do dnia 24 marca 2012 r. za zaplate czynszu i oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...) w W. wraz
z pozwana S. L. odpowiadaja rowniez stale zamieszkujace z nia w spornym lokalu dzieci i wnuki. Okoliczno$é¢, ze do
tej daty pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu wraz z rodzing a od dnia nastepnego sama, wynika z o§wiadczenia,
ktore zlozylta powodowi na piSmie i nie udowodnila w toku niniejszego postepowania, aby podpis znajdujacy sie pod
tymze o$wiadczeniem nie pochodzil od niej. Ta wiec wystepujac z roszczeniem o zaplate z tytutu czynszu najmu lokalu
strona powodowa dokonala wyboru dluznika, od ktérego domagac sie bedzie spelnienia §wiadczenia w rozumieniu
art. 366 § 1 k.c., wskazujac jako zobowiazana do zaplaty jedynie pozwana S. L., i tenze wyboér dluznika byt dla pozwanej
oraz dla Sadu wigzacy . Brak byto w zwiazku z tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o wezwanie do udzialu
w sprawie pozostalych czlonkow jej rodziny. Nie wyklucza to jednak ich odpowiedzialnoSci regresowej wobec S. L. na
zasadach przewidzianych w treéci art. 376 k.c.

Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nt 71, poz. 733 z p6Zn. zm.), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé¢ odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu — a wiec rynkowej wysokos$ci czynszu najmu (art.
18 ust. 2 ustawy) z wyjatkiem przypadku przewidzianego w ust. 3 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Niespornie pozwana S. L. korzystala
bezumownie (po skutecznym wypowiedzeniu umowy najmu) z nalezacego do powoda lokalu przy ul. (...) w W. w
okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 13 maja 2013 r., przy czym w okresie tym mieszkala w spornym lokalu sama, co



wynika z jej o§wiadczenia z dnia 26 marca 2012 r. Jest wiec ona zobowiazana do uiszczenia powodowi odszkodowania
z tego tytulu. Pozwana nie udowodnila jednak w toku niniejszego procesu, aby byla uprawiona do lokalu zamiennego
lub socjalnego w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy, nalezne powodowi odszkodowanie mogloby wiec by¢ ustalone
wedlug cen rynkowych. Jednakze strona powodowa w niniejszej sprawie domagata sie zasadzenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwana nie w kwocie rynkowej ale w wysoko$ci, jaka pozwana
musialaby uiszcza¢ gdyby nadal strony laczyla umowa najmu. Stad, biorac pod uwage doswiadczenie Zyciowe i
wiedze ogdlna na temat rynkowych stawek najmu lokali mieszkalnych w W., Sad ustalil, iz tak przyjeta wysoko$é
odszkodowania jest niewatpliwie nizsza od cen rynkowych, jakie pow6éd méglby uzyska¢ za najem mieszkania o tej
powierzchni w popularnej, dobrze skomunikowanej dzielnicy W., jaka jest M.. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania
oraz stosujac przepis art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie, zasadnym stalo sie ustalenie sumy odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez pozwang z lokalu w spos6b okreSlony przez powoda — a wiec wedtug stawek czynszu, ktéry pozwana zobowigzana
bylaby uiszczaé gdyby strony w dalszym ciagu taczyla umowa najmu.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje wysoko$¢ czynszu najmu i odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu obliczona jako suma, ktora pozwana bytaby zobowiazana uiszcza¢ gdyby stosunek prawny nie wygaslt w okresie
objetym powo6dztwem wynosila:

- w okresie od dnia 01 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. — 733,50 zl miesiecznie,
- w okresie od 01 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. — 1.108,35 zl miesiecznie,

- w okresie od 01 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r. — 1.300,85 zl,

- w okresie od 01 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. — 1.309,85 zl miesiecznie,

- w okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1. - 401,35 zl miesiecznie,

- w okresie od 01 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. — 408,85 zl miesiecznie

- w okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 13 maja 2013 r. — 416,35 zl miesiecznie.

Lacznie zobowigzanie pozwanej z tytulu czynszu najmu i odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w
okresie od 01 kwietnia 2009 r. do 13 maja 2013 r. wyniosto 14.116,79 zl, co wynika z niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w sporzadzonej opinii biegly uwzglednil
roéwniez dokonane wplaty (k. 256). Od tejze sumy nalezalo odjac¢ nadplate wynikajaca z rozliczenia zuzycia mediéw
w zajmowanym przez pozwang lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od 01 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013
r., ktéra wyniosla 710,74 zt (k. 326 — okoliczno$é niesporna). Uwzgledniajgc przedmiotowe odliczenie faktyczna
wysokoé¢ zadluzenia pozwanej wyniosla 13.406,05 z}. Zadanie powoda ponad przedmiotowa sume podlegaé¢ musiato
wiec oddaleniu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.,, w my$l ktérego,
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W zakresie kwoty 10.452,20 z} stanowiacej zalegly czynsz najmu i odszkodowanie za
okres od 01 kwietnia 2009 r. do dnia 31 lipca 2012 r. (ktdre to roszczenie powod zglosil pierwotnie w pozwie) nalezato
zasadzi¢ odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia jego wniesienia w dniu 10 sierpnia 2012 r. biorac pod uwage, ze
dochodzone roszczenie w tym zakresie bylo wymagalne juz przed wystapieniem z powddztwem w niniejszej sprawie
(a wiec przy uwzglednieniu art. 321 § 1 k.p.c.) — w § 6 umowy najmu strony ustalily, ze czynsz bedzie platny do 10 dnia
kazdego miesiaca, za$ do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu pozwana byla wzywana przed
wniesieniem pozwu (k. 21). Z kolei co do kwoty odszkodowania za bezumowne korzystanie za dalszy okres, tj. od dnia
01 sierpnia 2012 r. do dnia 13 maja 2013 r. w wysoko$ci 2.953,85 zl, to od przedmiotowej sumy Sad zasadzil odsetki



od dnia 28 maja 2013 r., tj. od dnia rozszerzenia pow6dztwa — przy czym strona powodowa nieprawidtlowo wskazala
date rozszerzenia powodztwa w tej sprawie, pismo zawierajace takie o§wiadczenie zostalo bowiem nadane w dniu 28
maja 2013 r. (data stempla pocztowego na kopercie — k.101) a nie w dniu 27 maja 2013 r., i to od tej daty powdd moze
dochodzi¢ odsetek w tym zakresie. Tak wiec zadane od tejze sumy odsetki od dnia 27 maja 2013 r. Sad oddalil.

Zasadzone odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r., rozbiciu na okresy
do 31 grudnia 2015 r. i od 01 stycznia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1 i 2 wydanego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, ze w niniejszej
sprawie wydany byl wyrok zaoczny, rozstrzygniecie uwzglednia dyspozycje art. 347 k.p.c.

W pkt. 3 orzeczenia Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokatowi K. F. kwote 2.400 zl powiekszong o podatek VAT z
tytulu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez niego pozwanej S. L. z urzedu. Nalezne mu wynagrodzenie
ustalone zostalo w oparciu o § 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 4 rozstrzygniecia na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Wobec tego, ze z zadania powoda w wysoko$ci 15.779,60 zl Sad zasadzil na jego rzecz lacznie 13.406,05 zl, co stanowilo
85% dochodzonej sumy, to ulegl on pozwanej w pozostalych 15%. Na tozsamej zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania winien nastgpié¢ rozdzial kosztéw procesu w niniejszej sprawie, co Sad stwierdzil przesadzajgc zasade
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

Sad w punkcie 5 wyroku przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe na podstawie art. 113 u.k.s.c.



