Sygn. akt I C 317/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2011 roku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 59.043,55 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2010 r. na ul. (...) w L. doszlo do kolizji. Podczas wyprzedzania
kierujacy pojazdem marki B. A. A. (1) nie upewnil sie czy ma wystarczajaca ilo$¢ miejsca, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i uderzyt w tyt jadacego przed nim samochodu marki V. kierowanego przez G. S. (1). Na skutek uderzenia
pojazd marki V. uderzyl w ogrodzenie posesji przy ul. (...) oraz zaparkowany tam pojazd marki A. (...). Kierujacy
pojazdem marki B. przyjal mandat za spowodowanie kolizji oraz dodatkowo podpisat o§wiadczenie dotyczace jego
odpowiedzialnoéci za spowodowanie uszkodzenia ogrodzenia posesji i samochodu marki A. (...). Pojazd marki V.
stanowi wlasnos§¢ powoda, ktory zglosil szkode u pozwanego Towarzystwa (...). Pismem z dnia 31 sierpnia 2010
r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania za spowodowanie kolizji, powolujac sie na zlozenie przez A. A. (2)
o$wiadczenia, iz nie przyznaje sie on do winy za spowodowanie kolizji i zlozyt odwolanie od mandatu karnego. W
konsekwencji pozwany uznal, iz nie udowodniono winy A. A. (2), a zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za
szkode. W zwigzku z odmowa odszkodowania przez pozwanego, powod zglosil szkode w T. C., gdzie posiadal polise
AC. Pojazd marki V. zostal naprawiony na podstawie kalkulacji naprawy nr 384/09/10, a koszt tej naprawy wyniost
83.633,55 zl netto (powdd jest podatnikiem podatku VAT). Z polisy AC powdd otrzymat odszkodowanie w kwocie
24.590,00 zl netto, zatem odszkodowanie nalezne od pozwanego opiewa na kwote 59.043,55 zl. (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 17,00 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal zasade odpowiedzialnosci A. A. (2) a w konsekwencji swoja odpowiedzialno$é za skutki
kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz wysoko$¢ roszczenia. Przedstawiajac wlasng wersje wydarzen wskazal, iz
w trakcie dokonywania manewru wyprzedzania przez A. A. (1) samochodem marki B. dwoch jadacych przed nim
pojazdéw, tj. samochodu dostawczego i V. nalezacego do powoda, kierowanego przez G. S. (1) juz po wyprzedzaniu
samochodu dostawczego jadacy jako pierwszy G. S. (1) rozpoczal manewr skretu w lewo, nie upewniwszy sie w
lusterku wstecznym czy nie jest wyprzedzany. Gdy znalaz} sie na lewym pasie ruchu nadjezdzajacego z tytulu A.
A. (2) musialo dojé¢ do kolizji wobec zasadniczo réznych szybkoSci obu pojazdéw i ich odmiennych kierunkow
poruszania. W wymuszonej przez kierujacego pojazdem marki V. kolizji samochdd marki B. swym przodem uderzyt
w lewg tylna cze$¢ pojazdu V.. Pozwany przyznal, iz A. A. (2) przyjal mandat, od ktérego nastepnie bezskutecznie sie
odwolywal, jednakze ta okoliczno$¢ nie przesadza odpowiedzialnoS$ci za spowodowanie kolizji. W ocenie pozwanego
kierujacy pojazdem marki V. G. S. (1) naruszyt tres¢ art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu
drogowym, gdyz nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi juz jadacemu po pasie ruchu na ktéry zamierzal wjechac
oraz nie zasygnalizowal zawczasu w spos6b wyrazny zamiaru zmiany kierunku ruchu i pasa ruchu. Z ostroznosci
procesowej pozwany zakwestionowal rowniez dochodzona kwote odszkodowania, wskazujac, iz przedmiotowa szkoda
ma charakter catkowitej, gdyz koszt naprawy pojazdu w wysokos$ci 82.806,98 zl przekroczyl wartosé pojazdu przed
kolizja, czyli kwote 67.900,00 z}l. W takiej sytuacji odszkodowanie powinno zostaé ograniczone do réznicy pomiedzy
warto$cig pojazdu przed kolizja a wartoécia pojazdu po kolizji, pomniejszona nastepnie o wyplacone odszkodowanie
z polisy AC, czyli do kwoty 18.810,00 zl. (odpowiedz na pozew k. 41-44).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 2010 r., okolo godziny 17.00 poza granicg miejscowos$ci L. na terenie obszaru L. — K. na odcinku
ulicy (...) doszlo do kolizji drogowe;j.



G. S. (2) kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) poruszal sie ul. (...) od miejscowosci S. w kierunku miejscowosci
P.. Na wysoko$ci wjazdu do poses;ji nr (...), wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku znajdujacego sie po lewej
stronie drogi komisu samochodowego, nie zachowujac nalezytej starannoéci oraz nie sygnalizujac skretu w lewo
kierunkowskazem zderzyl sie z nadjezdzajacym z tylu lewym pasem jezdni samochodem marki B. o nr rej. (...)
kierowanym przez A. A. (1), wykonujacego w danym momencie manewr wyprzedzania pojazdu dostawczego oraz
znajdujacego sie przed tym pojazdem dostawczym pojazdu marki V. kierowanego przez G. S. (1). Réwniez kierujacy
pojazdem marki (...) nie zachowat nalezytej starannoSci albowiem manewr wyprzedzania wykonywal w warunkach
do tego niekorzystnych albowiem mial znaczaco ograniczong widoczno$é. Podczas manewru wyprzedzania prawy pas
jezdni zastanial wyprzedzajacemu kierowcy B. pojazd dostawczy o duzych gabarytach, w zwiazku z czym nie mog}
mie¢ odpowiedniego rozeznania, co do sytuacji panujacej na jezdni przed tym pojazdem i tym samym czy manewr
wyprzedzania bedzie bezpieczny w kazdej ze swych 3 faz. Kierowca (...) nie mogl zatem upewnic sie, czy istnieje
wystarczajace i bezpieczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia ruchu ktéremukolwiek z uczestnikow ruchu
drogowego.

Na skutek uderzenia pojazd marki V. sila uderzenia zostal obrécony wokol wlasnej pionowej osi i uderzyl w ogrodzenie
posesji przy ul. (...) z lewej strony drogi oraz zaparkowany tam pojazd marki A. (...).

Bezposrednio po zdarzeniu na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P..
Funkcjonariusz Policji stwierdzil wine A. A. (2) i ukaral go mandatem karnym w wysokoSci 300,00 zl, ktory zostal
przez niego przyjety. A. A. (2) podpisal rowniez o§wiadczenie o tym, iz jest sprawca przedmiotowej kolizji. Kierujacy
pojazdem marki B. bezposrednio po zdarzeniu znajdowat sie w szoku, byt zdenerwowany a dodatkowo $pieszyt sie na
umoéwiong wizyte lekarska w W. w celu kontroli wszczepionego rozrusznika serca.

(dowody: zeznania Swiadka A. A. (3) — k. 109-112; zeznania G. S. (1) zlozone w charakterze strony - k. 312-314;
zeznania $wiadka D. G. - k. 107-109; o$wiadczenie - k. 13; notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej w P. z dnia 30 czerwca 2010 r. - k. 99 akt szkody; opinia bieglego P. H. wraz z ustna opinia
uzupehiajgca zZlozona na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 . - k. 389-397 / transkrypcja - k. 460-464; dokumentacja
fotograficzna — k. 106; dokument w postaci opinii J. C. z dnia 16 maja 2012 r. — k. 107-139 akt dolgczonej sprawy I
C 274/11).

A. A. (2), pomimo wcze$niejszego uznania swojej winy wystapil do wlasciwego miejscowo Sadu o uchylenie
mandatu karnego, powotujgc sie na tre$¢ wykonanych na jego zlecenie prywatnych ekspertyz wskazujacych na brak
odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Piasecznie nie uwzglednit
wniosku A. A. (2).

(okolicznoéci niesporne; kserokopia akt II Ko 1072/10 w aktach szkody).

Warto$é rynkowa pojazdu marki V. o nr rejestracyjnym nr rej. (...) w chwili zdarzenia drogowego, tj. w dniu 30 czerwca
2010 r. wynosilta 80.400,00 zl brutto, w tym 14.498,36 zl podatku VAT. Koszty naprawy, po zastosowaniu stawki
ujednoliconej zgodnie z informacjg (...) Izby (...) numer NP.-078/1/5 z dnia 02 marca 2005 r. w wysokoSci 100,00
z} za jedng godzine netto dla prac mechanicznych oraz lakierniczych dla warsztatow nieautoryzowanych wynosilty
kwote 78.697,66 zl brutto. Z uwagi na zakres uszkodzen oraz czasochlonno$¢ pracy, logistyke zamowienia czeéci, czas
dostarczenia zatwierdzonego kosztorysu z zakresem naprawy, czas potrzebny do wykonania technologicznej naprawy
pojazdu marki V. wynidst 26 dni roboczych. Kosztorys naprawczy pojazdu zostal sporzadzony dopiero w dniu 20
sierpnia 2010 r. i dopiero od tej daty mozna bylo w pelni zamo6wi¢ niezbedne czeSci do wykonania naprawy oraz ja
zakonczy¢. Z kolei stawka za najem pojazdu zastepczego w okresie bezposrednio po zdarzeniu z dnia 30 czerwca 2010
r. wynosita kwote 200,00 z} netto za jedna dobe.

(dowody: opinia bieglego sadowego H. S. - k. 334-339 wraz z kalkulacja naprawy k.340-353;0pinia bieglego P. H.
wraz z ustng opinig uzupehiajaca zlozona na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. - k. 389-397 / transkrypcja - k.
460-464; rachunek — k. 24; zeznania G. S. (1) zlozone w charakterze strony - k. 312-314).



W chwili zdarzenia pojazd marki B. o nr rejestracyjnym (...) objety byl ubezpieczeniem OC za szkody posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwane (...) S.A. z siedziba w W. — nr polisy (...).

(dowod: polisa ubezpieczeniowa (...) nr (...) — k. 71 12 akt szkody).

Pismem z dnia 01lipca 2010 1. do (...) S.A. V. (...) wplynelo zawiadomienie (...) Sp. zo0.0. zsiedzibg w W., tj. wla$ciciela
pojazdu marki V. o szkodzie powstalej wskutek zdarzenia z dnia 30 czerwca 2010 1.

(okoliczno$ci niesporne).

(...)S.A. V. (...) wdniu 31 sierpnia 2010 r. wydalo decyzje, na podstawie ktorej odmowito wyplaty odszkodowania na
rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. z uwagi na brak przeslanek odpowiedzialnosci za skutki kolizji z dnia 30 czerwca
2010 r. Zdaniem Towarzystwa (...) brak byto podstaw do przypisania winy kierujacemu pojazdem marki B.. Nadto
stwierdzono, iz naprawa pojazdu marki V. jest ekonomicznie nieuzasadniona albowiem koszty przywrdcenia go do
stanu sprzed szkody przewyzszaja jego warto$¢. W zaistnialej sytuacji rozmiar szkody zostal oszacowany na kwote
43.400,00 zl — jako roéznica pomiedzy wartoscia pojazdu przed szkoda (kwota 67.900,00 zl) a warto$cia pojazdu po
szkodzie (kwota 24.500,00 z}).

(dowéd: decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 r. - k. 84 akt szkody oraz k. 14 akt niniejszej sprawy).

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wezwal pozwane (...) S.A. V. (...) do wyplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 59.043,55 z1, na ktore sklada sie kwota 18.659,52 z} tytulem robocizny, kosztow
dodatkowych, materialéw lakierniczych oraz tzw. normalia, kwota 49.215,05 zl tytulem czesci zamiennych, kwota
15.400,00 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego, kwota 318,00 z} tytulem holowania pojazdu, kwota 40,98 zl netto
tytulem przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu w zwiazku z zaistnialg szkoda. Przedmiotowe
pismo doreczono Towarzystwu (...) w dniu 23 grudnia 2010 r.

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 20 grudnia 2010 r. - k. 32 akt niniejszej sprawy oraz w aktach szkody —
z datg prezentaty).

W piémie z dnia 17 stycznia 2010 roku (...) S.A. V. (...) podtrzymalo stanowisko w sprawie, odmawiajac uznania swojej
odpowiedzialnoSci za skutki kolizji z dnia 30 czerwca 2010 roku.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 17 stycznia 2010 1. - k. 34).

Z tytutu polisy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 24.590,00 zl netto.
(okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, w tym z
dokumentow stanowigcych akta szkody, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron a Sad nie znalaz}l podstaw
by czyni¢ to z urzedu oraz dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Starachowicach sprawy o sygn. akt I C 274/11.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy okazaly sie
zeznania $wiadka Z. Z. (k. 73-74). Swiadek nie widzial w jakich okoliczno$ciach doszlo do kolizji drogowej, na miejscu
zdarzenia pojawil sie w chwili gdy pojazdy znajdowaly sie juz w stanie uszkodzonym po kolizji. Slabo orientowat sie
w przebiegu zdarzenia, nie interesowal sie tym, wielu okolicznoSci nie pamietal, to daje asumpt do pominiecia jego
zeznan jako nieprzydatnych. Swiadek zeznal, iz nie pamieta uczestnikéw kolizji z dnia 30 czerwea 2010 r., jak rowniez
tego kto kierowal pojazdami bioracymi w niej udzial. Wskazal, iz o§wiadczenie o sprawstwie A. A. (2) podpisal jako
Swiadek kilka dni po kolizji na prosbe wlasciciela komisu, ktérego ogrodzenie zostalo uszkodzone.

Nieprzydatne dla wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy byly rowniez zeznania $§wiadka H. M. (k. 170-171) —
funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu 30 czerwca 2010 r. sporzadzil notatke urzedowa z przebiegu i miejsca zdarzenia
drogowego. Swiadek nie pamietat kolizji drogowej ani oséb w niej uczestniczacych.



Zawiarygodne z kolei Sad uznal zeznania §wiadka G. S. (1) zlozone w charakterze strony (k. 312-314) w takim zakresie,
w jakim koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym w tym z opinia bieglego, ktéra byla przedmiotem
wazkich ustalenn Sadu.

Pomocne w przewazajacej czeéci okazaly sie zeznania $wiadka D. G. (k. 107-109). Swiadek wypowiadal sie
spontanicznie, jest osoba obca dla stron, niezainteresowana wynikiem sprawy na rzecz ktdrejkolwiek ze stron.
Niemniej jednak Sad powzial watpliwo$ci co do zeznan tego $wiadka dotyczacych okolicznosci rzekomego
sygnalizowania przez G. S. (1) lewym kierunkowskazem skretu w lewo w chwili zdarzenia. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze to, iz $wiadek ten nie byl przestuchany na te okoliczno$¢ w charakterze $wiadka w sprawie z
powddztwa A. A. (1) przeciwko (...) S.A. o sygn. akt I C 274/11 o zaplate. Nalezy przyjac, iz jego wiadomosci
co do sygnalizowania zmiany kierunku jazdy przez kierujacego pojazdem marki V., mogly mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie tamtej sprawy. Nadto, skoro Swiadek ten widzial zdarzenie i zapamietat je ze wszystkimi szczegotami,
to dlaczego nie znalazlo to odzwierciedlenia w protokole sporzadzonym przez funkcjonariuszy Policji wezwanej na
miejsce zdarzenia z dnia 30 czerwca 2010 r. ani tez w zadnym innym dokumencie sporzadzonym w tej sprawie.
Funkcjonariusze Policji — majac ogromne do$wiadczenie w podobnych sprawach — winni odnotowaé¢ w protokole
Swiadka, tak istotnej dla sprawy okolicznoSci. Pojawienie sie ww. treéci zeznan na temat sygnalizowania skretu w
lewo przez kierowce pojazdu V. po tak dlugim czasie od zaistnienia zdarzenia powoduje, zZe zeznania takie nie mogly
zostaé uznane za wiarygodne. Zeznania D. G. co do okolicznoSci zderzenia pojazddéw na prawym pasie jezdni nie byly
koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy i aktach dolgczonych,
ktoéry nakazuje przyja¢ odmienny wniosek. Sad ustalil bowiem, ze kontakt pojazddéw nastapil w miejscu lewej tylnej
czeSci pojazdu marki V., ktéry nastepnie zostal odrzucony na lewa cze$é drogi, a zatem pojazd ten w pewnym zakresie
musial znajdowac sie na torze jazdy pojazdu marki B. na prawym pasie.

W zeznaniach §wiadka A. A. (1) i G. S. (1) Sad dostrzegt pewna niekonsekwencje, przemawiajaca jednak na niekorzy$c
G. S. (1), tj. strony powodowej — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym.

Przechodzac do dalszej oceny dowodow, nalezy wskazac, ze sporzadzona w sprawie pisemna opinia z dnia 07
maja 2013 r., przez bieglego sadowego S. C. (k. 196-201), jak réwniez opinia uzupeliajaca okazaly sie catkowicie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie sposoéb przy tym nie zgodzi¢ sie z zastrzezeniami powoda zlozonymi
do przedmiotowej opinii (k. 276-284a). Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego podlega wartoSciowaniu wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska, a takze zgodnos¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Biorac pod uwage te wyznaczniki nalezalo stwierdzi¢, ze w zlozonych opiniach biegly
sadowy S. C. swoje wnioski przedstawil w sposob niejednoznaczny, ogélnikowy, wrecz lakoniczny. Ponadto nie bylo
mozliwym skontrolowanie poprawnosci logiki wywodow zawartych tejze opinii. Dowdd ten w oméwionym zakresie
okazal sie niemiarodajny w sprawie i nie pozwolil na poczynienie ustalenn w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
zakresie. Ponadto przywolana opinia nie zawierala odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu i samodzielnych wnioskow
bieglego, a de facto w caloSci opierala sie na kosztorysie sporzadzonym na potrzeby powoda, ktéry to kosztorys
powdd zlozyl wraz z pozwem. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad pominal tenze dowdd jako nieprzydatny
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Ustalenia w zakresie okolicznosci przebiegu kolizji drogowej z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad w gléwnej mierze oparl
o tre$¢ opinii bieglego sadowego P. H. (k. 389-397). Podstawa sporzadzenia ww. opinii byly przede wszystkim akta
szkody, akta sprawy o sygn. I C 274/11 oraz akta sprawy o sygn. III Rcps 1501/11 dolaczone do niniejszej sprawy,
dokumenty oraz protokoly z zeznan Swiadkow oraz stron znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz dokumentacja
fotograficzna. Sad oparl swoje rozwazania réwniez w oparciu o wnioski bieglego co do zachowan obydwu kierowcow
pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu drogowym. Biegly P. H. zwrocil uwage, iz szeroko$¢ jezdni w miejscu, w
ktérym doszlo do kolizji, jest ograniczona poboczem co z kolei przeklada sie na utrudnienie manewru wyprzedzania.
Pojazd dostawczy, ktory wyprzedzat kierujacy pojazdem marki B., zajmowal niemalze cala szeroko$c prawego pasa
ruchu, przez co w sposob znaczacy ograniczal widocznoéé kierujgcemu pojazdem marki B.. Co istotne dla sprawy,



biegly stwierdzil takze, ze zaré6wno A. A. (1) (wyprzedzajacy) oraz G. S. (1) zastosowali niewlaéciwa technike i taktyke
jazdy. Kierujacy pojazdem marki B. wykonal manewr wyprzedzania w sposéb nieprawidlowy, albowiem podejmujac
decyzje o wyprzedzeniu wiecej niz jednego pojazdu (na dodatek pojazdu dostawczego o duzych gabarytach) pozbawil
sie mozliwosSci zapobiegniecia doprowadzenia do zderzenia z pojazdem marki V.. A. A. (1) nie mial dostatecznej
mozliwo$ci dostrzezenia czy kierujacy pojazdem marki V. sygnalizuje zamiar skretu w lewo albowiem widoczno$é
tylnej czesci tego pojazdu zastanial mu w duzej mierze pojazd rozdzielajacy te dwa auta — tj. pojazd dostawczy. Z kolei
kierowca pojazdu marki V. zdaniem opiniujgcego zasadniczo nie zachowal dostatecznej ostroznoéci przy zmianie pasa
ruchu. Réznica predkosci tych pojazdow byla znaczna, albowiem pojazd marki V. po uderzeniu w lewy tylny naroznik
zostal obrocony wokoét wlasnej pionowej osi.

Ustalajac warto$¢ rynkowa pojazdu marki V. sprzed kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad oparl sie o opinie
sporzadzone przez bieglych sadowych H. S. oraz P. H.. Opiniujacy P. H. podzielil w tym zakresie wnioski bieglego
sadowego H. S.. Biegli byli zgodni co do tego, iz warto$¢ pojazdu marki V. - z pierwszej rejestracji, przebieg pojazdu,
wyposazenie) — wynosi 80.400,00 zl brutto, w tym uwzglednieniem wszystkich nadanych mu parametréw oraz
czynnikéw plywajacych na jego warto$¢ (14.498,36 zt podatku VAT - 23%). Koszty naprawy, po zastosowaniu stawki
ujednoliconej zgodnie zinformacja (...) Izby (...) numer NP.-078/1/5 z dnia 02 marca 2005 r. w wysoko$ci 100/zl godz.
netto dla prac mechanicznych oraz lakierniczych dla warsztatéw nieautoryzowanych wynie$¢é mialy kwote 78.697,66
zl brutto. Nadto z opinii bieglego H. S. wynika, iz biorac pod uwage zakres uszkodzen oraz czasochlonno$é¢ pracy,
logistyke zamowienia cze$ci, czas dostarczania zatwierdzonego kosztorysu z zakresem naprawy jako czas niezbedny
do jej wykonania wynosi 26 dni roboczych. Biegly ustalil rowniez, ze stawka 200,00 zl netto za dobe najmu pojazdu
klasy V. (...) lub klasowego podobnego na terenie woj. (...) mie$ci sie w granicach stawek wskazanych na rynku. Strona
pozwana nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego sadowego P. H., natomiast strona powodowa zglosila wniosek o
wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia przezen opinii uzupelniajacej wylacznie w zakresie okoliczno$ci kolizji.
Bedac zatem zobligowanym do przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego Sad wezwal go w tym celu
na rozprawe w dniu 10 listopada 2015 r., podczas ktérej ustosunkowal sie on do zastrzezen zglaszanych przez strone
powodowa. Biegly co prawda doszed}l do konkluzji, iz kierujacy pojazdem marki V. nie naruszyt w chwili zdarzenia
przepiséw o ruchu drogowym, niemniej jednak ostateczna ocena zachowania tego kierowcy nalezala do Sadu, a nie
bieglego, ktorego zakres obowigzkéw sprowadza sie do ustalenia faktéw w oparciu o wiedze fachowa i doswiadczenie
bieglego.

Dodatkowo Sad posilkowal sie dokumentacja zgromadzona w aktach dolaczonej sprawy o sygn. akt I C 274/11, w tym
opinig bieglego J. C.. W dokumencie tym, co prawda nie majacym bezposrednio waloru opinii w niniejszej sprawie
(w rozumieniu art. 278 k.p.c., a jedynie jako dowodu z dokumentu prywatnego, ktérego tre$¢ zostala potwierdzona
zeznaniami $wiadka), na stronie 12 (k. 118 akt I C 274/11) wyraznie zaznaczono prawdopodobne ustawienie kolizyjne
pojazdéw marek B. i V.. Potwierdza ono ustalenia i stanowisko Sgdu w niniejszej sprawie, iz do kontaktu pojazdéw
doszlo w momencie wykonywania skretu w lewo przez kierowce pojazdu marki V., a nie jak probowala dowodzi¢ tego
strona powodowa, w momencie kiedy pojazd ten dopiero oczekiwal na manewr skretu w lewo stojac nieruchomo.
Pojazd marki V. przemieszczal sie sko§nie w lewo, po czym uderzony w lewy tylny naroznik obrocil sie dookola swojej
osi pionowej i wyladowal na lewej czeéci drogi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia strony powodowej sa w czeSci uzasadnione.

Podstawa prawng odpowiedzialnoS$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktbrej rzecz umowa zostala zawarta.



Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
zubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku i
granice tej odpowiedzialno$ci wyznaczaja przepisy art. 805 k.c., ktory stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie zakladu ubezpieczenn polega w szczegélnoéci na
zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Odpowiedzialnoé¢ ta sprowadza sie w przedmiotowej sprawie do ponoszenia przez strone pozwana, jako
Ubezpieczyciela, wszelkich ujemnych skutkéw szkody i zaplacenia odszkodowania za szkode w razie wystapienia
przewidzianych umowa ubezpieczenia okolicznoéci. Ciezar udowodnienia istnienia szkody, zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode i wysokoé¢ szkody spoczywa na powodzie, z godnie z ogblng
zasadg wyrazong w przepisie art. 6 k.c.

Sad stwierdzil, ze pozwane Towarzystwo (...) odpowiada gwarancyjnie za sprawce szkody wyrzadzonej przez osobe
posiadajaca wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
wzw. z art. 822 § 1 k.c.) — w tym wypadku A. A. (1).

Pozwany, kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢, probowal przypisaé ja kierujacemu pojazdem marki V. w oparciu o
art. 22 ust 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wskazujac, iz kierujacy pojazdem marki V. dokonujac skretu w lewo
winien zachowac szczegoblng ostrozno$c, a przede wszystkim ustapié pierwszenstwa przejazdu pojazdowi B., ktory
znajdowal sie na lewym pasie ruchu wykonujgc manewr wyprzedzania.

Stosownie do treci art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznoéci. W my$l ust. 4 kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechac, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

Sadowi nie uszlo z pola widzenia aktualny nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni art. 22
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, wyrazone m.in. w postanowienia z dnia 20 lutego 2014
r., sygn. akt V KK 382/13. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil generalny poglad, iz przepis art. 22 ust.
2 cytowanej ustawy (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) nie zawiera obowiazku upewnienia sie przez uczestnika
ruchu czy wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu polegajacy na skrecie w lewo, nie spowoduje zajechania drogi
innym uczestnikom ruchu jadacym za tym uczestnikiem. Tym niemniej w uzasadnieniu wyraznie zasygnalizowal,
iz mozna znalez¢ takie orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore zakres zasady szczegblnej ostrozno$ci pojmuja znacznie
szerzej, tj. przez pryzmat konieczno$ci upewnienia sie przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, czy znajdujacy
sie za takim pojazdem inny pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania takiego manewru. Zastosowanie z
kolei takiej wykladni przepisu jest wowczas zasadne, gdy stanowisko wyrazone w sprawie przez sad orzekajacy jest
uargumentowane i wlaéciwie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00,
OSNKW 2002, z.11-12, poz. 113; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 287/07).

W ocenie Sagdu na gruncie przedmiotowego sporu zachodza szczeg6lne okolicznoéci wylaczajace stosowanie ww.
reguly wrazonej przez Sad Najwyzszy (sygn. akt V KK 382/13).



Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie popiera i uznaje za swoje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 08 marca 2006 r., sygn. akt IV KK 416/05, zgodnie z ktérym na kierowcy zamierzajacym wykonac
manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, cigzy nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego
manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale
takze w zalezno$ci od okolicznoSci, wynikajacy z zasady szczegoblnej ostrozno$ci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym - t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez
spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania
tego manewru.

Sad stwierdzil, iz kierujacy pojazdem marki V. nie zasygnalizowal manewru skretu w lewo, zajezdzajac tym samym
tor jazdy pojazdowi marki B., ktéry w tym czasie realizowal manewr wyprzedzania pojazdu marki V.. Nadto, kierowca
pojazdu marki V. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie upewniajac sie w lusterku wstecznym (badZ wychylajac sie
przez lewe ramie), czy pas ruchu, ktéry zamierza przeciaé skrecajac wlewo jest pusty i tym samym czy nie jest aktualnie
wyprzedzany przez jakikolwiek pojazd — w tym wypadku A. A. (1). G. S. (1) byt Swiadomy, iz miejsce, w ktérym
zamierzal wykona¢ manewr skretu w lewo nie jest obwarowane ograniczeniem predkoéci przewidzianym dla terenu
zabudowanego, a zatem jako osoba dorosla i posiadajaca uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
mogt przewidywaé, ze wobec znacznej dopuszczalnej predkoSci na tym odcinku drogi wynoszacej do 9o km/h,
sytuacja zwigzana z natezeniem ruchu moze ulec naglej zmianie. Do§wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki — a takze
najzwyklejsza obawa o mienie, zdrowie i zycie — nakazujg w takich wypadkach wykazanie sie szczegélna uwagg i
wykona¢ wszelkie mozliwe czynno$ci majace na celu zapobiezenie ewentualnej kolizji z innymi uczestnikami ruchu
drogowego. W tym sensie kierujacy pojazdem marki V. w ocenie Sadu przyczynil sie do kolizji drogowej z dnia
30 czerwca 2010 r. w polowie. Pamietaé¢ nalezy, ze warunkiem sprostania obowiazkowi szczegdlnej ostroznosci,
nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt V KK 34/09 (OSNKW 2009/9/81, Biul. SN 2009/9/18)
wyrazil stuszne zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie stanowisko, ze odbiega od ww. modelu zachowania
wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi
jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza
niezachowanie szczego6lnej ostroznosci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy,
okre$lonego w art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Na uwage zasluguje rowniez to, ze Sad Rejonowy w Starachowicach, w sprawie o sygn. akt I C 274/11 uznatl
kierowce pojazdu V. za winnego spowodowania tej kolizji, nie doszukujac sie przy tym przestanek wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢ za szkode, za ktdra odpowiedzialnosé ponosil ubezpieczyciel (...) S.A.

Jak zasygnalizowano juz we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia poswieconej ocenie materiatu dowodowego
uwzglednionego w ustaleniach faktycznych, w zeznaniach $§wiadka A. A. (1) i G. S. (1) Sad dostrzegl pewna
niekonsekwencje, przemawiajaca jednak na niekorzy$é G. S. (1), tj. strony powodowej. Pierwszy z ww. kierowcoéw
bioragcych udzial w kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. zeznal, iz w momencie wyprzedzania pojazdu dostawczego,
widzac, iz z naprzeciwka nie nadjezdza zaden pojazd rozpoczat podjal decyzje o wyprzedzeniu takze i pojazdu marki
V. kierowanego przez G. S. (1). W tym stanie rzeczy nalezy przypuszczac, iz prawy pas jezdni, ktérym sie poruszal
musial by¢ od pewnego czasu pusty i pozwalajacy na bezpieczne wykonanie manewru wyprzedzania — tj. od momentu
rozpoczecia wyprzedzania pojazdu dostawczego znajdujacego sie za pojazdem marki V.. Istotne rowniez jest to, ze
pojazd dostawczy i pojazd marki B. w chwili rozpoczecia manewru wyprzedzania dzielila odlegloé¢é okolo 50 m.
Natomiast G. S. (1) zeznal, iz od pewnego momentu oczekiwal na zwolnienie sie lewego pasu jezdni od nadjezdzajacych
z naprzeciwka pojazdow, aby moc rozpoczaé skret na lewy pas i wjechac droge prowadzacg do komisu samochodowego
znajdujacego sie po prawej stronie drogi (,,zblizylem sie do osi jezdni, wlaczajac lewy kierunkowskaz, nie przekraczajac
osi jezdni, skierowalem kierownice w lewo i oczekiwalem na przejechanie samochodéw z naprzeciwka. Tak czekajac
dos¢” - k. 313). Nalezy zatem przyjac, iz w przedstawionym przez G. S. (1) stanie faktycznym, bezposérednio po
zwolnieniu sie lewego pasa bezzwlocznie rozpoczal (chciat rozpoczaé) manewr skretu w lewo. W ocenie Sadu stoi
to w oczywistej sprzecznosci z predkoécig pojazdu marki B. kierowanego przez A. A. (1). Warto bowiem zauwazy¢,



iz $wiadek D. G. zeznal, iz widzial, jak pojazd marki B. poruszal sie juz od pewnego czasu (wyprzedzal) ze znaczng
predkoScia lewym i pustym pasem jezdni, co niewatpliwie sugeruje, ze tymze pasem jezdni nie poruszaly sie zadne
pojazdy jadace z naprzeciwka. Zatem nasuwa sie pytanie, dlaczego G. S. (1) mial oczekiwaé na skret w lewo, skoro lewy
pas pozostawal pusty? Je§li tenze pas nie bylby od pewnego czasu pusty, w takim stanie rzeczy przyjac nalezaloby, iz
A. A. (1) doprowadzilby do kolizji czolowej z pojazdem nadjezdzajacym z naprzeciwka, weze$niej ,,przepuszczonym”

przez G. S. (1). Poddaje to w watpliwoé¢ rowniez zeznania §wiadka D. G. co do okoliczno$ci sygnalizowania lewym
kierunkowskazem skretu w lewo przez G. S. (1) oraz okolicznos$ci, ze w chwili kontaktu pojazdy znajdowaly sie
wylacznie na prawym pasie. Nadto warto zauwazy¢, iz kontakt pojazdu marki B. z pojazdem marki V. nastapil w lewej
tylnej czesci tego ostatniego pojazdu, za$ po uderzeniu pojazd ten obrocil sie wokol wlasnej osi pionowej i odrzucony
sila uderzenia, zatrzymat sie na lewej czesci drogi — a nie na jej Srodku badz z prawe;j.

W ocenie Sadu, dla zakwestionowania odpowiedzialnoéci G. S. (1) za skutki kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. nie
jest wystarczajace odwolanie sie do treSci dokumentu urzedowego, jakim jest mandat karny wystawiony przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej w P. a nastepnie przyjety przez kierujgcego pojazdem marki B. A. A. (1).

Dokumenty urzedowe sporzadzane sg w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania. W tym tez zakresie stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone (art. 244 § 1 k.p.c.). Korzystaja, zatem z domnieman prawdziwoS$ci (autentycznoSci), czyli pochodzenia
od kompetentnego organu oraz zgodnoSci z prawda treSci zlozonego o§wiadczenia. S to jednak domniemania prawne
wzruszalne, co oznacza, iz moga zosta¢ obalone. Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 252 k.p.c. strona, ktéra
zaprzecza prawdziwosSci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié. Dopuszczalny jest wiec dowod
przeciwienstwa, przeprowadzony za pomoca dowolnego Srodka dowodowego.

W przypadku badania przebiegu kolizji drogowej i zawinienia jej zaistnienia przez okreslona osobe niewatpliwie
wymagane sg wiadomosci specjalne, a zatem wlasnie opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych jest podstawowym sposobem, w jaki moze by¢ obalone domniemania zgodnoSci z prawem dokumentu
urzedowego wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. Ponadto domniemanie moze by¢ obalone innymi srodkami dowodowymi,
w tym i osobowymi — zeznaniami §wiadkdw, przestuchaniem stron.

Przyja¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie obalone zostalo przez strone pozwana obalone domniemanie wynikajace z art.
244 § 1 k.p.c. Niewatpliwie wystawiajac mandat karny funkcjonariusze Policji opierali sie wylgcznie na twierdzeniach
uczestnikéw zdarzenia, skoro nie byla sporzadzona zadna dokumentacja fotograficzna na miejscu zdarzenia a nadto
nie dokonano zadnych pomiaréw — co jest okoliczno$cia bezsporna. Na uwage zastluguja rowniez okolicznoSci, w jakich
doszlo do przyjecia mandatu przez A. A. (1). Kierujacy pojazdem marki B. bezpo$rednio po zdarzeniu znajdowal sie w
szoku, byl zdenerwowany a dodatkowo $pieszyt sie na umoéwiona wizyte lekarska w W. w celu kontroli wszczepionego
rozrusznika serca. Na szczegélna uwage w tym wzgledzie zastluguje postawa A. A. (1) w poéZniejszym okresie po
zdarzeniu, ktory z determinacja zaciekle dazyl do podwazenia decyzji o ukaraniu go mandatem za kolizje z dnia
30 czerwca 2010 r. — rowniez na drodze sadowej. Wszystko to sprowadza sie do wniosku, iz mandat karny w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ dowodem decydujacym o wylacznej odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 30 czerwca 2010 r.

Niemniej jednak Sad doszed!t do przekonania, ze kierujacy pojazdem marki B. takze naruszyl zasady obowiazujace w
ruchu drogowym i przyczynil sie do kolizji drogowej z pojazdem marki V. w dniu 30 czerwca 2010 r.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem
upewnié sie w szczegoblnosci, czy ma m.in. odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez
utrudnienia komukolwiek ruchu.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze kierujacy moze podja¢ wyprzedzanie w sytuacji pelnej widocznoéci calego odcinka
drogi, potrzebnego do bezpiecznej realizacji wszystkich 3 faz — tj. fazy dojezdzania do pojazdu wyprzedzanego, fazy
przejezdzania obok pojazdu wyprzedzanego i fazy zjezdzania na dotychczas zajmowany pas ruchu — skladajacych



sie na ten manewr wyprzedzania. Zachowanie w tym czasie wymaganej szczeg6lnej ostroznoéci oznacza rowniez
powinno$¢ czujnej obserwacji sygnalow dawanych przez kierowce pojazdu wyprzedzanego, ale takze bacznag
obserwacje ruchow pojazdu wyprzedzanego wskazujacych na niesygnalizowany, z jakichkolwiek powodow zamiar
kierowcy pojazdu wyprzedzanego dokonania pojazdem manewréw uniemozliwiajacych wyprzedzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., WA 39/05). Sad ustalil, ze kierowca pojazdu marki (...) podjal manewr
wyprzedzania wykonywatl w warunkach do tego niekorzystnych albowiem mial znaczaco ograniczong widocznosé.
Podczas manewru wyprzedzania prawy pas jezdni zaslanial wyprzedzajacemu kierowcy B. pojazd dostawczy o duzych
gabarytach, w zwigzku z czym nie mdgl mie¢ odpowiedniego rozeznania, co do sytuacji panujacej na jezdni przed
tym pojazdem i tym samym czy manewr wyprzedzania bedzie bezpieczny w kazdej ze swych 3 faz. Kierowca (...)
nie mog} zatem upewnic¢ sie, czy istnieje wystarczajace i bezpieczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia ruchu
ktéremukolwiek z uczestnikéw ruchu drogowego. Z podstawowych zasad ruchu drogowego wynika, ze kierujacy
pojazdem nie moze przeprowadzi¢ manewru wyprzedzania nie majac pewnos$ci co do mozliwoSci jego bezpiecznego
wykonania. Nie moze zatem podejmowaé decyzji o wyprzedzaniu nie widzac, czy tez nawet nie majac mozliwoSci
dostrzezenia wolnej drogi na odcinku podjetego manewru. Tym samym naruszajac powyzsze zasady A. A. (1) nie
zachowal on nalezytej staranno$ci i przyczynil sie do kolizji drogowej z pojazdem marki V. w dniu 30 czerwca 2010 .

Srodki dowodowe, ktéorym Sad przyznal zasadnicza moc dowodowa wskazuja na to, ze wspoltodpowiedzialni za
powstanie kolizji drogowej w dniu 30 czerwca 2010 r. w rownym stopniu sa obydwaj kierowcy, tj. G. S. (1) (4j. 50%)
oraz A. A. (1) (j. 50%).

Odnoé$nie zarzutu pozwanego Towarzystwa (...), iz szkoda ma charakter tzw. szkody calkowitej, Sad zasadzajac
odszkodowanie pokrywajace koszt naprawy pojazdu marki V. mial przede wszystkim na wzgledzie, Ze na gruncie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
jest pochodna odpowiedzialno$ci cywilnej sprawy szkody. Dlatego ubezpieczyciel odpowiada za wszelkie nastepstwa
zdarzenia, pozostajace z nim w normalnym zwigzku przyczynowym. Umowa ubezpieczenia nie moze zatem
przewidywac zadnych ograniczen odpowiedzialnoéci. Orzecznictwo sadowe wypracowalo dosyé jednolite i jasne reguly
dotyczace kwalifikacji szkody, jako tzw. szkody calkowitej. Otdz, w ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma ona miejsce wtedy, gdy koszt naprawa pojazdu liczony wedlug $rednich
stawek i cen, przewyzszylby warto$¢ pojazdu. Nawet zatem, je$li naprawa pojazdu kosztowalaby 99% jego wartosci,
poszkodowany moze domaga¢ sie odszkodowania w kwocie pokrywajacej koszt jego naprawy.

W niniejszej sprawie Sad na podstawie opinii bieglego H. S., potwierdzonej przez opinie bieglego P. H. ustalil, ze
warto$¢ pojazdu marki V. bezposrednio przed kolizja z dnia 30 czerwca 2010 r. wynosita kwote 80.400,00 zt (brutto),
natomiast koszty naprawy uszkodzen powstalych wskutek tejze kolizji w tym pojezdzie wyniosly kwote 78.697,66 z}
brutto — co daje kwote 64.506,28 zl netto. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, iz w sprawie mamy do czynienia ze
szkodg calkowitg, ktora wystepuje wowczas, naprawa uszkodzonego pojazdu jest ekonomicznie nieoplacalna, tj. gdy
wysoko$¢ szkody doznanej przez poszkodowanego rowna jest wartoSci pojazdu w dniu szkody, pomniejszonej jednak
o warto$¢ pozostalosci po pojezdzie, ktore nadaja sie do dalszego wykorzystania lub zbycia. Z tych tez wzgledow Sad
stwierdzil, iz strona powodowa mogta domagac sie od pozwanego Towarzystwa (...) odszkodowania za koszty naprawy
pojazdu marki V. (tj. kwoty 64.506,28 z} netto).

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan prawnych. zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje przepis art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) w zw. z art. 361 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Nadto, zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c., w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty.



Normalnym nastepstwem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu mechanicznego, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1
k.c.,jest niemozliwo$¢ korzystania z niego wskutek koniecznoéci jego naprawy. W wypadku gdy poszkodowany poniost
wzwigzku z tym koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Nadto, przepis art. 817 k.c. naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek aktywnego, samodzielnego
wyjaénienia okoliczno$ci wypadku i wysokoSci szkody. Za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przez
ubezpieczyciela naleza sie odsetki. Ubezpieczyciel moze tez ponosi¢ dalej idaca odpowiedzialno$¢. Zgodnie z
wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem, ktéry Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela,
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode poniesiona przez ubezpieczajacego wskutek zwloki w spelieniu
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia, za$ ubezpieczyciel, ktéry dopuszcza sie zwloki w spelieniu odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia samochodu, odpowiada za szkode w postaci poniesionych przez ubezpieczonego kosztow najecia
samochodu zastepczego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r. IT CK 412/03).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, w sklad szkody wchodza wszelkie wydatki i
koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode, za$ utrata mozliwosci korzystania z rzeczy jest jedna z postaci
szkody majatkowej (por. S. Soltysinski, Odpowiedzialno$¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczen OC za szkody
powstale w nastepstwie niemozliwoéci korzystania z pojazdow poszkodowanego, [w:] Obowigzkowe ubezpieczenia
komunikacyjne w PRL, praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza, Poznan 1979, s. 128; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia
komunikacyjne, Bydgoszcz 1995, s. 95).

Pojazd marki V. byl samochodem stuzbowym, ktérym postugiwat sie na co dzien pracownik powodowej Spolki (...).
Powodowa Spoélka realizuje projekty mieszkaniowe i inne projekty budowlane na terenie calej Polski, ktére podlegaja
bezposredniej kontroli. Uszkodzony wskutek kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. pojazd stuzyl wlasnie takiemu celowi.
Pracownik powodowej Spolki udawat sie przedmiotowym pojazdem w okre§lone miejsca celem przeprowadzenia
odpowiednich kontroli zwiazanych z realizacja projektow. Powodowa Spoétka nie mogta wykorzystaé w tym celu
innego pojazdu znajdujacego sie w jej zasobie (a miala ich 4), albowiem kazdy z nich by} bezposrednio przypisany do
kierownikow kontraktow, badz innych pracownikow Spolki. Pojazd V. byt niezbednym narzedziem do wykonywania
pracy przez G. S. (1).

Sad ustalil w oparciu o material dowodowy i ostatecznie niezakwestionowang przez zadng ze stron opinie pisemng
bieglego H. S., iz z racji uszkodzen oraz czasochlonnos$ci pracy, logistyki zamdwienia cze$ci, czasu dostarczenia
zatwierdzonego kosztorysu z zakresem naprawy, okres wymagany do wykonania technologicznej naprawy pojazdu
marki V. wyniést 26 dni roboczych. Kosztorys naprawczy pojazdu marki V. zostal sporzadzony na potrzeby
postepowania likwidacyjnego dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r. i dopiero od tej daty mozna bylo w pelni zamowié
niezbedne czesci do wykonania naprawy oraz ja zakonczyé. Okres jaki uplynat od dnia kolizji, w ktérym to dniu
bezposrednio po zdarzeniu powodowa Spotka wynajela pojazd zastepczy do dnia 20 sierpnia 2010 r. wynidst 51 dni
kalendarzowych. Odpowiedzialno$é za to, ze w tym okresie naprawa uszkodzonego pojazdu nie byla realizowana
spoczywa wylacznie na pozwanym Towarzystwie (...) — co byto wistocie okolicznoS$cia niesporna (art. 229-230 k.p.c.).
To po stronie pozwanej nastgpila zwloka spowodowana m.in. dwukrotnymi ogledzinami uszkodzonego pojazdu i
wydaniem ostatecznego kosztorysu. Z kolei stawka za najem pojazdu zastepczego w okresie bezpos$rednio po zdarzeniu
z dnia 30 czerwca 2010 r. wynosila kwote 200,00 zl netto za jedna dobe. Taka tez stawke, co wynika z treéci
zeznan G. S. (1) i dokumentu na karcie 24, uiszczala powodowa Spoétka. W ocenie Sadu, sposdb wykorzystywania
przez G. S. (1) pojazdu zastepczego stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze zar6wno przed kolizja,
jak i po niej, wykorzystywal on samochdd na biezaco, w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych i realizacji celu gospodarczego powodowej Spotki. Sad uznal przy tym, iz do nalezytego
wykazania istnienia po stronie powodowej realnej potrzeby korzystania z samochodu wystarczajacy jest sam dowdd z
przestuchania G. S. (1) w charakterze strony. Z tych tez wzgledow Sad stwierdzil, iz strona powodowa mogla domagaé
sie od pozwanego Towarzystwa (...) odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez okres 77 dni kalendarzowych
(tj. 51 dni + 26 dni) dni po stawce 200,00 zl netto za jedna dobe najmu, tj. w kwocie 15.400,00 zl netto.



Na koniec warto przytoczy¢ powszechny dzi$ poglad w orzecznictwie i judykaturze sadéw powszechnych, zgodnie
z ktérym nie jest istotne, w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany w wypadku wynajecia
pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego. Jak trafnie, zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, wskazano w doktrynie, pozbawienie mozliwosci korzystania z rzeczy zawsze stanowi szczegodlny
przypadek szkody majatkowej, zwlaszcza wowczas, gdy zaspokaja on potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo
w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ushugi lub najmu cudzego przedmiotu. Utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy stanowi szkode, albowiem w pieniadzu moze by¢ wyrazona warto$¢ uzytkowania przedmiotu. Obecnie mozna
bowiem moéwié o komercjalizacji warto$ci uzytkowej przedmiotéw np. poprzez rozwiniety najem samochodéw. Szkoda
polegajaca na utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zaréwno wowczas, gdy rzecz jest uzywana
w celach zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (por. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo
zobowiazan - cze$¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, T. I1I, cze$é 1, Ossolineum 1981, s. 232-233).

Zatem majac na uwadze, iz uzasadnione koszty naprawy nalezacego do strony powodowej pojazdu marki V. wyniosty
kwote 64.506,28 zl netto oraz fakt, iz do tej pory strona powodowa uzyskala odszkodowanie za skutki kolizji z
dnia 30 czerwca 2010 r. w kwocie 24.590,00 z} netto, a ponadto, ze przysluguje jej odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, ktorego koszt wynidst 15.400,00 zl netto, laczne odszkodowanie nalezne stronie powodowej
W rozpoznawanej sprawie wynosi kwote 55.316,28 zl netto. Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt przyczynienia
sie strony powodowej, a w zasadzie G. S. (1) do szkody powstalej wskutek kolizji z dnia 30 czerwca 2010 r. w 50%,
odszkodowanie nalezne stronie powodowej od pozwanego Towarzystwa (...) ostatecznie wynosi 27.658,14 zl (pkt. 1
sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt. 2 sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty gléwnej znajduje oparcie w przepisach art. 817 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (to uczyniono dnia 01 lipca 2010 r.). W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Strona pozwana nie wykazala, aby ustalenie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia jej odpowiedzialnoéci albo
wysoko$ci zadoS¢éuczynienia okazalo sie niemozliwe w terminie okreSlonym w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Przekroczenie tego terminu przez ubezpieczyciela — profesjonalnego uczestnika obrotu dysponujacego odpowiednim
do$wiadczeniem i wyspecjalizowanymi kadrami, na skutek braku nalezytej staranno$ci, nie moze obcigzaé strony
powodowe;.

W zwiazku z powyzszym, przy uwzglednieniu powolanych przepisow stronie powodowej przystuguja ustawowe odsetki
za opdznienie w zaplacie zasadzonej zgodnie z zakresem zadania pozwu — tj. od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielania przy przyjeciu
stopnia w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione. Strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w 46,844%, ulegajac
pozwanemu Towarzystwu (...) w 53.156%.



Do kosztéw poniesionych przez strone powodowa nalezala oplata od pozwu w wysokoSci 2.953,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 3.600,00 zl ustalone zgodnie
z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl. Z kolei, do kosztow poniesionych przez strone pozwana nalezaly koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600,00 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie
17,00 z}.

Dokonujac zatem poréwnania kosztéw poniesionych przez powoda (tj. kwota 4.297,00 z}) i kosztéw poniesionych
przez pozwanego (tj. kwota 2.417,00 zl) przy uwzglednieniu stopnia w jakim powddztwo zostalo uwzglednione 80%,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.954,20 z} (4.297,00 zt x 80% - 2.417,00 7 x 20%).

Dokonujac zatem poréwnania kosztéw poniesionych przez strone powodowa (tj. kwota 6.570,00 z1) i kosztow
poniesionych przez strone pozwang (tj. kwota 3.617,00 zl) przy uwzglednieniu stopnia w jakim powddztwo zostalo
uwzglednione 46,844%, nalezalo zasadzic¢ od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powodowej Spo6tki kwote 1.154,96
7} (6.570,00 zt x 46,844% - 3.617,00 zl x 53,156%) (pkt. 3 sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na podstawie art. art. 113. ust. 1 w zw. z. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), ktory stanowi, ze
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majgc na uwadze wynik niniejszego
procesu, Sad nakazal pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa — kwote 1.342,17 z}, za$ od
strony powodowej kwote 15.23,27 zl — jako nieuiszczonych wydatkéw sadowych na poczet wynagrodzenia bieglych
sadowych pokrytego dotychczas tymczasowo ze $Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa (pkt. 4 i 5 sentencji wyroku).

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



