Sygn. akt: VK 1611/13

1 Ds. 1518/2013

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial V Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jakub Sokoél

Protokolant: Malgorzata Skiba

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r., 20 listopada 2014 r. sprawy
przeciwko W. D., synowi A. i Z., ur. (...) w D.

oskarzonemu o to, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w P. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. I badanie —
0,74 mg/1, Il badanie — 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...),
przy czym czynu tego dokonal bedac wczedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 KK w zb. z art. 178a § 4 KK w zw. z art. 11 § 2 KK

I. Oskarzonego W. D. uznaje winnym zarzucanego mu czynu i za to skazuje go i na podstawie art.
11 § 3 KK w zw. z art. 178a § 4 KK wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 42 § 2 KK orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciuw) lat;

III. Na podstawie art. 43 § 3 KK zobowiqzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdow, o ile takowy posiada;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.221,76 (tysiac dwieécie dwadzieécia jeden, 76/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2013 r. w P. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci,
tj. I badanie — 0,74 mg/l, II badanie — 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem marki F.
(...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dokonal bedac weze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 KK w zb. z art. 178a § 4 KK w zw. z art. 11 § 2 KK.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 4 stycznia 2012 r., sygn. akt V K 886/11 oskarzony W.
D. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 KK, popelniony w dniu 14 pazdziernika 2011 r, na kare grzywny. Orzeczono
wobec niego réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Kolejne skazanie
oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 KK popeliony w dniu 27 lipca 2013 r. nastgpilo w dniu 25 wrzeénia 2013 r.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt ITI K 843/13. Oskarzonemu ponownie wymierzono kare grzywny
iorzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku (K 27, K 67-68, K70, K 65, K 70 wyroki, K 312



dane o karalnoSci oskarzonego W. D.). W dniu 12 listopada 2013 r. w miejscu swojego zamieszkania w W. oskarzony
W. D. spozywat alkohol w postaci wodki w nieustalonej ilo$ci. Nastepnie wsiadl do swojego samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...) i kierujac nim jechat w strone P., m. in. ul. (...) w P.. Oprécz oskarzonego w jego pojezdzie nie bylo innych
0s6b (K 20, K 273 czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. D.). Oskarzony jechal w sposéb niepewny, nie panowat nad
pojazdem, nie potrafil utrzymac prostego toru jazdy, wyjezdzal na pas przeciwny i na pobocze. Na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...) oskarzony wjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyt swoim pojazdem w samochdd marki S. (...) o nr
rej. (...), uszkadzajac go. W pojezdzie tym jako kierowca jechal A. R., za$ jako pasazerka jego corka S. R.. Po kolizji
obwiniony nie zatrzymal sie, lecz kontynuowal jazde ul. (...), a pdzniej ul. ul. (...) w P.. Natomiast A. R. zatrzymal swoj
pojazd, a nastepnie zawrdcil i udat sie w poécig za obwinionym (K 4v-5, K 290v zeznania $wiadka A. R., K 6-7 protokot
ogledzin pojazdu). Okolo godz. 16:30 pojazd oskarzonego zostal zauwazony przez patrol z Komendy Powiatowej Policji
w P. w skladzie sierz. szt. M. S. i sierz. W. K.. Zwrdcili oni uwage na sposéb jazdy ww. samochodu — nadal poruszal
sie on niepewnie, wyjezdzajac na przeciwny pas oraz na pobocze. W zwigzku z tym zdecydowali sie zatrzymaé go
do kontroli drogowej. W jej trakcie wyczuli od oskarzonego silng won alkoholu, ponadto oskarzony miat problemy z
zachowaniem réwnowagi. Oskarzony przyznal sie funkcjonariuszom, iz spozywat alkohol. W czasie kontroli na miejsce
przybyt A. R., ktory oSwiadczyl iz chwile wczeéniej na ul. (...) doszlo do kolizji pomiedzy prowadzonym przez niego
pojazdem a samochodem oskarzonego. Oskarzony potwierdzil ten fakt stwierdzajac ponadto, iz odjechal z miejsca
zdarzenia bo my$lal, ze nikt nie zauwazyt kolizji (K 20, K 273 czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. D., K 4v-5, K
290v zeznania $wiadka A. R., K 12v, K 314v zeznania $wiadka W. K.). Oskarzony zostal nastepnie przewieziony do
KPP P., gdzie przebadano go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, z wynikiem 0,74 mg/1
i 0,77 mg/1 (K 2 protokoél badania alkomatem, K 3 $§wiadectwo wzorcowania). Po wykonaniu czynno$ci z udzialem
oskarzonego zostal on przekazany za pokwitowaniem siostrze Z. G.. Samochdd oskarzonego zostal odholowany na
parking przy ul. (...) w P. (K 12v, K 314V zeznania $§wiadka W. K., K 11 pokwitowanie). W czasie przedmiotowego
zdarzenia oskarzony W. D. mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego czynu oraz zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem, za$ stan nietrzezwosci w jakim sie znajdowatl byl nietrzezwoscig zwykla (K 150-154, 220-221
opinia sadowo-psychiatryczna, K 222-225 opinia sadowo-psychologiczna, K 226-227 opinia neurologiczna do opinii
sadowo-psychiatryczne;j).

Oskarzony W. D. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy. Wyjasnil, iz w dniu
zdarzenia w miejscu zamieszkania wypil alkohol w postaci wodki, nie pamietal w jakiej iloSci. W zwigzku z choroba
matki postanowil udaé sie do siostry i przedyskutowac dalsze leczenie matki. W trakcie przejazdu na ul. (...) w P.
zostal zatrzymany przez patrol Policji. Po badaniu na alkomacie okazalo sie ze jest nietrzezwy. O$wiadczyl, ze w
trakcie wsiadania do samochodu czul sie dobrze i wiedzial ze nie stworzy zagrozenia w ruchu drogowym. Wyrazil
tez zal i skruche (K 20 wyjasnienia oskarzonego W. D.). Na rozprawie gtownej w dniu 2 wrzeénia 2014 r. oskarzony
W. D. ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz przez ostatnie 2 lata zajmowal sie
swoja chorg matka. Przyjmowal wowczas stimox i uwaza ze w polaczeniu z alkoholem spowodowal on fatalne skutki.
Ponownie wyrazil zal, potwierdzil tez odczytane mu wcze$niejsze wyjasnienia. Na pytania sadu i obroncy dodal, iz
nie pamieta dokladnie, ale wydaje mu sie ze doszlo do drobnej obcierki z innym pojazdem. O$wiadczyl, iz doszed} do
porozumienia z jego kierowca. Wydaje mu sie, ze zatrzymatl sie na miejscu kolizji, ale nie pamietat jej okolicznosci.
Przyznal, iz byl juz karany za to samo. Po zdarzeniu zbyt samochdd i podjat leczenie, obecnie nie zazywa lekow. Brak
prawa jazdy jest dla niego problemem, bo jego praca wymaga znacznej mobilnoéci (K 273 wyjasnienia oskarzonego
W. D.). Oskarzony W. D. byt dotychczas dwukrotnie karany za czyny podobne (K 27, K 67-68, K 70, K 65, K 70 wyrok,
K 312 dane o karalnoéci oskarzonego W. D.).

Sad dat wiare wiekszo$ci wyjadnien oskarzonego W. D.. Z racji roli procesowej jest on w naturalny sposoéb najbardziej
zainteresowany w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Jednocze$nie nie obejmuje go obowigzek
zeznawania prawdy. Dlatego tez jego wyjasnienia musza zosta¢ poddane odpowiednio wnikliwej analizie. Oskarzony
od poczatku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do winy, opisujac okolicznos$ci zdarzenia. Tre$¢ tych relacji
pozostaje w wiekszoS$ci zgodna z innymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. W polaczeniu
z nimi pozwala na dokonanie miarodajnych i odpowiadajacych prawdzie ustalen faktycznych. Zastrzezenia sadu
budza jedynie stwierdzenia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, iz w chwili gdy wsiadal za kierownice



samochodu czul sie dobrze i byt pewien Ze nie stworzy zagrozenia w ruchu drogowym. Stwierdzenie to stoi bowiem w
sprzeczno$ci nie tylko z pozostalymi dowodami, ale i zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oskarzony wsiadajac
do samochodu w stanie glebokiego upojenia alkoholowego stwarzal bowiem ogromne i jak najbardziej realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikdw ruchu drogowego, czego najlepszym dowodem jest spowodowana
przez niego kolizja oraz styl jego jazdy, zaobserwowany zaréwno przez Swiadka A. R. jak i funkcjonariusza Policji.
Podobnie niewiarygodnie brzmi stwierdzenie z rozprawy gléwnej, iz oskarzony zatrzymal sie na miejscu kolizji
(czego jednakze nie byl on pewien), ktéremu przecza zeznania $wiadka A. R.. Dlatego tez w tym zakresie sad nie
dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, opierajac sie zamiast nich na wymienionych wyzej dowodach. Nie zmienia
to jednak faktu, iz pozostala cze$¢ wyjaénien oskarzonego odpowiada ustalonym przez sad faktom. Jest przy tym
konsekwentna, spdjna i zgodna z zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Dlatego tez sad dal wiare wiekszoSci
wyjaénien oskarzonego W. D., uwzgledniajac ich tre$¢ w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom $§wiadka A. R.. Byl on kierowca samochodu S., w ktory uderzyl pojazd prowadzony
przez oskarzonego. Po zdarzeniu $wiadek zawrdcil i dogonil oskarzonego, ktéry byt juz wowcezas zatrzymany przez
Policje. Swiadek nie jest w zaden sposéb powigzany z oskarzonym, sklécony z nim czy w inny zauwazalny dla sadu
sposob zainteresowany w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy. Podkre$lenia wymaga tu fakt, iz Swiadek przyznal,
ze oskarzony pokryl szkody powstale w jego pojezdzie i nie ma do niego zadnych roszczen. Tym samym wynik
niniejszej sprawy nie ma dla §wiadka znaczenia nawet w kontekécie ewentualnego odszkodowania. Jego zeznania sa
spojne, logiczne i konsekwentne. W pelni odpowiadaja przy tym mozliwo$ciom obserwacji §wiadka uwzgledniajac jego
usytuowanie wzgledem miejsca zdarzenia oraz warunki zewnetrzne. Swiadek w sposob precyzyjny i szczegdlowy opisat
zaréwno przebieg kolizji, sposob jazdy oskarzonego, jak i co wydarzylo sie po kolizji. Nie mial przy tym watpliwoéci, iz
to wlasnie oskarzony siedzial za kierownica pojazdu F.. Jego zeznania sa wewnetrznie spdjne, konsekwentne i zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Brak w nich rozbiezno$ci czy sprzecznoéci, ktére w istotny, a przy tym
negatywny spos6b wplywalyby na ocene ich wiarygodnoéci i prawdziwosci zawartych w nich informacji. Dlatego tez
Sad uwzglednil je w caloSci i uczynit podstawa dla dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Na uwzglednienie zastluguja takze zeznania $wiadka W. K.. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, ktéry dokonat
zatrzymania i badania alkomatem oskarzonego. Tres$¢ jego zeznan jest potwierdzona przez sporzadzong na miejscu
dokumentacje, w szczegblnoSci wyniki badan alkometrem. Pozostaje rowniez w zgodzie z innymi uznanymi za
wiarygodne dowodami. Z uwagi na pelniong przez $wiadka funkcje zaufania publicznego, jak réwniez brak
jakichkolwiek zauwazalnych powigzan z oskarzonym czy tez jakiegokolwiek interesu w ewentualnym zeznawaniu
nieprawdy stwierdzi¢ nalezy, iz jego zeznania maja wysoka warto§¢ dowodowa. Byly one dla Sadu przydatne dla
ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Z uwagi na ujawnione uzaleznienie od alkoholu i zwigzane z tym leczenie sad dopuscil dowod z opinii dwoch biegltych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego w czasie zarzutu jak i w toku postepowania. Na wniosek
bieglych sad dodatkowo dopuscil dowody z opinii bieglego psychologa polaczonej z badaniem oskarzonego oraz
bieglego neurologa. Ze sporzadzonych przez biegltych psychiatréow opinii wynika, iz nie stwierdzili oni u oskarzonego
objawow choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego ani innego zaklocenia czynnoSci psychicznych. Rozpoznali
natomiast zesp6t zaleznos$ci alkoholowej oraz przebyte zaburzenia adaptacyjne. W czasie zarzucanego mu czynu
oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowat
sie on wowczas w stanie nietrzezwoSci alkoholowej zwyklej. Stan zdrowia oskarzonego umozliwial mu uczestnictwo
w postepowaniu, za$ jego poczytalno$¢, zardbwno w czasie zarzutu jak i w toku postepowania nie budzila watpliwoSci
bieglych. Z kolei z opinii sadowo-psychologicznej wynika, iz oskarzony funkcjonuje intelektualnie w normie, na bardzo
wysokim poziomie, nie ujawnia wtérnego obnizenia funkcji poznawczych uwarunkowanego dzialaniem czynnika
patologicznego, skutkujacego uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego. Wysoki poziom inteligencji umozliwial
oskarzonemu planowanie swojego dzialania i przewidywanie jego odleglych skutkow. Wreszcie z opinii neurologiczne;j
wynika, iz wyniki badan oskarzonego nie wskazuja na uszkodzenia w obrebie centralnego ukladu nerwowego,
ktore moglyby wplynaé na jego poczytalno$c. Wszystkie ww. opinie zostaly sporzadzone prawidlowo i fachowo. W
sposéb precyzyjny i szczegdlowy, a zarazem jasny i zrozumialy odpowiadaja na pytania zawarte w tezie dowodowe;.



Wzajemnie sie przy tym uzupelniaja i potwierdzaja, dajac w sumie pelny i wyczerpujacy obraz stanu psychicznego
oskarzonego, zardwno w chwili zarzucanego mu czynu jak i w trakcie postepowania. Sporzadzajacy je biegli dysponuja
niezbedng fachowa wiedzg medyczna i bogatym do$wiadczeniem zawodowym, réwniez w zakresie sporzadzania tego
typu opinii. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ani treéci, ani tez sposobu sporzadzenia ww. opinii. Dlatego
tez uznadé je nalezy za w pelni wiarygodny i warto$ciowy dowod.

Jako wiarygodne oceni¢ nalezy réwniez zalaczone do akt sprawy dokumenty, w szczegolnoSci za$ protokoly badania
oskarzonego alkomatem, $wiadectwo wzorcowania, protokét ogledzin rzeczy, pokwitowanie, odpisy wyrokow oraz
dane o karalnosci oskarzonego z k 312 akt. Zostaly one sporzadzone prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i przez uprawnione do tego osoby. Ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ zawartych w nich treséci nie budza zadnych
zastrzezen, nie byly tez w toku postepowania skutecznie kwestionowane przez zadng ze stron. Nie mozna natomiast
uzna¢ za wiarygodne pozostalych danych o karalnos$ci oskarzonego, gdyz nie uwzgledniajg one wszystkich jego nie
zatartych skazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie budzi zadnych
watpliwosci, iz oskarzony W. D. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 KK w zb. z art. 18a § 4 KK w zw.
z art. 11 § 2 KK.

W dniu zdarzenia oskarzony spozywal alkohol w takiej iloéci, ktéra wywolala u niego stan znacznej nietrzezwoSci.
Mimo tego zdecydowal sie wsigé¢ za kierownice swojego samochodu marki F. (...) (ktory, jak wiadomo sadowi na
zasadzie notoryjno$ci powszechnej z cala pewnoscig jest pojazdem mechanicznym) i jechaé nim ul. (...) w P. (na
ktorych, co sad ponownie wie na zasadzie notoryjnosci, tak powszechnej, jak i urzedowej, odbywa sie ruch ladowy).
Ponadto w chwili zarzucanego mu czynu obowiazywat go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Oskarzony byl tez uprzednio
dwukrotnie prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci. Mial przy tym w
pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania nimi. Mimo tego dobrowolnie
podjal dzialania wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 KK w zb. z art. 178a § 4 Kk w zw. z art. 11 § 2 KK.

Podkreslenia wymaga fakt, iz oskarzony W. D. konsekwentnie przyznawatl sie do winy i zlozyl wyjaénienia w wiekszo$ci
zgodne z pozostalymi dowodami.

Oskarzony W. D. dzialal umyslnie w zamiarze bezpo$rednim. Doskonale zdawal sobie sprawe (a na pewno, jako osoba
w pehni poczytalna, a przy tym wysoce inteligentna powinien i mégt sobie zdawa¢ sprawe) z ilo$ci wypitego alkoholu
i stanu w jaki sie przez to wprawil. Musial tez wiedzie¢ o uprzednich skazaniach oraz obowiazujacym go zakazie
prowadzenia pojazdoéw. Mimo tego wsiadl za kierownice samochodu i kierowal nim w ruchu ladowym. Tym samym nie
tylko godzil sie na wystapienie skutku przestepnego, ale wrecz swym dzialaniem zmierzat wprost do jego osiagniecia.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$ci obcigzajace znaczny stopienn upojenia alkoholowego
oskarzonego (0,77 mg/1, czyli co najmniej 1,5 promila, prowadzacy do ponad 3-krotnego przekroczenia ustawowej
granicy pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem), bardzo wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu i zwigzany z nig
wysoki i jak najbardziej realny poziom zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu (oskarzony jechal niepewnie, nie
kontrolowal toru jazdy swojego samochodu, wyjezdzal na przeciwny pas oraz na pobocze, w czasie jazdy stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyl w inny pojazd powodujac kolizje drogowa, przy czym mialo to miejsce okoto
godz. 16:30, a wiec w porze szczegOlnie nasilonego ruchu drogowego, na ruchliwej ulicy, przy ktorej znajduje sie
m. in. szpital), oraz nagminno$¢, a wrecz plage tego typu przestepstw w wymiarze tak lokalnym jak i w skali
calego kraju. Nie sposob tu rowniez poming¢ faktu, iz oskarzony byt dotychczas dwukrotnie karany za przestepstwa
podobne na bardzo lagodne kary (grzywny oraz 1 rok zakazu prowadzenia pojazdéw), ktore jak wida¢ po niniejszej
sprawie nie odniosly w zasadzie zadnego skutku. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad przyjal natomiast przyznanie sie
oskarzonego do winy, zlozenie przez niego w wiekszoSci szczerych wyjasnien, pokrycie szkody spowodowanej kolizja,
wyrazenie szczerego zalu oraz podjecie pewnych dzialan w celu zapobiezenia powtoérzeniu sie zaistnialej sytuacji



(sprzedaz samochodu, podjecie leczenia). Powyzsze okolicznoéci sprawiaja, iz jedyna sprawiedliwa i adekwatna do
popekionego czynu oraz wlasciwos$ci i warunkow osobistych sprawcey kara, bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci.
Brak jest przy tym dostatecznych podstaw dla warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony byl dotychczas
dwukrotnie karany za czyny podobne. Wymierzone mu wowczas kary byly bardzo lagodne, nie wywarly jednak
na nim jakiegokolwiek pozytywnego wrazenia. Wrecz przeciwnie oskarzony potraktowal je jako przyzwolenie na
dalsze tego typu zachowania, bezpodstawnie uznajgc, iz kolejnym razem réwniez wszystko skonczy sie na lagodnej
karze o charakterze nie izolacyjnym. Dlatego jedyna kara, ktéra ma szanse na wypelnienie stawianych jej przez
ustawe zadan jest kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Pobyt w zakladzie karnym powinien w sposob dosé
drastyczny, ale miejmy nadzieje skuteczny u§wiadomi¢ oskarzonemu niedopuszczalno$c tego typu czynéw. Powinna
tez uzmystowi¢ mu, iz takie zachowanie jest niezwykle grozne i doprowadzi¢ moze do $mierci badz uszkodzenia
ciala innych uczestnikow ruchu drogowego. Ma tez na czas jej trwania praktycznie uniemozliwi¢ oskarzonemu
popehianie kolejnych przestepstw. Okres trwania kary nie powinien przy tym spowodowa¢ nadmiernego i trwalego
poglebienia procesu demoralizacji oskarzonego. Przeciwnie, da mu on czas na spokojne i racjonalne przemyslenie
dotychczasowego zachowania i wyciggniecie wnioskow na przyszlo§é. Jednocze$nie taka kara bedzie jasnym i
dobitnym sygnalem dla innych oséb, w tym potencjalnych przyszlych sprawcéw tego typu czyndw, iz nie beda one
tolerowane i spotkaja sie ze zdecydowang reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, niezaleznie od osoby sprawcy. Jest to
szczegblnie wazne zwlaszcza teraz, gdy prowadzenie pojazdow przez nietrzezwych kierowcow, wbrew orzeczonym
poprzez sady zakazom stalo sie wrecz nagminne.

W przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 KK Sad obligatoryjnie orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Majac na uwadze wysoki poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego
(0,77 mg/1, czyli niemal 1,6 promila), jego uprzednig karalno$¢, jak rowniez realny poziom zagrozenia jakie stworzyt
on dla innych uczestnikéw ruchu swoim zachowaniem (czego najlepszym dowodem jest spowodowana przez niego
kolizja), uzasadnione jest wyeliminowanie go z ruchu drogowego na okres 5 lat. Powinno to dodatkowo pozytywnie
wplynaé na zachowanie oskarzonego a takze, cho¢by w minimalnym stopniu zwiekszy¢ w tym czasie bezpieczenstwo
innych uzytkownikow drog.

Konsekwencja skazania oskarzonego bylo zasadzenie od niego na rzecz Skarbu Panstwa obowigzku zwrotu kosztow
postepowania, ktére w spawie niniejszej wyniosly w sumie 1.221,76 z}.

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonych dowod6w Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.



