Sygn. akt ITI RC 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Weglewska
Protokolant: Magdalena Szczepaniak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. N.

reprezentowanego przez matke M. B.

przeciwko M. N.

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. N. na rzecz jego maloletniego syna N. N. urodzonego (...) z kwoty po 750
( siedemset piec¢dziesiat) zlotych miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 29 stycznie 2015r.
w sprawie III RC 587/14 do kwoty po 1500 ( tysiac pieéset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 15 lipca 2020r.
platne do ragk matki dziecka M. B. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie zwloki z platnoécia ktoérejkolwiek
z rat do 10-go dnia kazdego miesiaca;

2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo,
3. Nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Pruszkowie 500 ( pieéset)
zlotych tytulem kosztoéw sadowych,

5. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 15 lipca 2020 r. wplyngl pozew maloletniego N. N. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego M. B. przeciwko M. N. o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III RC 587/14 z kwoty 750zt do kwoty
1800zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego M. B. do 10 — tego dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu wskazane
zostalo, iz zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby dziecka, wobec ktorego zostalo w dodatku wydane (...). Potrzeby
maloletniego okreslila przedstawicielka ustawowa na poziomie okolo 3000 zl. miesiecznie. M. B. podniosta, iz
zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe M. N.. k.3-7



W pi$mie z dnia 13 maja 2021 r. M. B. zmodyfikowala powo6dztwo i wniosla o zasadzenie alimentéw w podwyzszonej
wysokosci od dnia wniesienia powddztwa. k.120

Na rozprawie dnia 25 maja 2021 r. pelnomocnik strony powodowej poparl powddztwo od dnia jego wniesienia.
Pozwany uznat powodztwo do kwoty 1000z}, w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie. k.130v, nagranie k.131

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
N. N. urodzony (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

N. N. ma (...)lat. Mieszka z matka i jej partnerem L. K. w P.. Uczeszczal do Szkoly Podstawowej nr (...) w P.. (...).
Zrezygnowat z trening6w (...). W dniu (...) r. zostal zapisany do Niepublicznej Szkoly Podstawowej (...)w P., za ktora
miesieczne czesne wynosi 1200z}. Maloletni w nowej szkole czuje sie zdecydowanie lepiej, chetnie uczeszcza na zajecia,
nie ma (...).

Maloletni (...) zostal zaliczony do oséb (...); (...). Z opinii Poradni (...) w P. wynika, iz maloletni wymaga (...), objecia
odpowiednia (...)oraz zajeciami (...). N. N. posiada (...). Nosi okulary. W roku szkolnym 2019/2020 uczeszczal na
zajecia (...), zajecia (...), dydaktyczno - wyrownawcze z matematyki, i jezyka polskiego. Od (...) r. bral udzial w zajeciach
socjoterapeutycznych w (...) w P.. Jest pod opieka (...). Ma wskazania do leczenia ortodontycznego

Na usprawiedliwione potrzeby N. N. skladaja sie: wyzywienie 600z}, czesne za szkole 1000zl, udzial w oplatach
mieszkaniowych 200z}, abonament za telefon 70z}, ubrania 200z}, jezyk angielski 200z}, (...)100z}l, wydatki szkolne
50z, kosmetyki i chemia gospodarcza 80zl, opieka lekarska i leki 100zt rozrywka 150zl, kieszonkowe 100zl
wypoczynek 150z, fryzjer 40zt

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt III RC 587/14 zasadzil od M.
N. na rzecz syna N. N. alimenty w kwocie 750z} miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie I. N. 574/20 ustalil kontakty M. N.
z synem w (...) i (...). Ojciec maloletniego nie wykazuje inicjatywy, aby spotykaé sie z synem czesciej.

W dacie poprzedniego orzekania N. N. mial (...)lat, uczeszczat do publicznego przedszkola. Wyzywienie w placowce
bylo pokrywane przez pomoc spoteczna. Usprawiedliwione potrzeby dziecka byly na poziomie 1500-1600z} i zaliczaly
sie do nich wyzywanie 350-400z}, koszty mieszkaniowe w przeliczeniu na jedna osobe ok. 380- 400z}, kosmetyki i
srodki czysto$ci ok. 50zl, odziez i obuwie 100 -150zl, leki 100-200z1, oplata za przedszkole $rednio ok. 350zt wydatki
edukacyjne, sportowe i inne ok. 150zl

M. B. ma (...)lat. Mieszka w P.. Od kilku lat pozostaje w nieformalnym zwiazku z L. K.. Zrezygnowala z zatrudnienia
okolo dwa lata temu z uwagi na chorobe dziecka. Matka maloletniego czesto byla wzywana do szkoly. Obecnie pobiera
Swiadczenie pielegnacyjne na dziecko 224z} miesiecznie, $wiadczenie 500+, alimenty na syna. W pozostalym zakresie
pozostaje na utrzymaniu partnera. M. B. jest pierwszoplanowym rodzicem N. N.. Sprawuje nad nim wylaczng opieke.
Od czasu zmiany szkoly przez N. N. M. B. ma mozliwo$¢ podjecia pracy. Ma otrzymaé prace w (...).

W dacie poprzedniego orzekania M. B. miala (...)lat, nie posiadala wyuczonego zawodu. Nie pracowala, chociaz nie
istnialy przeciwwskazania do jej podjecia, uzyskiwata pewien dochéd ze (...). Mieszkala tylko z synem. Korzystala z
pomocy finansowej rodziny. Oplaty mieszkaniowe wynosily: czynsz 650 zl, oplaty za media 150z}. Nie miala majatku.

M. N. ma (...)lata. Mieszka w W.. Nie ma innych oséb na utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg. Od
(...) r. prowadzi w W. (...) jako (...)wraz ze wspolnikiem. Nie zatrudnia innych pracownikéw. Wedlug o$§wiadczenia
uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie 4000zl ale jest zadluzony z tytulu podatkéw, nie ma majatku, splaca kredyt,
ktdrego rata wynosi 2000zl miesiecznie. Twierdzi, ze ma problemy finansowe ze wzgledu na podwyzszenie podatku



VAT os stycznia. Nie zlozyl na te okolicznoéci zadnych dokumentdw, lecz przyjaé nalezy, ze jego mozliwoéci zarobkowe
netto wynosza przynajmniej 4000 zl. miesiecznie.

M. N. podwaza zasadno$¢ uczeszczania syna do Niepublicznej Szkoly Podstawowej (...)w P. oraz samo (...). Nie
angazuje sie w proces (...) N. N.. Realizuje kontakty z synem wylgcznie te ustalone w (...).

W 2019 roku M. N. przekazal synowi 1000z} na wakacje. Wypoczynek dla maloletniego organizowany jest przez jego
matke.

W dacie poprzedniego orzekania M. N. mial (...)lat. Mieszkal razem z rodzicami w P.. Dokladal sie od kosztow
mieszkaniowych po 300 zl miesiecznie. Nie mial wyuczonego zawodu. Pracowal na umowe o prace jako (...) w
P.. Umowa opiewala na kwote 1237,20 zl netto miesiecznie. Pracowal po 10 godzin dziennie za§ w weekendy po
6 jego mozliwoéci zarobkowe byly zatem wyzsze. Mial kontakt z synem. Zabieral go do siebie co drugi weekend.
Chodzil z synem na basen. Nie posiadat zadnego majatku. Korzystal z samochodu osobowego V. z 2013r. ktéry byt
zarejestrowany na jego ojca.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skroécony aktu urodzenia k.9, wyrok III RC
587/14 k.10-16, faktura k.22, 24-31, 86-87, 92, 124 rozliczenie oplat k.32, blankiet k.33-34, (...) k.35, zaSwiadczenie
lekarskie k.36-40, 121, opinia (...)k.41-50, informacja k.51,52, wydruk z CEiDG k.53, wydruk k.54-57, umowa o
nauczanie i ksztalcenie szkolne k.80-82, postanowienie I. N. 574/20 k.83, potwierdzenie transakcji k.84-85, badanie
okulistyczne k.91, przestuchanie §wiadka L. K. k.115-115v, nagranie k.116, przestuchanie M. B. k.115v, nagranie k.116,
diagnoza ortodontyczna k.122-123, przesluchanie pozwanego M. N. k.130-130v, nagranie k.131.

Sad dodatkowo positkowal sie aktami sprawy III RC 587/14 a w szczeg6lno$ci treScig wyroku i uzasadnienia.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazac, iz niektore z pism zostaly ztozone w kserokopiach, to
jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tresci dokumenté6w oryginalnych. Podniesc tez
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zlozone do sprawy paragony nie stanowily istotnego dowodu w sprawie, nie zostaly przez sad uwzglednione w
ustalaniu stanu faktycznego, gdyz nie majg charakteru dokumentéw imiennych i nie sposéb ustali¢ kto dokonywat
transakcji kupna ktérych dotyczyly.

Zeznania przedstawicielki ustawowej i Swiadka Sad uznal za wiarygodne.

Mozliwosci zarobkowe i majatkowe M. N. zostaly ustalone na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
ogolnej. Pozwany nie zlozyt w caly toku postepowania zadnego dokumentu potwierdzajacego jego dochody oraz
ogoblnie sytuacje finansowa i majatkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 133 k.r.o. na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie sa jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 k.r.o., wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do tresci przepisu art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwiekszg sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.



W niniejszym postepowaniu Sad bral pod uwage zmiane sytuacji stron od czasu poprzedniego orzekania w
przedmiocie alimentdow, tj. od daty uprawomocnienia wyroku z dnia 29 stycznia 2015 roku.

M. B. w imieniu matoletniego N. N. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III RC 587/14 z kwoty 750zt do kwoty 1800zl miesiecznie,
platnych do rak matki maloletniego M. B. do 10 — tego dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ustalila jego usprawiedliwione potrzeby na kwote okoto 3000z, do
ktorych zaliczyta: wyzywienie 600z}, udzial w oplatach mieszkaniowych 300z}, abonament za telefon 70zl, ubrania
250z}, jezyk angielski 300z}, (...)100zl, wydatki szkolne 100z}, kosmetyki i chemia gospodarcza 100zl, opieka lekarska i
leki 200zl rozrywka 150z1, ksigzki gry, rower itp. 100zl, prezenty 100z}, kieszonkowe 200zl, wypoczynek 300zl fryzjer
40z1.

W ocenie Sadu powodztwo co do zasady bylo zasadne, jednakze nie w zadanej przez strone powodowa wysoko$ci.

Na podstawie zasad do$§wiadczenia zyciowego, wiedzy ogdlnej i zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
ustalil usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda na kwote okolo 3000. zl, na ktore skladaja sie: wyzywienie
600zl czesne za szkole 1000z}, udzial w oplatach mieszkaniowych 200z}, abonament za telefon 70zl, ubrania 200z},
jezyk angielski 200z}, psychiatra 100z}, wydatki szkolne 50z}, kosmetyki i chemia gospodarcza 80zl, opieka lekarska
ileki 100z} rozrywka 150z}, kieszonkowe 100z}, wypoczynek 150zl fryzjer 40z1.

Od czasu poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym M. N. doszlo do znacznego zwiekszenia potrzeb
maloletniego. Znaczaco wzrést koszt edukacji N. N.. Odplatna placéwka edukacyjna jest w przypadku powoda w pelni
uzasadniona. Szkola jest dostosowana do (...) N. N.. Maloletni polubit szkole, chetnie do niej uczeszcza, nie ma (...).
Koszt czesnego zostal rozlozony na dwanascie miesiecy w roku. Stan zdrowia powoda usprawiedliwia takze koszty
leczenia, ktore nieco spady z uwagi na podjecia nauki w nowej szkole. Z tego samego wzgledu spas¢ winny koszty zajeé
z jez, angielskiego i szkolne wydatki. Za nieco przeszacowane Sad uznat koszty wypoczynku, kieszonkowego. Potrzeby
dzieci mozna mnozy¢, jednak przy orzekaniu o wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage wylgcznie
te usprawiedliwione. Ponadto pozwany takze je cze$ciowo zapewnia.

Kolejng przestanka badana przez Sad byly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji,
okreslane nie wedlug faktycznie osiagganych dochodéw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagac¢ zobowigzany
przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwoéci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Ustalenie przez Sad
wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych w konkretnej sprawie zalezy od wykazania ich w postepowaniu dowodowym
przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

M. N. w toku postepowania nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na wysoko$¢ jego dochodow czy tez
problemy finansowe na jakie sie powolywal w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu
pozwany celowo unika przedstawienia swoich dochodéw posiadajac znaczne mozliwo$ci zarobkowe.

Sad uznal za uzasadnione podwyzszenie kwoty alimentéw do 1500 zl miesiecznie na rzecz N. N.. Orzeczona kwota
alimentéw w podwyzszonej wysokoSci zagwarantuje pokrycie usprawiedliwionych potrzeb powoda. Sad uwzglednit
brak zaangazowania pozwanego w istotne sprawy dotyczace maloletniego. Z drugiej strony M. B. rowniez posiada
mozliwo$ci zarobkowe. Odkad N. N. uczeszcza do niepublicznej szkoly przedstawicielka ustawowa moze podjaé
zatrudnienie cho¢by na cze$c¢ etatu i w pewnym zakresie pokrywac usprawiedliwione potrzeby dziecka.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgleddéw, na podstawie art. 138 kro, uwzgledniono powddztwo w czesci jak w
punkcie I sentencji wyroku oraz oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT).

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 300) jak w punkcie IV wyroku.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione, z uwagi na jedynie czeSciowe
uwzglednienie zadania.



