Sygn. akt III RC 528/19
POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Barszcz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nowicka
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Pruszkowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko maloletniej J. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. A.
o obnizenie alimentow
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie;
2. znies$¢ koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2018 r. M. S. wnidst do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o obnizenie alimentéw
na rzecz maloletniej J. S. ustanowionych ugoda sadowg z dnia 7 sierpnia 2015 r. z kwoty 1200 zl do kwoty 400
z}. W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze od czasu zawarcia ugody sytuacja powoda zmienila sie, zawart on zwiazek
malzenski, z ktérego w (...)urodzi sie dziecko. M. S. podkre§lil, ze komornik zajat 60% jego wynagrodzenia, z ktérego
pozostaje mu 1500-2000 zl. Z tresci uzasadnienia wynika, ze zona M. S. uczy sie i nie uzyskuje zadnych dochodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2019 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej J. S., M. A., zglosila zarzut
niewlasciwosci miejscowej sadu i wniosta o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Pruszkowie. Wniosla nadto
o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania dla strony pozwanej od powoda. Wskazala, ze
koszty utrzymania corki wzrosly od czasu zawarcia ugody.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie uznal sie miejscowo
niewlaéciwym i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie.

Na rozprawie dnia 25 lutego 2020 r. powod i przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej zawarli ugode i wnie$li
0 umorzenie postepowania oraz zniesienie kosztow wzajemnych. (k.229v, nagranie k.231)

Po nadestaniu brakujacych akt przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy na rozprawie dnia 23 czerwca 2020 r. powod
i pelnomocnik strony pozwanej podtrzymali swoje stanowiska w zakresie umorzenia postepowania i wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu.(k.248)

Jak wynika z art. 10 kpc w sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, Sad powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Przywolany przepis naklada zatem na Sad obowiazek dazenia do



ugodowego zalatwienia sprawy w kazdym stadium postepowania, nie wylaczajgc postepowania przed Sadami wyzszej
instancji.

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody, ktéra po jej zredagowaniu przez Sad zostala
odczytana, a nastepnie podpisana przez powoda, przedstawicielke ustawowa maloletniej pozwanej oraz jej
pelnomocnika.

Przedstawiajgc istote ugody sadowej stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona aktem, w ktérym wystepuja zar6wno elementy
materialno-prawne jak i procesowe. Z jednej bowiem strony skladane przez strony zgodne o$wiadczenia woli sg
czynno$ciami materialno-prawnymi zmierzajacymi do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego, gdyz
zawarte pomiedzy stronami sporu porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 ke, a zatem z tego wzgledu oceniane
jest wedlug przepiséw prawa materialnego, z drugiej za$ strony ugoda sagdowa jest czynnoScig procesows, gdyz
skladane przez strony o§wiadczenia sa o§wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakonczeniowa postepowania
poprzez umorzenie postepowania i z tego wlaénie wzgledu ugoda oceniana jest rowniez w Swietle przepisow
procesowych.

Ugoda sadowa jako czynno§¢ procesowa podlega ocenie w plaszczyZznie przeslanek z art. 203 § 4 kpc w zw. z art.
223 § 2 kpe. Ugoda zawarta przed sagdem nie moze by¢ zatem sprzeczna z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego
ani tez zmierza¢ do obejécia prawa. Zawarcie ugody przed Sadem w toku postepowania oznacza w $§wietle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego dorozumiana wole odstapienia od zgloszonego zadania, gdyz celem ugody sadowe;j
jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sgdowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego
przez Sad.

Z chwilg zawarcia ugody sadowej ze skutkiem prawnym tzn. jesli Sad nie sprzeciwit sie jej zawarciu, winno zapasé
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu zawarcie ugody w niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,
jak rowniez nie zmierzato do obejScia prawa.

Skladajac stosowne o$wiadczenia procesowe w trakcie rozprawy powod i przedstawicielka ustawowa pozwanej byli
w pelni §wiadomi, nie dzialali pod wplywem bledu, czy tez grozby, mieli mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z
zaprotokolowang propozycja ugody, pod ktora nastepnie zlozyli swoje podpisy. Dodatkowo strona pozwana dzialala
w obecno$ci ustanowionego pelnomocnika, ktéry rowniez zaakceptowal warunki ugody.

Stosownie do treéci przepisu art. 355 kpe Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew,
strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszym postepowaniu strony na rozprawie dnia 25 lutego 2020 r. zawarly ugode w przedmiocie obnizenia
alimentow przez co wydanie wyroku stalo sie zbedne, a strony zgodnie wniosly o umorzenie postepowania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 355 kpc Sad orzekl jak w punkcie 1. postanowienia.

Zgodnie z treécia przepisu art. 104 kpe koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie
postanowily inaczej. Strony na rozprawie dnia 25 lutego 2020 r. w dniu zawarcia ugody wniosly o wzajemne zniesienie
kosztow. Stanowisko to zostalo podtrzymane na rozprawie dnia 23 czerwca 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 104 kpc jak w punkcie 2. postanowienia.



