Sygn. akt ITI RC 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2019 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. N. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. N.
przeciwko P. N.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 24 kwietnia 2019 roku alimenty zasqdzone uprzednio wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia (...) roku sygnatura akt VI C 2646/16 od pozwanego P. N. na rzecz
corkiN. N. urodzonej (...) z kwoty 1000 (tysiac) zlotych miesiecznie do kwoty 1200 (tysigc dwiescie)
zlotych miesiecznie platnych z gory do dnia 10- tego kazdego miesigca do rqk matki matoletniej — A.
N. wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie w przypadku uchybienia platnosci rat;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi z pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. znosi koszty procesu miedzy stronamsi;

V. nakazuje $ciagnaqé¢ od pozwanego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 24 kwietnia 2019 r. wplynal pozew maloletniej N. N. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego — matke A. N. o podwyzszenie alimentdéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI C 2646/16 od P. N. w wysoko$ci 1000 zt miesiecznie. Strona powodowa
wniosla o nalozenie na P. N. obowigzku lozenia na rzecz N. N. kwoty 2000 zl miesiecznie od dnia wniesienia
powodztwa, platnych do 10-tego dnia kazdego miesiaca do rak A. N. wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenia od P. N. na rzecz maloletniej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze wyrok w przedmiocie alimentéw wydany zostal przez Sad Okregowy w
Warszawie dnia (...) Od tamtej pory koszty utrzymania maloletniej i mozliwo$ci finansowe zobowigzanego ulegly
zmianie. N. N. zostala poddana leczeniu ortodontycznemu. Ojciec maloletniej odmoéwil finansowania. Koszty leczenia
pokrywa w calo$ci A. N. po cze$ci korzystajgc z pomocy rodziny. Ponadto N. N. potrzebuje czestej wymiany specjalnej



odziezy (...)oraz (...). Miesieczny koszt utrzymania corki jej matka oszacowala na kwote 3775 zl, na ktora skladajg
sie: wyzywienie 852 zl, odziez 309 zl, kosmetyki 41,5 zl, rozrywka 125 zl, edukacja 212,5 zl, przybory szkolne 41,60
z}, (...) 333 zl, wyjazdy wakacyjne i zimowe 167 zl, zabawki i ksiazki 33 zl, leki 83 zl, wizyty u ortodonty 300 zl,
wizyty u (...)200 zl, oplaty mieszkaniowe 303 zl, Srodki chemiczne 100 zl, koszty zwigzane z samochodem 233 zl,
kieszonkowe 80 zl, naprawa sprzetu RTV 50 zl, urodziny kolegéw 25 zl, zalozenie i zdjecie aparatu ortodontycznego
340 zk A. N. doklada wszelkich staran o osobiste wychowanie dzieci, wozi je na zajecia dodatkowe, do czego pozwany
sie nie poczuwa. Pomimo checi rozwoju zawodowego, jako rodzic pierwszoplanowy musi liczy¢ sie z obowigzkiem
sprawowania pieczy nad dzieémi. A. N. otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2095 zl miesiecznie. P. N. uzyskuje
wynagrodzenie w wysokoSci ponad 7000 zl miesiecznie, zakonczyl splacanie kredytéow i otrzymal splate z tytulu
podzialu majatku wspdlnego w wysokoséci 219 200 zt.(k.3-9)

Dnia 15 maja 2019 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynela odpowiedz na pozew P. N., w ktorej wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze od czasu zasadzenia alimentow w
dotychczasowej wysokoéci nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego.
A. N. nie zalaczyla do pozwu faktur dokumentujacych faktyczny koszt leczenia ortodontycznego, ktore trwa od
kilku lat i nie jest nagla zmiang w zyciu maloletniej. Podobnie od dluzszego czasu N. N. uczeszcza na zajecia (...).
Maloletnia zrezygnowala natomiast z zaje¢ (...), wiec koszty jej utrzymania w tym zakresie zmalaly. P. N. podniosl,
Ze nieprawda jest, ze nie wspoHinansowal komunii syna, gdyz poniost wtedy wydatek w wysokos$ci 450 zl. Co wiecej
kupuje dzieciom odziez bez okazji, organizuje im wycieczki. Ojciec maloletnich zakwestionowal miesieczne wydatki
N. N. przedstawione przez jej matke. W trakcie trwania malzenstwa rodzice nigdy nie kupowali dzieciom tylu ubran,
czy takiej ilosci ZzywnosSci i napojow. P. N. spedza z dzieé¢mi lacznie 4 tygodnie ferii i wakacji. W tym czasie ponosi
koszty wyjazdow rzedu kilku tysiecy zlotych. A. N. wbrew zawartemu porozumieniu ogranicza kontakty dzieci z ojcem,
samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace maloletnich bez konsultacji z P. N.. O zaangazowaniu P. N. w zycie dzieci
moze $§wiadczy¢ fakt, ze w trakcie postepowania rozwodowego zlozyl wniosek o ustaleniu miejsca zamieszkania syna
w kazdorazowym miejscu zamieszkana jego ojca oraz bierze udzial we wszystkich zebraniach szkolnych.

P. N. przyznal, iz pracuje na stanowisku (...) w (...) z siedziba w W. i otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci
6798,1571 netto. Miesieczne wydatki jakie ponosi ksztaltujg sie na poziomie 6760 zi. Ponadto planuje on zakup
mieszkania, lecz przez czeste przeprowadzki A. N. z dzie¢mi odwleka swoja decyzje w czasie. A. N. posiada takie same
srodki finansowe ze sprzedazy domu co P. N.. Co wiecej ma wyksztalcenie wyzsze (...), a jej mozliwosci zarobkowe
sq na poziomie co najmniej 4000 zt. Matka maloletniej zatrudniona jest w (...)firmie i zaniza dochody na potrzeby
postepowania. Sad Okregowy poprzednio ustalil koszty utrzymania N. N. na kwote 1525 zl, co oznacza, ze znaczna
cze$é pokrywa P. N., ktory placi miesiecznie 1000 z} alimentéw na rzecz corki. (k.40-49)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku dnia 9 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik strony powodowej wniést o
podwyzszenie alimentow z kwoty 1000 zt do kwoty 2000 zl. Pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa
w catoéci. (k.256, nagranie k.257)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

N. N. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. N. i P. N. rozwigzanego przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt VI C 2646/16. Sad powierzyl woéwczas wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom i ustalil, Ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ich matki. Sad okreslil udzial P. N. w kosztach utrzymania maloletniej N. N. na kwote 800 zl na rzecz
N., a poczawszy od 1 stycznia 2019 r. na kwote 1000 zl miesiecznie.

N. N. mieszka z bratem i matka u dziadk6w macierzystych w K.. Uczeszcza do VII klasy szkoly podstawowej. Maloletnia
dwa razy w tygodniu (...). N. N. od wielu lat leczona jest ortodontycznie. Od marca 2019 r. leczenie odbywa sie odplatnie
z uwagi na przekroczenie wieku finansowania przez NFZ. W tym roku na okres okolo dwoch lat zostal zalozony jej
aparat staly na gorny i dolny tuk. Koszt aparatu ortodontycznego pokryla A. N. ze Srodkéw otrzymanych od matki w
wyniku umowy darowizny. Miesieczny koszt wizyt kontrolnych i wymiany gumek w aparacie to 300 zl.



Usprawiedliwione potrzeby mal. N. N. oscyluja wokdl kwoty 1825 zI miesiecznie. Skladaja sie na nig wydatki na:
wyzywienie 500 zl, odziez 150 zl, kosmetyki 40 zl, rozrywka 100 z}, edukacja 50 z} , przybory szkolne 40 zl, wyjazdy
letnie i zimowe 180 zl, ksiazki i zabawki 30 zl, leki 40 zl, ortodonta 300 zl, (...) 200 zl, paliwo 30 zl, kieszonkowe 50
z}, oplaty mieszkaniowe 170 zl.

A. N., matka maloletniej, ma (...)lat i pracuje w rodzinnej firmie jako (...) otrzymujgc wynagrodzenie netto 2095 zl
miesiecznie. Posiada wyzsze wyksztalcenie. Mieszka z dzieémi u swoich rodzicow. Ponosi koszt oplat mieszkaniowych
za siebie i dzieci w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Za pienigdze ze sprzedazy mieszkania w K. planuje kupié wieksze
mieszkanie. W trakcie postepowania rozwodowego A. N. i P. N. podpisali umowe malzeniska. Sprzedali wspdlny dom
w R., splacili kredyt hipoteczny i podzielili sie pozostalymi srodkami. Kazde z nich otrzymalo 210 0oo zl. A. N.
posiada dzialke rekreacyjna na M. o warto$ci 250 000 z} oraz samochéd osobowy o wartosci 45 000 zl. A. N. posiada
zobowiazanie finansowe w postaci karty kredytowej. Istnialo ono juz w dniu wyroku rozwodowego.

P. N., ojciec N. N., ma (...)lat, jest (...)i pracuje w (...). Uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 7264 zl.
Placi regularnie alimenty na dzieci. Wynajmuje mieszkanie w W. ponoszac koszt czynszu najmu w wysoko$ci 1400
z} miesiecznie. Zaro6wno koszty utrzymania P. N., jak i jego dochody nie zmienily sie od czasu wyroku rozwodowego.
Posiada samochdd osobowy. P. N. oplaca abonament za telefony komoérkowe dzieci w tacznej kwocie 50 zl miesiecznie.
W razie potrzeby dobrowolnie kupuje dzieciom ubrania i Srodki higieny. Ostatni raz widzial sie z dzie¢mi pod koniec
czerwca 2019 r. Obecnie kontakty P. N. z c6rka zostaly wstrzymane. Maloletnia uczeszcza (...).

Miedzy A. N. a P. N. brak jest porozumienia w kwestii ponoszenia dodatkowych kosztéw utrzymania N. N.. Istnieja
takze nieprawidlowosci w kontaktach maloletniej z ojcem. Jest to jednak przedmiotem réwnoleglego postepowania
w Sadzie Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody:

wyrok Sadu Okregowego sygn. akt VI C 2646/16 (k. 10-11), korespondencja (k.12, 17, 113, 248-253), plan leczenia
ortodontycznego (k. 13-16), protokol z rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie rozwodowej (k.18-22),
zaswiadczenie pracodawcy P. N. (k.51, 174), postanowienie Sadu Okregowego z uzasadnieniem (k.52-59), informacja
o leczeniu ortodontycznym NFZ (k.72-75), zaswiadczenie (k.76-77, 111), akt notarialny (k.78-96), umowa darowizny
(k.109), faktura (k.110,112, 182-186, 203, 235-237), Swiadectwo pracy A. N. (k.114-122), zas§wiadczenie US (k.175),
umowa najmu mieszkania (k.190), polisa (k.187, 197), przestuchanie strony A. M. (k.254v, 255-255v, nagranie k. 257),
przestuchanie strony P. N. (k. 254v, 255v-256, nagranie k.257).

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tres¢ nie
odzwierciedlala wiernie treSci dokumentéw oryginalnych.

Sad nie oparl sie na zlozonych do akt paragonach i potwierdzeniach wykonania operacji kartowej, albowiem nie
stanowig one wystarczajacego dowodu zakupu okreslonej rzeczy lub ustugi dla konkretnej osoby.

Sad nie wzial pod uwage zlozonych do akt fotografii, gdyz nie stanowily one istotnego dowodu w sprawie. Koszt
wyzywienia i zakupu odziezy oparty zostal o zasady dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Sad postanowil pomingé wnioski dowodowe pozwanego w zakresie zobowigzania A. N. do przedtozenia dokumentow
wymienionych w odpowiedzi na pozew. Wystarczajace w niniejszym postepowaniu bylo przesluchanie stron, a
odroczenie rozprawy ze wzgledu na zobowigzanie matki maloletniej do dostarczenia powyzszych dokumentéow
prowadziloby jedynie do przewlekloSci postepowania.

Przestuchanie stron na okoliczno$é zmiany kosztow utrzymania N. N. i mozliwosci zarobkowych P. N. nie budzilo
watpliwo$ci. Zeznania wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiagzku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do treéci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ do podwyzszenia alimentow
wowcezas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwiekszg sie mozliwoéci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego zadania w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze alimenty na rzecz N. N. zasagdzone
zostaly wyrokiem Sadu Okregowego z dnia (...) r. w kwocie 850 zl, a nastepnie poczawszy od 1 stycznia 2019 r. w
wysokosci 1000 zl. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo natomiast wniesione 24 kwietnia 2019 r. Sad musial wiec
wziaé pod uwage zaistnienie przestanek niezbednych do podwyzszenia alimentéw — zmiany sytuacji w okresie od daty
wydania wyroku rozwodowego, poprzez styczen 2019 r., az do daty zamkniecia rozprawy. Porébwnywany okres nie by}
znaczny.

Strona powodowa wniosta o podwyzszenie kwoty alimentéow z kwoty 1000 zt do 2000 z}, uzasadniajac to zwiekszeniem
kosztoéw utrzymania maloletniej N. N. i zwiekszeniem mozliwoéci zarobkowych i majatkowych P. N..

Po dokladnym przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w postepowaniu dowodowym Sad uznal, ze po stronie
pozwanego nie doszlo do zmiany mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Okoliczno$¢ splaty kredytu hipotecznego
zostala bowiem ujeta juz uprzednio w wyroku sadu rozwodowego, co przejawialo sie zasadzeniem alimentow
poczatkowo w kwocie 850 zl, a nastepnie w wyzszej kwocie 1000 zt od 1 stycznia 2019 r. W okresie od stycznia do
wrzeénia 2019 r. nie zaszla zadna okoliczno$¢ powodujaca zmiane po stronie mozliwo$ci zarobkowych P. N.. Od lat
pracuje on u jednego pracodawcy. Koszty utrzymania ojca maloletniej takze pozostaly na tym samym poziomie, co
w dniu orzekania o alimentach przez Sad Okregowy. Uzyskanie przez pozwanego rowniez kwoty 210 000 zt z tytutu
spieniezenie nieruchomosci polozonej w R. rowniez nie stanowi zmiany sytuacji majatkowej pozwanego. Zmienila sie
jedynie forma majatku pozwanego z udzialu w nieruchomogci na konkretna kwote pieniezng. Nalezy tez zaznaczy¢, iz
analogiczng kwote otrzymala réwniez matka maloletniej powodki.

Kolejna przestanka badana przez Sad byla zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej N. N.. Jedyna
okoliczno$cia uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw bylo zalozenie aparatu ortodontycznego i zwigzane z nim
regularne wizyty u specjalistyPodkresli¢ nalezy, ze jednorazowy wydatek zwigzany z zaloZeniem aparatu stalego
zostal pokryty ze érodkéw otrzymanych z tytulu umowy darowizny przez A. N. od swojej matki. Srodki te zatem
nie podlegaja zwrotowi. Koszty comiesiecznych wizyt u ortodonty stanowia zamiane w zakresie potrzeb maloletniej
powddki. Wydatek ten jest usprawiedliwiony w §wietle mozliwoSci zagwarantowania stopy zyciowej przez obojga
z rodzicow. Ten wzrost w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki winien obcigzaé obydwoje z
rodzicow. Nie zostaly wykazane takie okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby obciazenie nimi jedynie pozwanego. W
takiej sytuacji Sad rozdzielil miedzy rodzicéw maloletniej powodki kwote 300 zl, w ten sposéb, ze pozwany winien
partycypowac w niej na poziomie 200 zl, a A. N. na poziomie 100 zl.

Przedstawione przez A. N. koszty utrzymania maloletniej powodki, na podstawie do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
ogoblnej, Sad uznat za znacznie zawyzone. Wysokoé¢ wydatkow zwiazanych z pokryciem usprawiedliwionych potrzeb
N. N. zostala ustalona dotychczas przez Sad Okregowy na kwote 1525 zl. Zdaniem Sadu kwota adekwatna do obecnych
potrzeb N. N. jest ok. 1825 zl i skladaja sie na nig: wyzywienie 500z}, odziez 150z}, kosmetyki 40 zl, rozrywka 100 zl,



edukacja 50 zl , przybory szkolne 40 zl, wyjazdy letnie i zimowe 180 zl, ksigzki i zabawki 30 zl, leki 40 zl, ortodonta
300 zl, (...) 200 zl, paliwo 30 zl, kieszonkowe 50 zl, oplaty mieszkaniowe 170 zl.

W niniejszej sprawie Sad badal jedynie okolicznosci przemawiajace za podwyzszeniem alimentéw, a wiec sprawdzal
czy pojawily sie koszty utrzymania powodki wykraczajace ponad te ustalone przez Sad Okregowy w sprawie o sygn.
akt VI C 2646/16.

Sad uznal za uzasadnione podwyzszenie kwoty alimentéw do kwoty 1200 zt. Oproécz kosztéw comiesiecznych wizyt u
ortodonty nie zaszly inne okolicznoéci zwiekszajace koszty utrzymania N. N.. Maloletnia od lat uczeszcza na zajecia
jazdy konnej, nie jest to wiec nowy wydatek. Wydatki zwigzane z (...) nie wplynely w Zaden sposéb na wzrost
usprawiedliwionych potrzeb. Oczywistg rzeczg jest, iz wydatki na tego typu hobby moga by¢ zwiekszane praktycznie
w nieskonczono$é. Usprawiedliwiony poziom wydatkéw na to jest jednak na takim poziomie, jaki przyjal uprzednio
sad rozwodowy.

Orzeczona kwota alimentéw w podwyzszonej wysokoS$ci, przy jednoczesnym zaangazowaniu A. N., zagwarantuje
pokrycie w catoéci usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniej. Warto tez zaznaczy¢, iz mozliwosci
zarobkowe A. N. sa wyzsze niz wykazywana przez nig kwota zarobkéw. Na ocene Sadu malo wplyw posiadane przez
nig wyksztalcenie oraz fakt zatrudnienia w firmie (...). Mozliwo$ci majatkowe A. N. sg analogiczne jak poprzednio.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 138 kro, orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac
powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie (pkt II).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Na podstawie art. 100 kpc koszty miedzy stronami postepowania zostaly wzajemnie zniesione.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 300) jak w punkcie V wyroku.



