Sygn. Akt III RC 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Marta Weglewska

Protokolant : Agnieszka Curyl

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Pruszkowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko P. Z.iA. Z.

o alimenty

I. Oddala powédztwo;

II. Przyznaje i nakazuje wyplacié z zasobow Skarbu Panstwa Kasa Sqdu Rejonowego w Pruszkowie
adwokatowi E. W. kwote 90 ( dziewieédziesiqt) ztotych podwyzszong o stawke podatku od towaréw
1 ustug tytutem petnienia funkcji pelnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie dnia 22 marca 2019 r. wplynal pozew W. Z. przeciwko A. Z. i P. Z. o alimenty w
kwocie po 1000z} od kazdego syndw, platnych do 10 — tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu wskazane zostalo, ze od (...) r. po (...) powdd
nie jest w stanie pracowaé i zostal bez érodkéw do zycia. Posiada (...). W. Z. podkreslil, ze dzieki znajomej ma jedzenie
i dach nad glowg, lecz nie staé go na zakup lekarstw. (k.3)

Dnia 10 czerwca 2019 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynela odpowiedz na pozew P. Z., ktéry na podstawie
zasad wspolzycia spolecznego wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze nie jest w stanie placi¢ ojcu alimentow. W
(...)r. uleglt wypadkowi, w ktorym (...). Podkreslil, ze po (...)i (...)kontynuuje obecnie studia i pracuje na poét etatu,
zarabia 1000 zl. miesiecznie. P. Z. wskazal, ze ojciec porzucil rodzine w (...)r., nigdy nie placil alimentéw na rzecz
syn6w i nie wspieral ich matki. Ponadto naduzywat alkoholu, nie interesowal sie losem syn6w w zadnym wymiarze.
Wraz z bratem podejmowali sie réznych prac wakacyjnych aby dorobi¢ do rodzinnego budzetu. Powod miewal
zatrzymywane prawo jazdy z uwagi na alkohol, rozw6d odbyl sie z jego winy. Babka ojczysta przepisala na rzecz
pozwanych spadek i wydziedziczyla W. Z.- jej syna z powodu naduzywania alkoholu braku opieki ze strony syna. Po jej
$mierci nieruchomos$¢ wchodzaca w sklad spadku nadawatla sie do zamieszkania, ale wskutek dzialan powoda ulegta
degradacji. (k.42)

Tego samego dnia do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynela odpowiedz na pozew A. Z., ktory rowniez zgodnie
z zasadami wspolzycia spotecznego wnidst o jego oddalenie przedstawiajgc analogiczne uzasadnienie jak jego brat.

(k.55)



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku dnia 4 grudnia pelnomocnik powoda poparl powodztwo, a pozwani
wniesli o jego oddalenie. (k.105, nagranie k.106)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z.ma (...)lata. Mieszka w P. u konkubiny B. D., zktora jest w zwigzku od (...)lat. Od (...)lat pozostaje bez pracy. Przez
wiele lat naduzywal alkoholu. Kiedys, jeszcze w trakcie trwania zwigzku matzenskiego mial dzialalno$¢ gospodarcza
do lat 9o-sietych, potem nie mial pracy, okresla sie, ze ,bylem zatrudniony jako bezrobotny”. W czasie calego trwania
obecnego zwigzku W. Z. nie byl nigdzie zatrudniony w oparciu o jakakolwiek umowe. Ostatni raz w oparciu o umowe
W. Z. pracowal w latach 70 - tych. Potem W. Z. utrzymywatl sie z dzialalno$ci gospodarczej i z prac dorywezych oraz
oszczednosci. Od okolo pottora roku pozostaje na utrzymaniu partnerki. Na przelomie (...) r. przeszedt (...), a nastepnie
(...). Posiada on (...) wydane (...) do (...).; wymaga kompleksowego systemu ustug opiekuniczych, wymaga opieki os6b
drugich wzwiazku z w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. W karcie informacyjne;j
leczenia szpitalnego z (...)za okres pobytu od (...) do (...) stwierdza sie m. inn, ze przeszed! (...), ma (...). W karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego z (...) stwierdzono tez(...)ale nie wymaga leczenia (...). W karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego z (...) za okres pobytu od (...)do (...)stwierdza sie, ze dokonano (...) Nie ma ubezpieczenia.

W. Z. posiada 2/8 udzialu w nieruchomoéci w K. przy ul. (...), pozostalymi wlaécicielami s3 pozwani. Nie ma
dochodéw. Nie ma oszczednosci. Nie ubiega sie o rente i nie pobiera §wiadczen socjalnych. Nie posiada ubezpieczenia
zdrowotnego. Miesieczny koszt lekow W. Z. to 200-250zk. Zarzuca synom, ze odmawiajg sprzedazy wspolnej
nieruchomos$ci w K., co nie jest prawda.

W. Z. posiada dwdch synéw z malzenistwa z D. Z. rozwigzanego przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
11 maja 2004 r. z winy meza. W wyroku tym ustalone zostaly alimenty od powoda na rzecz pozwanych, ktérych to
alimentéw nigdy nie placil. Nie odwiedzal syna P. w szpitalu. Po rozwodzie nie interesowal sie dzie¢mi, nie placit
alimentow a byla zona nie wystapila o egzekucje komornicza z uwagi na to, ze bala sie powiada, ktory bywal agresywny.

W testamencie sporzadzonym w dniu (...) r. H. Z., matka W. Z., powolala do calego spadku P. Z. i A. Z., jednoczeénie
wydziedziczajac swojego syna z uwagi na ublizanie matce, brak opieki nad nia, brak zainteresowania jej stanem i
naduzywanie alkoholu.

P.Z.ma(...)lata. Jest synem powoda. Mieszka z matka i bratem A. Z. w K.. Pracuje jako (...) w (..) i uzyskuje miesieczne
wynagrodzenie w wysokoéci 1125z} brutto, 855,39 z}. netto. Jest to firma jego matki D. Z.. Dodatkowo wykonuje
projekty na podstawie umowy zlecenie z czego uzyskuje Sredni miesieczny doch6d ok. 200zt W 2018 r. uzyskal dochod
brutto w wysoko$ci 14096,54z1. P. Z. studiuje (...) na (...). Planowany termin ukonczenia studiéw 30 wrzeénia 2019r.
ale ukonczy je w lutym 2020r. z uwagi na dlugotrwaly wyjazd promotora i obrona pracy inzynierskiej odbedzie sie
w lutym. Chce kontynuowa¢ studia magisterskie. W (...)przeszed? (...). Po leczeniu przeszedt dlugotrwala (...), nadal
(...). Boi sie ojca.

A. Z. ma (...)lat. Jest synem powoda. Jest wlaécicielem mieszkania w P., ktore kupila jego matka i przekazala jako
darowizne oraz wspoétwlascicielem z matka samochodu. Jest studentem pierwszego roku (...). Miesieczne czesne za
studia wynosi 950zL. A. Z. pracuje w (...) i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie netto w wysokoéci ok. 4000z. W 2018
r. A. Z. uzyskat dochéd brutto w wysokoéci 66540,22z1. Chce sie usamodzielnié.

P. Z.i A. Z. posiadaja po 3/8 udzialu w nieruchomoéci w K.. Dom stoi pusty. Synowie nie maja kontaktu z ojcem.
Istnieje miedzy nimi konflikt na tle wydarzen z przeszlosci. W. Z. nigdy sie nimi nie interesowal. W dziecinstwie
stosowal wobec nich przemoc psychiczna, nie lozyl na ich utrzymanie, naduzywat alkoholu i nie pomagal D. Z. w
wychowaniu syn6w.

Od kilku lat powdd i pozwani nie maja kontaktu. Ich relacje zawsze byly zle. Pozwani okreslaja powoda jako
domowego tyrana, gdzie oni byli jako dzieci ofiarami a powéd stosowal przemoc psychiczna, niekiedy fizyczna. P. Z.
proponowat spotkanie calej trojki, pozwany zachowal sie na to niewlaéciwie, wyzywal syna. Pozwani majg wylacznie



zle wspomnienia z przeszloSci z kontaktdéw z ojcem jako dzieci; nawet z okresu, kiedy po rozwodzie sporadycznie
zabieral ich na spotkania.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrécony aktu urodzenia (k.5-6), (...)
(k.7), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.8-28, 54), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) r. (k.43),
zawiadomienie o wykonaniu kary (k.44-47), akt notarialny (k.48), wydruk z ksiegi wieczystej (k.49-51), zaswiadczenie
(k.52, 53, 78, 81), zaswiadczenie US (k.77, 80), przestuchanie powoda W. Z. (k.89, nagranie k.9o; k. 104v, nagranie k.
106), przeshuchanie pozwanego P. Z. (k.89-89v, nagranie k.9o; k.105, nagranie k. 106), przestuchanie pozwanego A.
7. (k.89v, nagranie k. 90; k.105, nagranie k.106), przestuchanie §wiadka D. Z. (k.104, nagranie k. 106), przesluchanie
$wiadka B. D. (k.104v, nagranie k.106), przestuchanie $wiadka A. C. (k.104v, nagranie k.106).

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskaza¢, iz niektére z pism zostaly zlozone w kserokopiach,
to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$¢ nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Ich
prawdziwo$ci nie kwestionowala takze strona przeciwna.

Przestuchanie $wiadkow i stron w znacznym stopniu nie budzilo watpliwosci Sadu. Sad nie dal wiary zeznaniom B.
7. w zakresie, w jakim zeznala, ze jeden z synoéw przyszed! pijany i pobit ojca na ulicy, albowiem jest to zeznanie
niewiarygodne w $wietle pozostalego materialu dowodowego a pozwani calkowicie inaczej przedstawiaja te sytuacje,
sam powod o niej nie wspomina.

Powdd co prawda zaprzeczyl twierdzeniom pozwanych zawartym w pismach (jednym lakonicznym zdaniem w pi$émie
pelnomocnika z 6 sierpnia 2019r. k 83), ale sad dal wiare wszystkim twierdzeniom i zeznaniom pozwanych , poniewaz
sa spojne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym a ponadto w §wiatle art. 210 par. 2 kpc obowiazujacego w
dniu zamkniecia rozprawy nie wiadomo, ktérym wiasciwie faktom zaprzeczono, nie zostaly wyszczego6lnione fakty,
ktérym zaprzeczyl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 128 kro obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Stosownie do tresci art.
129 § 1 kro obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenistwem, a jezeli
jest kilku zstepnych lub wstepnych — obowigzek blizszych stopniem przed dalszymi.

Zgodnie z tredcig art. 144" kro zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W. Z. wnosil o zasadzenie alimentéw w kwocie po 1000z} od kazdego z synéw. W ocenie Sadu powédztwo zgodnie z
zasadami wspélzycia spolecznego nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze W. Z. po rozwodzie z D. Z. nie placit alimentéw zasadzonych na rzecz swoich
synow, nie przekazywat zadnych §rodkéw na ich utrzymanie. Ponadto nie dokladat osobistych staran i nie bral udzialu
w ich wychowaniu. Od czasu rozstania rodzicow pozwanych W. Z. nie interesowal sie ich losem, nie utrzymywat
z synami kontaktéw. Pozwani posiadajg numer telefonu jedynie do konkubiny ojca, z ktéra pozostaja we wrogich
relacjach. W. Z. przez lata naduzywat alkoholu i stosowal wobec A. Z. i P. Z. przemoc psychiczng a czasami fizyczna.

W. Z. i jego synowie sa wspotwlaécicielami nieruchomoéci w K.. Pozwani sklonni s ja sprzedaé. Powod nie chcial
natomiast tego czyni¢ dopdki nie znalazl si¢ w trudnej sytuacji. Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy W. Z. moze
przeznaczy¢ na leczenie i koszty swojego utrzymania.

Sad miat na uwadze brak mozliwoéci finansowych W. Z. chwili obecnej, jednak niczym nie mozna wythumaczyé jego
wcze$niejszej postawy i nieche¢ do zatrudnienia.



Pozwani nadal studiujg. Nadto P. Z. pracuje na pot etatu i uzyskuje dochéd w wysokoéci ok 1000z}. Nie posiada
majatku. A. Z. uzyskuje dochdd netto w wysokoéci ok. 4000z1. Jednak oplaca czesne za studia, chce zamieszkaé i sie
usamodzielnié, co bedzie wigzalo sie z kosztami.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, nieuzasadnione byloby uznanie powédztwa i obarczenie A. Z. i P. Z.
kosztami utrzymania ojca, ktéry nigdy nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego wobec nich, nie interesowal
sie ich losem i nie dokladal starain w celu podjecia stalego zatrudnienia. Zachowanie W. Z. w stosunku do wlasnych
dzieci bylo razaco niewlasciwe i jako takie zastuguje na dezaprobate. Zasadzenie alimentéw od syndéw na rzecz powoda
stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Na podstawie art. 128 kro i art. 129 § 1 kro w zw. z art. 144" kro Sad oddalil powédztwo jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 2
i 8§ 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad przyznal adwokatowi
E. W. wynagrodzenie w kwocie 90 zlotych powiekszone o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu jak w punkcie IT wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



